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november 3-4an hozott 13.K.705.242/2021/6. szdmu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 13.K.705.242/2021/6. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes 106-T-12215/11/2021. szdmu hatarozatat — az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen —
megsemmisiti és az elséfoku hatdsagot 11j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint egyiittes elsdfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A egyébl allampolgar felperes 2015. éprilis 4-t6l tartozkodik Magyarorszagon
munkavallalads céljabol. Utols6 munkavallalas célu tartozkodasi engedélyét az els6foka
idegenrendészeti hatdsag 2022. november 30-ig tartd érvényességgel adta ki.

[2] Az elséfokti hatésag a 2021. aprilis 19-én hozott hatarozataban a felperes
munkavallalasi célu tartdzkodasi engedélyét visszavonta.

[3] Az indokolas szerint a Pest Megyei Renddr-fékapitanysag Biiniigyi Igazgatosaga
(a tovabbiakban: PMRFK ) a 2021. marcius 22-én kelt 13000/910/2021.alt.szamu
véleményében arrdl tdjékoztatta a hatdsagot, hogy a felperessel szemben 2020. aprilis 8-4n
jogerére emelkedett a Vaci Jarasbirosag 2.BPK.128/2020/3. szamu dontése, amelyben a
felperest kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganaton gépi meghajtast jarmi
vezetésével ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt 150.000.- forint
pénzbiintetést és a jarmiivezetéstdl valo hat honapra sz6106 eltiltast szabott ki. A felperes nem
tartotta be Magyarorszag jogszabalyait, igy tartozkodasa sérti Magyarorszag kozrendjét,
kozbiztonsagat.

[4] Az els6fokl hatarozat indokolasa — tévesen — azt is tartalmazza, hogy a PMRFK az
értesitésében arrdl tajékoztatta a hatdsagot, hogy a felperessel szemben rablas biintettének
megalapozott gyantija miatt bilintetdeljaras keriilt meginditasra. A késébbiek soran az elséfoku
hatosag hatarozatat oly modon javitotta ki, hogy a fenti megallapitasat torolte.

[5] Az els6fokl hatdsdg szerint a felperes tartdzkodasa veszélyezteti Magyarorszag
kozbiztonsagat, ezért keriilt visszavonasra a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol
¢s tartozkoddsarol szol6 2007. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés h)
pontja és 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tartozkodasi engedély.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes megkeresésére az Orszagos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) véleményt adott ki, amely szerint a felperes
magyarorszagi tartozkodasa sérti Magyarorszag kézrendjét, kozbiztonsagat.

[7] Az ellendrzés eredményeként az ORFK rogzitette, hogy a felperessel szemben
Magyarorszagon hat, mig Ausztriaban egy alkalommal folyt eljaras a kozlekedés rendjének
megszegése miatt, Az eljarasok eredményeként a felperessel szemben Magyarorszagon
harom, mig Ausztridban egy alkalommal pénzbirsag, Magyarorszdgon két alkalommal
kozigazgatasi birsag keriilt kiszabasra. A hetedik esetben a Vaci Jarasbirdsag a fent emlitett
dontésében szabott ki pénzbiintetést és tiltotta el a felperest a jarmiivezetéstdl.

[8] Az ORFK kifejtette, hogy a magyar jogrendben a szabalysértés mértékét elérd
normasértések is tarsadalomra veszélyes cselekmények, ezért jelentdséggel birnak a
letelepedési engedély megadasat kizard feltételek, igy a kozrendre, kozbiztonsagra vald
veszélyesség megitélése szempontjabol. A felperes magyarorszagi tartozkodasa sérti az
orszag kozrendjét, kozbiztonsagat. A felperesi tettekbdl a felndttekre jellemzo jogkovetést
szolgald meggy6zddés teljes hianyara lehet kovetkeztetni, normasértéseit folyamatosan,
tudatosan kovette el. Az altala megvaldsitott normasértések mindegyike jovobeni viselkedése
vonatkozdsadban magas kockazatot jelentenek. Az ORFK véleményét a felperes beadvanyanak
ismeretében is fenntartotta.

[9] Az alperes a 2021. jalius 22-én hozott 106-T-12215/11/21. szamu hatarozataban az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[10] Az indokolds szerint a felperes felesége és gyermeke Magyarorszagon
tartozkodnak, azonban nem egyiitt €lnek, a felperes kiilon él hazastarsatol és gyermekétol. A
felperes a szabdlysértéseket gyermeke megsziiletését kovetéen kovette el, tehat mar
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csaladféként tantsitott tarsadalomra veszélyes magatartast. A szabalysértés a hatalyos jogi
normak értelmében szintén tarsadalomra veszélyes cselekmény.

[11] A felperesi magatartasok sorozatos ¢és ismétlodo jellege azt tiikkrézi, hogy a
felperes a magyar jogszabalyokat, igy kiilondsen a kozlekedési szabalyokat nem tartja be, igy
esetében a prevencidé nem mitkodik.

[12] Az alperes hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.159/2017/8. szamu itéletére, amely
szerint a renddrhatdsag tajékoztatasatol vagy véleményétdl az idegenrendészeti hatdosdg nem
tekinthet el. Ezen itéletre is figyelemmel az alperes dontése meghozatala soran hangstulyosan
értekelte az ORFK véleményét, amely szerv kiilonleges szakértelemmel rendelkezik a kérdés
megitélésére.

A kereseti kérelem

[13] A felperes eljarasi- és anyagi jogsérelmekre hivatkozassal keresetet nyujtott be az
alperes hatarozataval szemben.

Az elsofoku itélet

[14] A torvényszek jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

[15] Az indokoléasban felhivta a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontjat; a Vhr. 50. §-at;
a kozati jarmiivezetOk utanképzésérdl szolo 139/1991. (X.29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) rendelkezéseit, valamint a kdzigazgatési perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontjat.

[16] Kifejtette, az els6foku hatarozatban talalhatd eliras értelemzavard, azonban az iigy
érdemére nem hatott ki.
[17] A PMRFK ¢és az ORFK nem szakhatosagként jartak el az iigyben, hanem a

Harmtv. végrehajtasarol szolo 114/2207. (V.24.) Korm. rendelet ( a tovabbiakban: Vhr.) 50. §-
a szerinti véleményt adtak az eljards soran. Véleményiikhoz az eljart hatdosagok nem voltak
kotve, azonban azokat figyelembe kellett venniiik.

[18] Az alperes hatarozataban részletesen ismertette az ORFK véleményét €s ehhez
kapcsolodoan a sajat allaspontjat, tehat indokolasi kotelezettségének teljes mértékben eleget
tett, dontésébdl a mérlegelési szempontok kideriilnek. Nem sériilt az Akr. 62. § -a szerinti
tényallas-tisztazasi kotelezettség sem. A felperes az ORFK véleményében foglaltakat
megismerte, arra vonatkozoan nyilatkozatot tett, jogorvoslati joga nem szenvedett csorbat.

[19] Az ligy érdemében a birdsag arra a meggy6zddésre jutott, az a tény, hogy a
kozlekedési szabalyok megsértése miatt két év alatt hét alkalommal allapitottdk meg a
felperes feleldsségét arra utal, hogy esetében a prevencid valoban nem miikddik, a kiszabott
biintetések nem tartjak vissza az ismételt normaszegéstol. A kdzbiztonsdg magaba foglalja a
kozlekedés biztonsagat is, igy a kozrend megvaldsulasa olyan igazsdgszolgaltatas 1étét és
mikodését feltételezi, amely képes a jogszabalyban eldirt magatartasok kikényszeritésére. A
felperes normaszegései a fenti két szempontot veszélyeztetik.
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[20] A hatarozat nem {itkdzik a kétszeres elbiralas tilalméaba, ugyanis jelen eljarasban
nem kertilt sor a felperes kiutasitdsara, ezért a hatdrozat nem ellentétes a Vaci Jarasbirdsag
itéletével.

[21] Onmagaban az a tény, hogy a felperes az eltiltist kdvetden visszakapta
jogositvanyat, nem bizonyitja, hogy nem jelent vesz€lyt a kdzbiztonsagra. Kiemelend6 hogy a
felperes azt kovetden is kovetett el szabalysértést, hogy visszakapta jogositvanyat.

[22] Szamos olyan kozbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd blincselekmény 1étezik,
amelyek a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Btk.) mas,
nem a kozbiztonsagra vonatkozo fejezetében keriiltek elhelyezésre. Emellett az 1961. V.
torvénnyel kihirdetett Btk-ban még a kozrend és kozbiztonsag elleni biincselekmények kozott
szerepeltek a kozlekedési vétségek.

[23] A tartézkodasi engedély meghosszabbitasara vonatkoz6 dontés nem jelenti azt,
hogy a visszavonast tartalmazo hatarozat visszahatd hatdlya lenne és szerzett jogot sértene.
Egyfeldl nem meriilt fel arra adat, hogy az idegenrendészeti hatdsag kikérte volna a rendorség
véleményét, masfeldl jelen iligyben a jarmiivezetéstdl eltiltds leteltét kovetden elkdvetett
szabalysértések tették kétségtelenné a felperes kozrendet veszélyeztetd magatartasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogeroés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet — helyesen —
annak megvaltoztatdsa, az alperes hatidrozatanak megsemmisitése €s az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezése irant.

[25] Véleménye szerint a jogorvoslati lehetdség jelentdsen sziikiilt azaltal, hogy az
elsdfoku hatdrozathoz képest egy teljesen mdas indokkal és tobblettényallassal ,tlizdelt”
masodfokl hatdrozat ellen kellett keresetet elOterjesztenie. Az ligyben révid idon beliil,
valtozatlan tényallas mellett, két eltérd tartalmu kozigazgatasi dontés sziiletett, amely aldassa
a jogbiztonsagot.

[26] Az alperes hatarozata a felperes fellebbezésében foglaltakra nem tért ki
megfelelden, 1) tényeket és koriilményeket hozott fel és nem reagalt érdemben a felperesi jogi
érvelésre. Az eltérd hatarozatok miatt sériilt a teljesség elve, az alperesi dontés nem felel meg
az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos joggyakorlatnak. Az els6foku birdsag nem tett
megfelelden eleget a tajékoztatdsi kotelezettségének. A fentiekkel sériiltek az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) és a Kp.
vonatkoz6 szabdlyai. A tamadott itélet indokolasa nem logikus, nem teljes, nem okszerli és
nem adekvat az ismertetett jogszabalyokkal. Nem ad magyarazatot arra, hogy az elsdfoka
birdsag milyen szabalyrendszerben vezette le a kdzrendre és kdzbiztonsagra vonatkozo jogi
allaspontjat.

[27] Az elséfoku hatésag a Harmtv. 92/C. § 24. pontja folytan alkalmazand6 Akr. 120.
§ (2) bekezdésére tekintettel nem vonhatta volna vissza a felperes tartozkodasi engedélyét,
mivel az a szakhatosag hallgatdsaval elbiralt johiszemiien szerzett jogat sértene (korabban
meghosszabbitott tartozkodasi engedély). Utobbi eljarasban a hatosag a szakhatdsag
,hallgatasat” figyelembe véve dontott a tartdzkodasi engedély meghosszabbitasardl, ez a
dontése végleges, azt nem valtoztathatja meg. A PMRFK értesitése nem a per targyat képezd
visszavondasi eljarasban sziiletett, hanem a korabbi, az engedély meghosszabbitasat célzo
eljarasban. Nem felel meg a tényeknek az az itéleti hivatkozas, miszerint a felperes az Akr.
62. §-anak megsértésére csupan altalanossagban hivatkozott. Ezzel szemben a fellebbezésben
¢s a keresetlevelében is leirta az ligyfél a jogsértést megalapoz6 okokat.
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[28] A fentiekre is tekintettel az ligyben sériilt a felperes jogorvoslati joganak

megfeleld érvényesithetoségi lehetOsége, teljessége. Ez ellentétes az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésével.

[29] A torvényszek jogszerttleniil hivatkozott az 1961-es Btk-ra, amely mar régen
hatalyon kiviil helyezésre kertilt.
[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében idézte az 1961-es Btk. ,,A kozlekedés

biztonsaga elleni blincselekmények” fejezetét. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
felperes kétszeri gyorshajtdsa nem mindsiill a kozrendre, kozbiztonsagra veszélyes
cselekménynek.

[31] A Rendelet valoban csak az utanképzési kotelezettséget rogziti, azonban az
jelenléti ivhez kotott, ahol a képzéseken gyakorlott pszichologusok szlirik ki azokat, akik
alkalmatlanok az ujboli jarmiivezetésre. A felperessel ilyen jellegii probléma nem meriilt fel.

[32] Az alperes hatarozatat a szakhatosag mérlegelési jogkdrben hozott véleményére,
valamint a Harmtv-ben felsorolt kizarélagos okokra alapitotta. Ugyanakkor a hatdrozatban
szerepld tényallitasok 6nmagukban nem alapozhatjak meg a visszavon6 dontést.

[33] A felperes inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalat keretében tekintse meg az
iigyben szerepld biintetditéletet és szabalysértési ligyeket €s allapitsa meg, hogy a torvényszék
itéletében megjeldltek nem elégségesek azon kovetkeztetés levonasara, hogy a felperes
személye valddi és kozvetlen veszélyt jelent.

[34] A felperes szerint sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga, mert az egyes eljarasi
garancidk megszegése kihatott az ligy érdemére, az ligy kimenetelétdl fiiggetlentil.

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta, mindenben osztva a torvényszék itéletében irtakat. Kiemelte, a hatosagi eljaras
soran eleget tett a tényallas-tisztazasi és indokoldsi kotelezettségének, jogszeriien vette
figyelembe az ORFK véleményét. A dontése nem iitkdzik a kettds értékelés tilalmaba.

Dontés a befogadasrol

[36] A Kuria a Kfv.II1.37.008/2022/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[38] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[39] A Kuria éallaspontja szerint az els6fokt birdésag a nagyrészt pontosan ¢&s
torvényesen megallapitott tényallasbol az tigy érdemében nem helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott.
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[40] A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjanak megfeleléen a keresetlevélnek — egyebek
mellett — tartalmaznia kell a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval. A Kp. 43. § (1) bekezdése
értelmében a felperes a keresetét legkésobb az els targyaldson valtoztathatja meg. A
keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tdmadott, a cselekmény egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezéseire csak a keresetinditasra nyitva
all6 hataridon beliil lehet kiterjeszteni.

[41] A Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontja alapjdn szdznyolcvan napon beliil
kilencven napot meghaladd tartdozkodas céljabol azon harmadik orszagbeli allampolgar
utazhat be, illetve szaznyolcvan napon beliil kilencven napot meghaladé iddtartamig az a
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodhat Magyarorszag teriiletén, aki nem all kiutasitas
vagy beutazasi tartozkodasi tilalom hatalya alatt, illetve beutazasa vagy tartozkoddsa nem
veszélyezteti Magyarorszdg  kozrendjét, kozbiztonsagdt, nemzetbiztonsagat vagy
kozegészségligyi érdekét. A 18. § (1) bekezdés a) pontja rdgziti, a tartozkodasi engedély
kiadasat vagy meghosszabbitasait — ha e torvény masképp nem rendelkezik — meg kell
tagadni, illetve a kiadott tartdzkodasi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli
allampolgar nem felel meg a 18. § (1) bekezdés a), valamint c) - 1) pontjaiban foglalt
valamely feltételnek.

[42] A Harmtv. 92/C. § 24. pontja folytan alkalmazandd Akr. 120. § (2) bekezdése
szerint torvény vagy korményrendelet eltérd rendelkezése hidnyaban a dontést a hatdsagi
igazolvanyban ¢€s bizonyitvanyban felvett téves bejegyzés kivételével nem lehet modositani
vagy visszavonni, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene.

[43] A Kuria hangsulyozza, a tartdzkodéasi engedély visszavondsara iranyulo eljaras
kiilonbozik a tartdzkodasi engedély megadéasara vonatkozd eljarastdl, a két eljaras eltérd
eljarasi rendben folyik, részben kiilonb6z6 jogszabalyi rendelkezések alapjan. A két eljaras
eredményeként a hatosag kiilon-kiilon hatarozatot hoz, a tartozkodasi engedélyt visszavonod
hatarozat 6nallo dontés, az nem a tartdzkodasi engedélyt megado hatarozatot, hanem magat a

tartozkodasi engedélyt vonja vissza. Ezért a tamadott hatarozatra nem vonatkozik az Akr.
120. § (2) bekezdése.

[44] A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §-a hatarozza meg az itélet tartalmara
iranyadd szabdlyokat. A 346. § (5) bekezdése értelmében a jogi indokoléds tartalmazza az
itélet alapjaul szolgéald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birésag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kuarianak a
Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl, vagy az arra irdnyuld
inditvanyt elutasitotta.

[45] A feliilvizsgalati birdsdg megitélése szerint a torvényszék itéletének jogi
indokolasa tartalmazza a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt kotelezo tartalmi elemeket, az ezzel
ellentétes felperesi okfejtés nem foghat helyt. Az, hogy a felperes nem ért egyet az itéletben
kifejtett jogi érveléssel nem alapozza meg a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmét.

[46] A jogi indokolasban foglaltak helytallosaga nem befolyasolja azt, hogy az
els6foku birosag megfelelden eleget tett indokolasi kotelezettségének.

[47] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a torvényszék tdjékoztatasi
kotelezettségének elmulasztasa vonatkozasaban altaldnos tartalmt eldadast tett, abbol nem
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allapithatd meg, hogy a birdsag ezen kotelezettségét miért sértette meg és ebbdl a felperesnek
milyen joghatranya szdrmazott. Konkrét jogsérelem megjelolése hianyaban az elséfoku
birosag tajékoztatasi kotelezettségének megsértését a feliilvizsgalati birésag nem allapithatta
meg.

[48] A Harmtv. 2-2/B. §-ai hatarozzak meg a jogszabaly alkalmazasidban irdnyado
definiciokat, azonban a tdorvényalkotdé nem rogziti a kozrend és kozbiztonsag fogalom
meghatarozasat.

[49] A Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontja Magyarorszag kozrendje és kozbiztonsaga
veszélyeztetése vonatkozasdban a kozrendet és kozbiztonsagot nem a hatalyos Btk. szerint
nevesiti, ezt a két fogalmat onalloan, kotottség nélkiil hasznalja. Ezt meghaladoan a Kuria
szerint egyértelmli, hogy a torvényalkotdé a ,koOzrend, kozbiztonsdg veszélyeztetése”
tekintetében nem a hatalyos Btk. szerinti biincselekmény-korhoz kivanta kotni a kozrend és
kozbiztonsadg fogalmat. Ezért helyesen mutatott rd az els6foku birdsag, hogy szamos olyan
kozrendet, kozbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd biincselekmény létezik (pl. emberolés,
rablas, stb.), amelyek a Btk-nak nem a “’kozbiztonsag elleni bilincselekmények” fejezetébe
keriilt elhelyezésre. A Kuria szerint is nyilvanvald, hogy a kozbiztonsagot, kozrendet
veszélyeztetd sulyos biuincselekmények elkovetése maga utan vonja a Harmtv. 13. § (1)
bekezdés h) pontjaban irtak fennallasat.

[50] A feliilvizsgalati birésag szerint ugyanakkor a torvényszék utaldsa az 1961-es
Btk-ra sziikségtelen, mert az mar nem hatélyos.
[51] A Kuria a Kfv.I1.37.027/2020/10. szamu itéletében kimondta, amennyiben a

rendvédelmi szervek a kozrend, kozbiztonsdg veszélyeztetését allapitjdk meg a kérelmezd
altal korabban elkovetett blincselekmények miatt, a tartozkodasi feltételek nem teljesitése
esetén kotelezden alkalmazandd kiutasitds elrendelése nem {itkozik a kétszeres értékelés
elvének a tilalmaba.

[52] A Kuria jelen ligyben eljard tandcsa nem kivan eltérni a Kuaria mésik tanacsa altal
hozott itéletben foglaltaktol, az abban irtakkal egyetért. Jelen esetben ugyan az alperes a
felperest nem utasitotta ki az orszagbol, azonban a hivatkozott kuriai itéletben foglaltak a
kétszeres értékelés tilalma elvébe {itkdzés korében jelen perbeli esetben is irdanyadok. A
fentiek okan az alperes hatarozata nem {itkozik a kétszeres értékelés elvének tilalmaba.

[53] A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkorben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében a birésag azt is vizsgalja, hogy a
kozigazgatisi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt
tartalmaz¢ iratbol megallapithatok-e.

[54] Az alperes dontését a ,,kozrend, kozbiztonsdg veszélyeztetése” vonatkozasaban
mérlegelési jogkodrében hozta meg, igy az elséfoku birésagnak a Kp. 85. § (5) bekezdésébdl
fakaddan vizsgalnia kellett a mérlegelés jogszeriiségét.

[55] A Vhr. 50. § (1) bekezdése alapjan a regionalis igazgatdsdg a tartézkodasi
engedély iranti kérelemrdl a kozbiztonsag ¢és a nemzetbiztonsag védelme érdekében
meghatarozott esetekben az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Terrorelhdritdsi Kozpont és a
Rendorség véleményét kéri.

[56] A Vhr. 50. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az idegenrendészeti hatosag koteles
figyelembe venni és értékelni dontése meghozatalandl a kozbiztonsag kérdésében a
Renddrség véleményét, amely azonban nem mindsiil szakhatosagi allasfoglalasnak.

[57] A Kuria a Kfv.I1.37.741/2021/6. szamu itéletében kimondta, a Harmtv. hatalya alé
tartozd személyek esetében is meg kell felelni annak a kovetelménynek, hogy a
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kozbiztonsagra veszélyesség fennallasa valodi legyen. Ellenkezd eset ugyanis arra vezetne,
hogy a nem valddi, vagy valétlan veszélyesség is korlatozashoz vezetne, amely nyilvanvaloan
nem lehet jogalkotdi cél. A kozbiztonsag fenyegetettsége csak kdzvetlen forméaban valosulhat
meg, tovabba a fenyegetésnek sulyosnak kell lennie. A kdzbiztonsag megsértése ezért valodi,
kozvetlen és stlyos veszély fennallasat feltételezi, amely a tarsadalom valamely alapvetd
érdekével, rendjével szemben all. Ezzel Osszefiiggésben kizardlag az aktudlis és relevans
koriilmények vizsgalhatok, amelyeket minden esetben sziikséges Osszevetni a kérelmet
eléterjesztd részletesen feltart személyes (csaladi, gazdasagi, egyéb) koriilményeivel. (itélet
[51], [52], [55] bekezdései).

[58] A Kiria a fenti itéletében azt is rogzitette, hogy az ORFK véleményét nagyobb
részt olyan adatokra, (szabalysértési tényallasokra) alapitotta, amelyek a kozbiztonsagra vald
kozvetlen, sulyos és valodi veszélyesség megallapitdsdra nem alkalmasak. A felperes altal
elkovetett ittas jarmiivezetés blincselekménye esetén sziikséges részletesen értékelni, hogy az
megalapozza-e a valodi, kozvetlen és sulyos veszélyeztetettséget, amelyet dssze kell vetni
felperes személyes koriilményeivel €s csak e teljes korli értékelést kovetden lehet allast
foglalni arrol a kérdésrdl, hogy a felperes esetén a kdzbiztonsagra vald veszélyességnek az
alperesi dontés megalapozd mértéke megallapithato-e (itélet [S6]-[57] bekezdései).

[59] A Kuria jelen iigyben eljar6é tandcsa a Kfv.I1.37.741/2021/6. szamu itéletben
irtakkal is egyetért, attol nem kivan eltérni.
[60] A feliilvizsgalati birésag hangstlyozza, a PMRFK ¢s az ORFK a Vhr. 50. § (1)

bekezdése szerinti véleményiikben a fentiek szerinti részletes értékelést nem végezték el,
tovabba olyan szabalysértési eljarasokat szerepeltettek azokban, amelyekhez kapcsoloddan a
valddi, sulyos és kozvetlen kozbiztonsagra vald veszélyesség nem allapithatdo meg.

[61] Az alperes az ORFK véleményében irtakat a Kp. 85. § (5) bekezdésébe iitk6zden
jogszertleniil értékelte. Az elséfoku birésadg a vonatkozo jogszabalyok téves értékelésével
allapitotta meg az alperesi hatarozat jogszeriiségét.

[62] A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjat alkalmazva a jogerds itéletet
megvaltoztatta, az alperes hatarozatat — az elsdfokil hatarozatra is kiterjedden -—
megsemmisitette és az elséfokt hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[63] A megismételt eljaras soran az elséfoku hatdsagnak eldszor abban kell dontenie,
hogy folytatni kivanja-e a hivatalbdl inditott tartdzkodasi engedély visszavondsara iranyuld
eljarasat avagy nem. Ha az eljaras folytatasa mellett dont, ugy a kozrendre, kozbiztonsagra
valo veszélyességgel Osszefliggésben az illetékes renddrhatosagtol 1) allasfoglalast kell
beszereznie, amelyben a renddrségnek figyelembe kell vennie a Kuria jelen itéletében irtakat,
amely szerint a kozlekedési szabalysértési eljarasok a perbeli esetben dnmagukban nem
képezhetik a kozbiztonsagra veszélyesség alapjat. A renddrhatosdgnak a felperes altal
elkdvetett blincselekményt és a felperes személyes koriilményeit egyiittesen kell értékelnie
véleményében.

[64] Az els6foku hatdsag a renddrség 1) véleményének beszerzését kovetden lesz
abban a helyzetben, hogy a felperes kdzrendre, kdzbiztonsagra vald veszélyességérdl a fenti
iranymutatasnak megfelelden allast foglaljon.

A dontés elvi tartalma
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[65] Fészabaly szerint nem mindsiilnek Magyarorszag kézrendjét, kozbiztonsagat

veszélyezteto  magatartasnak a  szabalysértési  eljarast megalapozo  kozlekedési
szabdlyszegések.

Zaro reszg

[66] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil biralta el.

[67] A pervesztes alperes koteles megfizetni a felperes részére a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére egyiittes
els6foku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget, amelynek az Osszegét a Kuria mérlegeléssel
allapitotta meg.

[68] A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes személyes
illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

[69] Az itélettel elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 6.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléadé biro; Dr. Suba
I1diké s.k. biré
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