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A Debreceni [tél6tabla a dr. Kiralyhazi Csaba iigyvéd (Cim23) altal képviselt Felperes Cim2
szam alatti lakos felperesnek — dr. Kerekes Erzsébet Katalin kamarai jogtanacsos altal
képviselt Alperes Ciml szam alatti székhelyli alperes ellen munkaviszony megsziintetése
irant indult perében a Nyiregyhazi Torvényszék 3.M.70005/2020/48. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 49. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 85 000
(nyolcvandtezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 274 462 (kettészdzhetvennégyezer-négyszazhatvankettd) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfoku itélet indokoldsdban megéllapitott tényallas szerint a felperes 2013.
augusztus 26. napjatol banking telebankdr munkakorben allt munkaviszonyban az alperes
munkaltatonal. A munkakori leirds szerinti f6 feladata a bejovo és kimend telefonhivasok
fogadasa/inditasa, azok szakszerii, mindségi megvalaszolasa és értékesitési feladatok ellatasa,
ajanlatok ismertetése, a telefonos csatornan keresztiil banki termékek, szolgéltatdsok
értékesitése volt.

A Sales csoport 2018. majus 1. napjatol két alcsoportra tagozodott. A tanu2 csoportvezetd
altal iranyitott Telesales 2. alcsoport Online mikrocsoportjaban a felperes f6 feladata a leendd
igyfelek altal az alperes honlapjan, illetve mas landing oldalakon megadott — adott banki
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termékre  (példaul személyi  kolcson, jelzdloghitel, bankszamlahitel stb.) -
igyfélmegkeresések alapjan torténd regisztraciok kezelése volt. Az Online csoportban
munkanapokon 9-17 o6ra kozott beérkezett leadeket egy oran belill, mig az ezen idészakon
kiviil beérkezett leadeket a kovetkezé6 munkanapon 12 oraig kellett feldolgozni. Erre
figyelemmel az Online csoportban kiemelkedden fontos volt a pontos munkakezdés.

[2] Az alperesnél 2016. februar 23. napjatél bevezették az ugynevezett Hazirendet,
melyet a munkavallalokkal — koztiik a felperessel is — a helyben szokasos mddon, e-mail Gtjan
kozoltek.

A Hazirend 1. pontja rogzitette, hogy a munkakezdés a munkaallomas elfoglalasaval, a
szamitogépbe és a telefonba torténd bejelentkezéssel egyidejiileg, a beosztasnak megfeleld
shiftben meghatarozott idépontban kell, hogy megtorténjen. A 2. pont szerint késés esetén
minden esetben telefonon sziikséges értesiteni a kdzvetlen csoportvezetdt, ha & nem érhetd el,
a kozvetlen Quality-t, ezek hidnyadban barmelyik csoportvezetdt. Ennek elmulasztasa
igazolatlan késést jelent. A 3. pont szerint az els6 igazolatlan késés szobeli figyelmeztetést, a
masodik igazolatlan késés irasbeli figyelmeztetést von maga utdn. A tovabbi igazolatlan
késések munkajogi szankcidkat eredményezhetnek. A 4. pont rogzitette, hogy az igazolt
késéssel érintett 1d6t a csoportvezetdvel tortént egyeztetés alapjan kell ledolgozni. Az igazolt
késések szdma nem haladhatja meg az észszerliség hatarat, ellenkezd esetben a 3. pont 1ép
¢letbe.

[3] Az alperes 2018. marcius 1. napjatdl hatdlyos Bels6 Mikodési és Oktatasi
Szabalyzataban is rogzitette a Hazirenddel egyezden a munkakezdést és a munkaidd végét,
tovabba azt, hogy a munkatars koteles a beosztasanak megfelelden, munkavégzésre képes
allapotban megjelenni a munkahelyén, és a megadott miiszak kezd6 idépontjdban megkezdeni
a munkavégzést.

[4] A kimend értékesitéssel foglalkozo telebankar munkatarsak — igy a felperes —
esetén a munkavégzés munkanapokon 08:00-18:30 kozott tortént, és mikrocsoportonként
kiilonbozd shiftek voltak valaszthatéak. A munkavallalok altal elézetesen megjelent
preferencidk figyelembe vétele mellett a csoportvezetdk készitették el havonta eldre a
munkaiddbeosztast, melyet legalabb egy hétre, a beosztas szerinti napi munkaidd kezdetét
megeldzden, irdsban (e-mail utjan) kozoltek a munkavallalokkal. A munkaltatonal lehetdség
volt a beosztas cseréjére is. Ennek érdekében a beosztas cseréjét kezdeményezd
munkavallalonak legkésdbb a beosztds szerinti munkanapja el6tt e-mailt kellett irnia a
csoportvezetdjének, megjeldlve, hogy melyik napi beosztasat kivel kivanja elcserélni. A
cserére kizarolag akkor keriilhetett sor, ha a csoportvezetd irdsban (e-mailben) visszajelzett a
beosztas cseréjében éErintett munkavallaloknak a csere jovahagyasardl és a beosztasuk
modositasarol.

[5] A munkavallalok telefonon — hivassal vagy sms kiildésével — is jelezhették a
csoportvezetonek, ha a beosztds szerinti munkakezdéskor eldrelathatoan nem kezdik meg a
munkavégzést. Az alperesnél kialakult gyakorlat volt a ,,csisztatds”, ami azt jelentette, hogy a
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munkavallalo a csoport vezetdjével eldzetesen egyeztetett napon ledolgozhatta a munkaban
nem toltott idot.

[6] A felperes szamos alkalommal és esetileg akar sokat is késett. Eléfordult olyan,
hogy csak a beosztasa szerinti munkakezdés utan, vagy egyaltalan nem jelezte a késését a
csoportvezeto felé.

[7] Az alperes 2018. augusztusban a felperes 2018. 1. féléves értékelésében irasban
is jelezte, hogy a felperesnél a beosztas szerinti munkéba jaras teriiletén fejlesztés sziikséges.
tani2 csoportvezetd szobeli értékelése sordn felhivta a felperes figyelmét az Online csoport
feladataibol adodo pontos munkakezdés fontossagara. A felperes a teljesitményértékelésében
foglalt jelzés, illetve a csoportvezetdi figyelemfelhivas ellenére tovéabbra is sokszor, és olykor
egy oOrat meghaladoan késett. A csoportvezetdje jelezte tanul osztalyvezetd felé, hogy a
felperes a tobbszori szobeli figyelmeztetés ellenére sem a beosztasa szerinti munkaiddben
kezdi meg a munkajat, majd kigyljtotték a 2019. januar 1. és 2019. marcius 25. napja
kozotti id6tartamban a felperesi késések iddtartamat, azaz azt, hogy a beosztds szerinti
munkaidd kezdete €s a felperesnek a szamitogépébe ¢és a telefonba torténd bejelentkezésének
idépontja kozott mennyi 1d9 telt el.

[8] Az alperes a 2019. marcius 26. napjan kelt felmondassal a felperes
munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.)
64. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — 45 nap felmondasi idével — 2019. méjus 11. napjara
megsziintette és 2019. marcius 28-t6] a munkavégzési kotelezettség alol felmentette.
Té4jékoztatta a felperest arrdl, hogy az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pont alapjan végkielégités
nem illeti meg.

[9] A felmondésban a munkaltatd hivatkozott arra, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott kotelezettségét tobb alkalommal, ismétlédo jelleggel megszegte, a
munkavégzést rendszeresen nem a munkaltato altal eldirt idében kezdte meg, a vizsgalt
ido6szakban harminc alkalommal nem az eldirt kezdési idopontban jelent meg. Ezen
kotelezettségszegésekbdl ot alkalommal egy orat is meghaladdé mulasztds terheli. A
munkavallal6o a red iranyad6 munkaiddé beosztast egyoldalian nem jogosult megvaltoztatni,
kdoteles a munkat pontosan az eldirt idépontban felvenni.

[10] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsdg a munkaviszony
jogellenes megsziintetése okan kotelezze az alperest az Mt. 82. § (1) — (2) bekezdései alapjan
2020. marcius 28. napjatol 2021. aprilis 18. napjaig szdmitottan elmaradt jovedelem cimén
kartéritésként 1 520 390 forint elmaradt munkabér, ¢és 1520390 forint elmaradt egyéni
értékesitési 0sztonzd, valamint az Mt. 77. § (1) bekezdés a) pontja és az Mt. 77. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan bruttdé 390 000 forint végkielégités megfizetésére. Bejelentette
minddsszesen 310 000 forint perkoltség megfizetése iranti igényét is.
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[11] Allaspontja szerint a felmondas indokolasa nem valds és nem okszerii. Elismerte,
hogy a munkaviszonya fennalldsa alatt szdmos alkalommal késedelmesen kezdte meg a
munkavégzést, azonban allitotta, hogy a késéseket a munkaltatd felé mindig jelezte, igy azok
a munkaltatd tudtaval, beleegyezésével és hozzajarulasaval torténtek. Hivatkozott arra is,
hogy az alperes altal kimutatott késései nem minden esetben valosak, és allitotta, hogy a
késéseinek oka a banki rendszerekbe torténd belépés elhuzddasa volt. Nem fogadta el a
felmondas indokat okszerlinek, mivel az alperesnél eltlirt gyakorlat volt — valamennyi
munkavallalo vonatkozasaban — a késedelmes munkakezdés, viszont elvaras volt az eldirt
munkaidd ledolgozéasa, amely a felperesnél minden esetben megtortént. Utalt arra is, hogy a
késések miatt sem szobeli, sem irasbeli figyelmeztetésben nem részesiilt, ezért nem
értékelheté a munkavallalo terhére a munkavégzés soran kialakitott, és a munkaltatd altal
elttirt olyan gyakorlat, ahol a munkavallaldi késéseknek nincs kdvetkezménye.

[12] Elmaradt jovedelemként a munkabért és az egyéni értékesitési 0sztonzot
kovetelte, melyek szamitasanal a 2020. évre irdnyadd garantalt bérminimum 210 600 forint
Osszegét vette alapul, amelybdl levonasba helyezte a 18,5% jarulékot.

[13] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasdra és a felperes
perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

A jogalap vitatdsa mellett az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités munkabér
tételének Osszegszerliségét €s szamitdsanak helyességét nem vitatta, vitatta azonban az
értékesitési Osztonzotételt, mivel az a teljesitmény €s bizonyos mindségi mutatdk alapjan
havonta valtozd 0sszegli juttatas volt és nem fix jovedelem. A végkielégités iranti kereseti
kérelem Osszegszeriiségét és szamitasanak helyességét nem vitatta.

[14] Allaspontja szerint a felmondas valds és okszerii indokon alapult, ezért jogszer(i
volt. A felperes a vizsgalt id6szakban (2019. januar 1. — 2019. marcius 25.) 30 alkalommal
késedelmesen kezdte meg a munkavégzést, amelyen beliil tiz darab 10-22 perc idétartamu, és
Ot darab egy oOrat meghalad6 iddtartamu késése is volt. Vitatta a felperesnek a késéseket
elfogadod, eltlird munkaltatéi gyakorlatra hivatkozéasat, a banki rendszerbe torténd belépés
elhtizodasat, valamint a felperes felé a figyelmeztetés elmaradasat. Utalt azonban arra is, hogy
a Hazirend alapjan az alperesnek joga és nem kotelezettsége volt, hogy a késés, mint
kotelezettségszegés esetén irasbeli figyelmeztetéssel éljen a felperes felé.

[15] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 273 000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 327 600 forint kereseti illetek €s a 19 450 forint allam altal eldlegezett koltség az
allam terhén marad.
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[16] Az elséfokl birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes
egyértelmiien meghatarozta a munkavallalok — igy a felperes — szamara azt, hogy mi mindsiil
a munkakezdés idépontjanak, és errdl irasban is tdjékoztatta a munkavallalokat. A bizonyitasi
eljards eredménye nem tamasztotta ald a felperes altal a kimentés korében felhozott
koriilményeket, az alperes altal 2019. januar 1. és marcius 25. kozotti iddszakra vonatkozo
kimutatas adatai ugyanis a felperes valos késéseit tartalmazzak. A felmondas indokolasanak
okszerlisége vonatkozasdban megallapitotta, hogy a csoportvezetdk a megbeszéléseken
rendszeresen kommunikaltdk a munkavallalok felé a pontos munkakezdés fontossagat,
kiilonosen az Online csoportban és tani2 csoportvezetd szoban tobbszor felhivta arra a
figyelmét, hogy ne késsen, majd a 2018. évi féléves értékelésében irdsban is jelezte a
felperesnek a beosztas szerinti munkdba jarés terén sziikséges fejlesztést. Az elséfoku birdsag
altal kifejtettek szerint az irasbeli figyelmeztetés hianya nem igazolja a munkaltato részérdl a
munkavallaloi késéseket eltliré gyakorlatot és az alperesi hivatkozast elfogadta abban, hogy a
Hazirend alapjan az alperesnek joga, de nem kdtelezettsége volt az irasbeli figyelmeztetés.

[17] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan az itéletet megvaltoztatni, és az alperest — a
modositott kereseti kérelemnek megfelelden — a munkaviszony jogellenes megsziintetése
folytan elmaradt jovedelem cimén 1 520 390 forint és 1 520 390 forint elmaradt egyéni
értékesitési Osztonzd, valamint végkielégitésként bruttd 390 000 forint megfizetésére
kotelezni, tovabba az elsé- €s masodfoku eljaras koltségeiben marasztalni.

[18] Kérte az elséfoku itélet anyagi jogi megfeleloségének vizsgalata soran az
els6foku itéletben megallapitott tényallast, az elséfoku birdsagnak az elfogadott tényallasbol
levont jogi kovetkeztetését, valamint az elséfoku birdsag anyagi jogi mérlegelési jogkorben
hozott dontését feliilbiralni. Kérte a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsiteni, és
ennek alapjan a tényallast modositani, illetve kiegésziteni, tovabba az elséfoku birosag altal
megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést levonni, e megallapitott tényeket masként
mindsiteni.

[19] Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban a bizonyitékok mérlegelésének
eredménye okszeriitlen, az elséfoku birdsag a tényallas megéllapitasa sordn logikai hibat
vétett. A felmondas indoka nem tekinthetd okszerlinek, az alperesnél valamennyi
munkavallald vonatkozasban eltlirt gyakorlat volt a késedelmes munkakezdés. Az Mt. 4ltal
rogzitett johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértését jelenti az, ha a munkaltatod
gyakorlata szemben 4ll olyan korabbi magatartdsaval, amelyben a munkavallalé okkal
bizhatott, igy példaul, ha a munkaltatdé éveken keresztiil eltiiri, hogy a munkavallaloja
rendszeresen késve kezdje a munkat, ugy erre jogszerli felmondast alapitani nem lehet. A
bizonyitas eredményeként kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy felperes késedelmes
munkakezdését az alperes minden jogkdvetkezmények nélkiil éveken at eltiirte, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a felperes a munkaviszonyanak kezdetét6l huzamosabb idén keresztiil
rendszeresen késett. A felperes a késéseit az alperes altal meghatarozott moédon minden
esetben elére jelezte, a késéseket szintén a munkaltatd altal meghatarozottak szerint
ledolgozta.



Debreceni [télétabla 6
1.M£.50.009/2022/8/11

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagydasat ¢s a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.

[21] Az ellenkérelemben kifejtett allaspontja szerint az elséfokll birésag helyesen és
teljes kortien allapitotta meg a tényallast, és abbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le, a
felperes fellebbezése teljességgel alaptalan. Az elséfoki birésag helyesen jutott arra a
megallapitasra, hogy a felperes tobb alkalommal, ismétlodo jelleggel megszegte az Mt. 52. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettségét. A késedelmes munkakezdés nem volt eltiirt
gyakorlat a munkaltatonal, igy az alperes felmondasa valds és okszerii indokon alapult, a
felperes munkaviszonyat jogszerlien sziintette meg.

[22] A fellebbezés az aldbbi indokok szerint megalapozatlan.

[23] Az itélotabla az elséfoku birosdg itéletét érdemben helyesnek, indokait
megalapozottnak tartotta, mellyel egyetértett.

[24] Az itélétabla Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a feliilbiralati jogkorét a felperes
fellebbezési kérelme ¢€s az alperes fellebbezési ellenkérelme korlatai kozott gyakorolta, mely
alapjan csak az aldbbiakra kivan ramutatni.

[25] A felperes a Pp. 383. § (2) bekezdés rendelkezése alapjan kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat, mert Aallaspontja szerint az elséfoka eljardsban a bizonyitékok
mérlegelésének eredménye okszertitlen, az els6fokt birdsag a tényallas megallapitdsa soran
logikai hibat vétett.

[26] Az itélétabla ezzel kapcsolatban hivatkozik Pp. 346. § (4) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint az itélet indokolasa a birosdg altal megallapitott
tényeket,(...),tovabbd a jogi indokolast tartalmazza. Az (5) bekezdés értelmében a jogi
indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat, azokkal a koriilményekkel
egyiitt, amelyeket a birésdg a bizonyit¢kok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[27] A tényallas szabad megallapitdsanak elvét rogzitd Pp. 263. § (1) bekezdés alapjan
a birésag a perben — torvény eltérd rendelkezése hianyadban — alakszerli bizonyitasi
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szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitési eszkdzok
alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint minden
bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas.

[28] Az itélotabla egy korabbi dontésében kifejtettek szerint, ugyanakkor az itéleti
tényallas megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a birdsdg a bizonyitas és az egyéb
ténymegallapitasi modok hitelt érdemldségét, bizonyitd erejét megallapitsa, majd pedig
megitélje jelentdségiliket a tényallds szempontjabol. Ezt a tevékenységet nevezzilkk birdi
mérlegelésnek. Ennek sordn a bizonyitékokat a maguk Osszességében ¢és egyenként is
mérlegeli, figyelembe veszi azok Osszefliggéseit, esetleges ellentmondasait, valamint a felek
mulasztasat vagy magatartasat. Ezek alapjan allapitja meg a bizonyitandé tények fennallasat
vagy fenn nem allasat, valosagat vagy valotlansagat, illetéleg azt, hogy a bizonyitas sikerrel
jart-e, azaz a bizonyitand6 tények bizonyitottak-e vagy sem. A bizonyit¢kok mérlegelése
soran a birosag az dsszes korlilményt veszi figyelembe, ¢és a mérlegelés eredményére egyetlen
iranyadd szempont a birosag bels0 meggy6zddése. Szamos legfelsobb birdsagi, kuriai
hatarozat, kollégiumi allasfoglalés, eseti dontés felhivta a figyelmet arra, hogy a birdsag belsd
meggy0zddésének kialakitdsa gondos biralatot tételez fel a mérlegelés eredménye
szempontjabol. Nem lehet a belsé meggydzddés valamiféle birdi dnkény megnyilvanulésa,
valamiféle homalyos érzelmi folyamatnak vagy altalanossagban mozgd sejtésnek az
eredménye, a logika és a gyakorlati tapasztalat szabalyai szerint kell a konkrét tényallast
vizsgalni. A szabad mérlegelés tehat csak addig terjedhet, ameddig a helyes gondolkodas
kovetelményei azt lehetdvé teszik. A birosagnak nem azt kell eldonteni, hogy a felek koziil ki
mond igazat, hanem azt, hogy a bizonyitasra kotelezett fél felsorakoztatott-e olyan
bizonyitékokat, melyek mérlegelésével csak egy kovetkeztetés vonhatd le: az, amit a fél
allitott (Debreceni [tél6tabla P£.11.20.387/2012/7.szam).

[29] Az elséfoku birosdg a fenti elvek figyelembevételével mérlegelte a
bizonyitékokat, mely alapjan meggy6zden indokolva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes mind az els6fokt eljaras soran, mind a fellebbezésében megalapozatlanul allitotta a
felperes munkavallalé késedelmes munkakezdését eltlird alperesi gyakorlatot. Az itélétabla
hangsulyozza, hogy a  felperes fellebbezésében  hivatkozott  tanuvallomasok
szovegkornyezetbdl kiragadott részei nem értékelhetéek onmagukban, hanem kizéardlag a
tantk vallomasanak egészében, €s az egyéb bizonyitékokkal egybevetve. A bizonyitasi eljaras
alapjan egyértelmii volt az is, hogy az alperesnél a Sales csoport Telesales 2. alcsoportjaba
tartozo Online mikrocsoportban kifejezetten jelentdséggel birt a pontos munkakezdés, amely
egyebekben az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pont szerint a munkavallalo alapvetd kotelezettsége
a munkaviszonyban. Ezt a tényt aldtdmasztotta az Online csoportban dolgozok, a
csoportvezetd és az osztalyvezetd tantivallomésa, valamint a Telesales 2. alcsoport Retention
mikrocsoportjaban dolgozok koziil tantiként meghallgatott személyek. Az itéldtabla fontosnak
tartja rdmutatni arra is, hogy az alperesnél a késedelmes munkakezdés nem volt eltiirt
gyakorlat, hiszen az alperes folyamatosan jelezte a munkavallaléi felé¢ a pontos munkakezdés
fontossagat és elvarasat a késés elkeriilésére. E tekintetben az indokolas nem tekinthetd
hidnyosnak, az itéldtabla szerint ezt az elséfoku birdsag kelld részletességgel, valamennyi
tant vallomaséaval alatdmasztotta.
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[30] Az itéldtabla szerint sincs annak jelentdsége, hogy a felperes a késéseit minden
esetben ledolgozta, ugyanis a felmondas indoka a késedelmes munkavégzést jeldlte meg, nem
annak ledolgozasa elmulasztasat. Ugyancsak nincs jelentdsége annak sem, hogy a felperes
késései igazoltnak vagy igazolatlannak mindsiiltek.

[31] Az alperesi Hézirend 4. pont alatt egyértelmiien rogzitette, hogy az igazolt
késések szama nem haladhatja meg az észszertiség hatarat, ahogy azt az els6foku birosag is
helyesen emelte ki. Az alperesi felmondas indokoldsdban megjelolt és a perben kimutatott,
tobb alkalommal, ismétlodo jelleggel tortént késedelmek szdma ¢€s id6tartama — még igazolt
esetben is — a munkaviszonnyal kapcsolatos altalanos felfogas alapjan meghaladta az
¢szszerliség hatarat. A tobb eseti dontésben megnyilvanuld birdsagi gyakorlat szerint akar
azonnali hatdlya felmondast is megalapozhat, ha a munkavéllald6 a munkéjat jelentds
késedelemmel kezdi meg (EBH.2009.2068) vagy a munkakezdés idOpontjat akar egy
alkalommal nem tartja be (EBH 2018.M.18).

[32] Az itélétabla a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku itélet tartalmazza
a birosag altal megallapitott tényeket, az arra vonatkozd bizonyitékokat, azokkal a
koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsdg valamely tényallitdst nem taldlt bizonyitottnak. A bizonyitékok mérlegelése nem
okszertlen, a birosag logikai hibat nem vétett.

[33] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés értelmében, annak helyes indokai alapjan, helybenhagyta.

[34] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés szerint marasztalta az alaptalanul
fellebbezd felperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5)
bekezdés rendelkezései szerint megallapitott masodfoku eljarasi koltség megfizetésében.

[35] A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan az eljarasban a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés szerint megallapithaté 274 462 forint
feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad, mivel az eredményteleniil fellebbezd
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult fél.

Debrecen, 2022. aprilis 8.
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