Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.036/2023/5/1. szam

A felperes:

felperes] (ciml)

A felperes képviseldje:

Ugyvédi Irodaa (iigyintézé: Név iigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperes]1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Névl tigyvéd (cim4)

Fellebbezést benyujto fél:

alperes 15. sorszam alatt

Csatlakozo fellebbezés

felperes altal Mf.1.30.036/2023/3.szam alatt

A per targya:

kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék mint munkaiigyi birosag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
23.M.70.056/2023/14/1. szdm

itélet

A masodfoka birdsag az elsdfokl birosag itéletét — fellebbezett részében — a per fotargya
tekintetében helybenhagyja.

A perkoltségre vonatkozd részében részben megvaltoztatja, a felperes els6foku perkdltség
viselési kotelezettségét melldzi, és az elséfokt perkdltségrdl gy rendelkezik, hogy mindkét
fél a sajat koltségét maga viseli.

Az alperes le nem r6tt elséfoku eljarasi illeték viselési kotelezettségét melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg a felperesnek 39.495
(harminckilencezer-négyszazkilencvendt) forint masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birdsag altal irdnyadonak tekintett tényallas szerint a felperes 2017. oktober 5.
napjatol allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél, belovaglo munkakdrben.
Munkavégzési helye cim5 szam alatt volt, tavolléti dija havi bruttdé 296.400 forintot tett ki.
Ténylegesen a munkavégzeési helyén is lakott, a 4. sz. apartmanban munkatarsaval, Név2cel.
2023. januar 24-én a renddrség hazkutatast tartott a felperes és Név2 altal lakott apartmanban,
majd eldallitottak oket. Név2et tiltott fegyverhasznalat €s orvvadaszat elkovetésével, mig a
felperest biinpartolas vétségével gyanusitottak.

Az alperes 2023. januar 27-én rendkiviili felmentéssel megsziintette a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat a kozalkalmazottakrol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal. Indokként azt jelolte meg,
hogy Név2cel és a felperessel szemben biintetdeljaras indult, 2023. januar 24-én 4 6ra 20
koriil 10-15 rendérautd és 30-40 kommandods érkezett a telephelyre. Név2 ellen engedély
nélkil tartott 22-es félautomata, hangtompitds vadaszfegyver, engedély nélkiil tartott 18szer és
lopéas, valamint orvvaddszat miatt, mig a felperessel szemben blnpartolds vétsége
megalapozott gyantja miatt indult biintetdeljaras. Név2 és a felperes altal hasznalt apartman
atvizsgalasakor talalt valamennyi bizonyitékot lefoglalta a renddrség. A szalmatarold végében
elhelyezett buvohelyet és szorot is megtalaltdk. Az liggyel kapcsolatban tobb médiafeliileten
beszamoltak a biintetdeljards meginditasarél. Ezek miatt a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyanak fenntartdsa a munkaltatd szamara lehetetlen.

2023. februar 13-an a Hely Varmegyei Renddr-fokapitanysag Biiniigyi Igazgatosag Biiniigyi
Osztalya a 14.000/377/2022. Bii. szamu hatarozattal megsziintette a felperessel szemben
inditott biintetdeljarast, mert a felperes részérél nem volt megallapithatd blincselekmény
elkovetése, tekintettel arra, hogy vadaszvizsgaval €és a vadaszattal kapcsolatos ismeretekkel
nem rendelkezett, igy nem kellett tudnia az elejtett vadakkal Osszefiiggd szabalyokrol, a
feldolgozas modjarol, tovabba a l6fegyverek tarolasanak feltételeirdl. A felperes azota a
szililei lakésaban ¢l, jovedelemben nem részesiil, munkat nem keresett, allaskeresési jaradék
folyositasat nem kérte.

A felperes keresetében a rendkiviili felmentés jogszeriitlensége miatt annak keltétol 2024.
januar 27. napjaig havi 241.566 forint - tdirsadalombiztositasi jarulékkal csokkentett - tavolléti
dijnak megfeleld 0sszegli elmaradt jovedelem mint kartérités, dsszesen 2.898.792 forint és
ennek 2023. januar 27. napjatdl szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata,
végkielégitésként 483.132 forint, valamint a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Kjt. 38. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint. A
felmentésbe foglalt tényallitisok valdsagtartalmat nem vitatta, vitatta viszont azok
okszertiségét, mert allaspontja szerint a bilintetdeljaras meginditasdnak ténye dnmagaban nem
szolgalhat alapul a kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetéséhez. Perkoltségigényét a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult. Véleménye szerint a rendkiviili felmentésben irt indokok valdsak, és
okszerlien vezettek a felperessel szembeni bizalomvesztéshez. Mivel a felperes és Név2
¢lettarsakként éltek egy apartmanban, a felperesnek tudnia kellett a tiltott fegyver- és
18szerhasznalatrol, valamint az orvvadaszatrol. A felperessel és élettarsaval szemben
biintetéeljaras indult, vagyis nem tartottdk be a kozalkalmazotti jogviszonyban &llo
munkavallalokkal szemben tamasztott magatartdsi normakat, amely miatt lehetetlen a felperes
tovabbi foglalkoztatdsa. A bilintetOeljarast megszilintetd hatarozat is tartalmazta, hogy a
felperes segitséget nyUjtott az elejtett vad feldolgozasaban, a feldolgozashoz eszkozoket
szolgaltatott. Mindez alkalmas volt a blnpartolds vétségének megallapitasara, holott
kozalkalmazottként feddhetetlen életiinek kellett volna lennie. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a felperes az Mt. 172. § (2) bekezdés b) pontjan alapuld karenyhitési kotelezettségének nem
tett eleget, mert allaskeresési, illetve képzési tAmogatast nem vett igénybe, és nem keresett
munkat sem. Perkoltségét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy igény tartott az Eger-Kaposvar Utvonalon felmeriilt utikdltsége
megtéritésére is.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak talélta, és kotelezte az alperest az
itélethozatalig terjedd idétartamra 1.243.938 forint jovedelempdtlod kartérités, valamint ezen
0sszeg utan a kézéparanyos idéponttdl, 2023. junius 9. napjatol szdmitott torvényes mértékii
késedelmi kamat ¢és kéthavi tavolléti dijnak megfeleld 483.132 forint végkielégités
megfizetésére; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperes részére 33.800 forint perkdltséget, €s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
az allamnak 103.620 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elsofoku birosag itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a rendkiviili felmentés nem
felelt meg a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b) pontjanak, ezért jogellenes volt. Tulajdonképpen
nem 1is tartalmazta a felperesnek azt a magatartasat, amely az alperesnél fennallt
kozalkalmazotti jogviszonyanak fenntartasat lehetetlenné tenné a tovabbiakban, mivel nem a
felperes magatartasarol, hanem a renddrhatdsag és a média eljarasarol szol. A felperes nem
kovetett el blincselekményt, és a nyomozohatosag révid idon belill megsziintette a vele
szemben folytatott biintetdeljarast. A biinteteljaras meginditdsa pedig Onmagaban nem
vezethet a munkaltatonak a munkavallaloba vetett bizalma megrendiiléséhez.

A rendkiviili felmentés jogellenességére tekintettel a Kjt. 38. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperes tizenkét havi -
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett 0Osszegli — tavolléti dij mint kartérités
megfizetésére alappal tarthatott igényt. A havi bruttdé 296.400 forint dsszegli tavolléti dij
18,5% jarulékkal csokkentett 6sszege havi 241.566 forint. 2023. januar 27. és 2023. oktober
19. napja, az itélet meghozatala kozotti idében a felperes Osszesen 2.108.208 forint korrigalt
brutt6 munkabérben részesiilt volna. Az Mt. 172. § (1) bekezdésében irt karenyhitési
kotelezettségének nem vitasan nem tett eleget, ezért a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 25. § (1)
bekezdés a), b), d) pontjaban, valamint a 26. § (5) bekezdésében és a 27. § (3) bekezdésében
irtak szerint a folydsithatod allaskeresési jaradék osszegét 10% nyugdijjarulékkal csokkentett
Osszegben 90 nap id6tartamra (864.270 forint) le kell vonni abbdl az Osszegbdl, amit az
alperesnél megkereshetett volna. 2023. januar 27-t6l kezdédden igy mindosszesen 1.243.938
forint Osszegli kar érte a felperest. Figyelembe véve, hogy allattenyésztési mérndk
végzettségének megfeleld munkavégzési lehetéség a lakdhelye kozelében nem volt, tovabbi
karenyhitési kotelezettség nem terhelte 6t. A végkielégitést a Kjt. 38. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Mt. 82. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Kjt. 37. § (6) bekezdés
b) pontjara, ketté havi mértékben hatarozta meg.
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A pernyertesség-pervesztesség aranyat 51 - 49%-ban allapitotta meg a felperes javara a
3.385.924 forint pertargyértékhez képest, amelybdl 1.727.070 forintot talalt alaposnak. A
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan a perkoltségrol ugy rendelkezett, hogy azt mindkét fél maga viseli.
Ugyanakkor, mivel az alperes jogi képviseldje Egerbdl érkezett a kaposvari targyaldsokra,
utikoltsége 49%-anak, azaz 33.800 forintnak a megtéritésére kotelezte a felperest az alperes
javara. A feljegyzett illeték 49%-anak megfizetésére szintén az alperest kotelezte, amely ezt
meghaladdan az allam terhén marad a felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan.

E hatarozattal szemben az alperes fellebbezést, mig a felperes csatlakozd fellebbezést
terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku hatarozat részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes és élettarsa ellen inditott biintetdeljaras
ellentétes a kozalkalmazotti jogviszonyban all6 munkavéllalokkal szemben tdmasztott
magatartasi normakkal, amely lehetetlenné tette a felperes tovabbi foglalkoztatasat. A felperes
kozremiikodott a Név2 altal elejtett vad feldolgozasaban, és a feldolgozashoz eszkdzoket
szolgaltatott. E magatartasa alkalmas volt a blnpartolas vétségének megalapozott gyanuja
megallapitdsdra annak ellenére, hogy a felperessel szemben inditott biintetdeljarast utobb
megsziintették. A felperes és Név2 egyiitt laktak a blincselekmény elkovetésének idején, ez
Oonmagaban igazolja, hogy tudomassal birt a hangtompitos fegyverrdl és az ahhoz sziikséges
10szerekrdl, illetve kozremiikddott a bilincselekmény elkdvetésében. Mindez okszeriien
megalapozta a bizalomvesztést. Kérte a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsiteni,
ennek alapjan a tényallast modositani, kiegésziteni, illetéleg feliilmérlegelni az elséfoku
birdsdg mérlegelési jogkorben hozott dontését. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
figyelmen kiviil hagyta a Kjt. 33/A. (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, ezért itélete
megalapozatlan. Eldadta, hogy illet¢kmentesség illeti meg az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében, csatolta az erre
vonatkozo nyilatkozatot.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku hatarozat helybenhagyasara iranyult.
Fenntartotta az 5. sorszaml beadvanyaban foglalt érveit, amely szerint a munkaltato
intézkedése azért jogszerltlen, mert az 0 kifogasolt magatartasat nem tartalmazta, igy a
jogviszonya jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeire alappal tartott igényt.

Csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itéletet a perkoltségre vonatkozd részében kérte
megvaltoztatni, a perkdltség fizetési kotelezettségét melldzni és az alperest 41.910 forint
els6fokl perkdltség megfizetésére kotelezni, jogszabalysértésként a Pp. 83. § (2) bekezdését
jelolte meg. Nem értett egyet az elsOfoktt birdsag perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezésével. Keresetlevelében kovetelését tigy hatarozta meg, hogy az Mt. 82. § (2)
bekezdése alapjan tizenkét havi tavolléti dijanak megfeleld Osszeg, valamint kéthavi
végkielégités megfizetését kérte. A Kuria P£v.20.279/2018/4. szdm1 hatarozatara hivatkozva
kiemelte, hogy nem a legmagasabb Osszegli kereseti kérelmet kell figyelembe venni a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak meghatirozasakor és a perkoltség megallapitasakor,
hanem azt a kereseti Osszeget, amelyrdl a birosdg érdemben dontétt. A birdsag az itélet
meghozatalanak napjaig tartd iddszakra itélte meg a kartéritést, igy csupan 2.591.340 forintrol
dontott, ehhez képest a megitélt 1.727.070 forint 2/3-1/3 aranya pernyertességnek felel meg.
Ebbdl kovetkezden, az alperes jogi képviseldjének utikdltség-igényére is tekintettel, az
alperes koteles részére 33.000 forint+afa 6sszegli perkoltséget megfizetni.

Az alperes a csatlakozd fellebbezési ellenkérelmében a perkdltségre vonatkozd dontés
helybenhagyasat kérte, Iényegében helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakoz6 fellebbezés részben alapos.



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Pécsi [télstabla 5
1.M£.30.036/2023/5/1.

Az elsoéfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a per fOtargya tekintetében a
kovetkeztetése helytallo és a dontése is megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes valos indokkal sziintette meg
rendkiviili felmentéssel a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat, és ezt a felek egyike sem
vonta kétségbe: az alperes a fellebbezésében, a felperes a csatlakozo fellebbezésében,
illetdleg a fellebbezési ellenkérelmében. Az egyébként valds indokok azonban az elséfoku
birosag kovetkeztetése szerint nem vezethettek jogszeriien a - tartalmaban a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott - rendkiviili felmentéshez. Az alperes fellebbezésében ennek a
kovetkeztetésnek a helyességét vitatta, és a masodfokl birosagtol a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjaban irt annak a feliilbiralati jogkornek a gyakorlasat kérte, amely szerint a masodfoku
birdsadg a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le,
illetéleg a megallapitott tényeket masként mindsitheti. Az itélétabla azonban az egyébként
helyesen megallapitott tényekbdl sem eltérd jogi kovetkeztetés levondsara, sem pedig azok
maskénti mindsitésére nem latott megalapozott indokot.

Az alperes a rendkiviili felmentés okat a 2023. januar 24-én torténtek leirdsan tGl abban
jelolte meg, hogy a felperes ellen a Név2hez kapcsolodd gyanusitasokkal Osszefiiggésben
blinpartolds miatt biintetdeljards indult, melynek soran a helyszinen bizonyitékokat foglaltak
le, ¢s mindez széleskorii médiaérdeklodés mellett zajlott. Ezeket az indokokat az elséfoku
bir6ésag helytallban mindsitette ugy, hogy valdjdban nem a felperes altal tanusitott olyan
magatartdsok, amelyek kovetkeztében a kozalkalmazotti jogviszonyanak fenntartasa
jogszeriien lehetetlenné valhatott az alperes szamara.

Els6 izben a keresetre benyujtott ellenkérelmében, majd a fellebbezésében hatarozta meg
bizalomvesztésének a rendkiviili felmentéshez vezetd indokait az alperes ugy, hogy
megitélése szerint kdzalkalmazotthoz méltatlan, hogy a felperessel szemben biintetdeljaras
indult, mert kdzremiik6dott a Név2 altal elejtett vad feldolgozasdban, ahhoz eszkozoket adott,
¢s tudnia kellett az illegalisan tartott 16fegyverrdl, valamint a 16szerr6l is. A felmentés
indokait viszont utobb kibdviteni nem lehet, és nincs helye olyan 0j felmondasi okok
bizonyitasanak, amelyek kozlése a felmondasban nem tortént meg (MK95 III.). A perbeli
rendkiviili felmentés pedig nem tartalmazza a feldolgozasban vald kozremiikddést, ahhoz
eszk6zok adasat, tovabba a felperes bilincselekményrdl vald tudomasat, illetéleg ezek az
indokok ellentétesek is a felperessel szemben indult biintetdeljarast blincselekmény hianyaban
megsziintetd hatarozattal, amely kifejezetten a felperes tudattartalmara alapozta, hogy nem
allapithaté meg biincselekmény elkovetése.

A rendkiviili felmentésnek az a vizsgalhaté indoka, hogy nyomozast rendeltek el a felperessel
szemben, nem alkalmas a kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsa ellehetetlentilésének a
megallapitdsdhoz. A nyomozés elrendelése és a bilintetdeljards meginduldsa ugyanis csak
kivételes esetekben vezethet rendkiviili felmentéshez. Ilyen eset lehet, ha a munkavallalo
bizalmi munkakorben dolgozik (EBH2005. 1244.), vagy amikor a munkavallalo altal a
munkaviszonyaval Osszefiiggésben elkovetett, a bizalom megingatasara alkalmas sulyos
blincselekmény gyantja meriilt fel, amelynek tényallasat a munkaltatoé rovid idén beliil nem
tisztazhatta (EBH1999. 147.).

A felperes azonban a perbeli adatok szerint az alperesnél nem bizalmi munkakdrben
dolgozott, a blincselekmény elkdvetését nem ismerte el, a bilintetdeljarast vele szemben rovid
1don beliil, a 2023. januar 24-1 meggyanusitast kovetéen 2023. februar 13-4n megsziintették.
Hiadnyoznak tehat a perbeli esetben azok a tobblet tényallasi elemek, amelyek alapjan
Onmagaban a bilntetéeljaras meginditdsa okszerlien vezethetett volna a rendkiviili
felmentéshez. Mindez a munkaltatd szubjektiv megitélése ellenére nem alkalmas a
bizalomvesztés masok értékitéletében is megnyilvanulo, objektiv kifejezédésére, ugyanis a
bizalomvesztés nem szubjektiv kategoria, sziikséges annak objektiv elemekben valo
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megnyilvanuldsa is (BH2020. 309.), és ez a felek viszonyaban hidnyzott. Ez pedig a
rendkiviili felmentést jogszerlitlenné tette, mint ahogy erre az elséfoki birdsdg helyesen
kovetkeztetett.

Azt is alaptalanul kifogéasolta az alperes, hogy az els6foku birdsdg nem megfelelden értékelte
a felperes karenyhitési kotelezettségének terjedelmét. A torvényszEék az irdnyado
szempontokat figyelembe vette, amivel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperesnek milyen elmulasztott allaslehetdségei lehettek volna, milyen atképzés keretében,
milyen munkat taldlhatott volna a keresettel érintett idészakban. A munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szo16 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény
7. pontja ugyanis a munkaltatd kotelezettségévé teszi annak bizonyitdsat, hogy a
munkavallalé nem, illetéleg nem megfelelden tett eleget a karenyhitési kotelezettségének. Az
erre torténd altaldnos utalds, altalanossdgok emlitése konkrétan megjelolt allaslehetéségek
nélkiil, nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, amely szerint a felperes a kérenyhitési
kotelezettségét nem megfelelden teljesitette, ami miatt magasabb Osszeget lehetne levonni a
neki kartérités cimén jaro 6sszegbdl, mint amit az els6fokl birdsag teljesitett.

Mindezen indokokra tekintettel a masodfokt birosdg az elséfoktl birdsag itéletét —
fellebbezett részében — a per fotargya tekintetében helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan.

A csatlakozo fellebbezést, amely a felperes részérdl a perkdltség viselésére vonatkozott, a
masodfokil birdsdg részben megalapozottnak talalta, bar a pernyertesség-pervesztesség
aranyara vonatkozd érvelését nem osztotta, mert azt helyesen hatarozta meg az elséfoku
birdsag. A felperes altal felhivott kuriai dontés kapcsan megjegyzi a masodfoku birésag, hogy
az els6fokl birdsag érdemben dontétt a teljes kereseti kovetelésrél olyan modon, hogy annak
egy részét megitélte, a masik részét pedig elutasitotta. A felperes a pertargyértéket maga
3.381.924 forintban jeldlte meg, és keresete ugy szolt, hogy tizenkét havi tavolléti dijanak
megfeleld 2.898.792 forint, plusz kettd havi tavolléti dijjal egyezd 483.132 forint
végkielégités, azaz Osszesen 3.381.924 forint megfizetésére kéri kotelezni az alperest. E
helyett 1.727.070 forintot itélt meg az elséfoku birdsag, de mind a 3.381.924 forintrol dontott.
Helyesen jart el tehat az els6fokt birdsag a pernyertesség aranyanak szdmitasakor.

Tévedett azonban, amikor az egyes koltségelemekbdl egyet, nevezetesen az alperes
készkiadasat kiemelte, és ennek egy része megfizetésére kotelezte a felperest. Az els6foku
perkoltség e helyett a kovetkezdképpen szamitando.

A teljes pertargyérték 3.381.924 forint volt, ebbdl 1.727.070 forintban, azaz 51%-ban
pernyertes a felperes, aki az IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte az ligyvédi
munkadij megallapitasat, és jogi képviseldje afakorbe tartozik. 3.381.924 forintnak az 5%-a
afaval 214.752 forint, amelynek az 51 %-a 109.523 forint. Az alperes elséfoku eljarasban
felmeriilt perkoltsége a 3.381.924 forint alapul vételével az IM rendelet 3. § (2) bekezdése
szerint 169.096 forint, plusz az utikoltsége 69.034 forint; azaz 238.130 forintot kért teljes
pernyertessége esetére, de csak 49%-ban lett pernyertes, amellyel ardnyban a megtéritendd
perkoltség Osszege 116.684 forint. A feleket a pernyertességiik aranyaban megilletd
perkoltség kiilonbsége elenyész6, amely miatt a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében mindkét
fél a sajat koltségét maga viseli.

Ezeken az indokokon alapul tehat a méasodfokt birésagnak a Pp. 383. § (2) bekezdésében irt
részben megvaltoztatd dontése, amely szerint melldzi a felperes els6foku perkdltségben
marasztalasat, és a felek a felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az alperes fellebbezésében bejelentette és igazolta, hogy személyes illetékmentesség illeti
meg, ezért a masodfokl birdsag melldzte az elséfoku itéletbdl az ez irdnyl marasztaldsat, ¢és
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azt allapitotta meg, hogy a le nem rott els6foku eljarasi illetékeket az allam viseli a Pp. 102. §
(6) bekezdése, a 383. § (6) bekezdése és az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig a felperes csatlakozo fellebbezése
mintegy fele részében volt sikeres, ezért az alperes koteles a felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségét megfizetni, amelyet a felperes a jogszabalyban irt mértéknél kevesebb
Osszegben szamitott fel, ezért a masodfoku birdsag a kérelmével egyezden hatarozta meg az
igyvédi munkadijat az IM rendelet 2. §-a alapjan, figyelemmel a Pp. 83. § (2) bekezdésére.

A masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében,
mert a felperes a Pp. 525. §-a szerinti munkavallaldi koltségkedvezményre jogosult, az
alperes pedig illetékmentes.

Pécs, 2023. december 14.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit Csilla s.k. bir6



