Debreceni [télétabla
P£.1.20.056/2026/6. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Také Ibolya iigyvéd (Ciml15.) altal képviselt Felperesl (Cim2.)
felperesnek — a Gadus Ugyvédi Iroda (Cim16, iigyintézd: dr. Gadus Csaba iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Ciml.) I. rendii és a Buda Ugyvédi Iroda (Cim17, iigyintézé: dr. Buda
Zsuzsanna ligyvéd) altal képviselt Alperes2 (Cim3) II. rendii alperesekkel szemben kolcson
visszafizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 11.P.21.505/2023/121. szamu
itélete ellen az I. rendii alperes részérdél 122., a II. rendi alperes részérdl 123. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, azt fellebbezett
részében megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja. A felperes altal az 1. renda
alperesnek  fizetendd elséofoka  perkoltség Osszegét 5381558 (6tmillio-
haromszaznyolcvanegyezer-6tszazotvennyolc) forintra, a II. rendi alperesnek fizetendd
elsofoki  perkoltség — Osszegét 4373 832  (négymilli6-haromszazhetvenharomezer-
nyolcszazharminckét) forintra, az allam javara fizetendd kereseti illeték Osszegét 1 500 000
(egymilli6-6tszazezer) forintra felemeli, és mellézi az alperesek kotelezését az elséfoku
eljarasi illeték megfizetésére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 2 651 557
(kétmillio-hatszazotvenegyezer-0tszazotvenhét) forint, a II. rendii alperesnek az altalanos
forgalmi adot is tartalmazé 2 524 002 (kétmillio-6tszazhuszonnégyezer-két) forint masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes és az alperesek az 1990-es évektdl alltak tizleti és részben barati
kapcsolatban, kozottik bizalmi alapt  egyiittmikodés alakult ki, amelynek sordn
maganszemélyként és az altaluk képviselt vagy egyéb mdodon befolyasuk alatt allo gazdasagi
tarsasagok kozott tobbrétli egytittmiikodés alakult ki, amelyek keretében szamos jogiigyletet
bonyolitottak le.
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[2] Az alperesek 2018. augusztus 2. napjan altaluk alairt és a felperes altal
kézirassal készitett tartozdselismerd nyilatkozatban — a jogcim megjeldlése nélkil —

elismerték, hogy 65 000 000 forinttal tartoznak a felperesnek, amelyet iitemezetten, elore
egyeztetett médon 2018. december 31-ig véllaltak megfizetni azzal, hogy a tartozas az
alperesek kozott fele-fele ardanyban oszlik meg. A tartozaselismerd nyilatkozatra a felperes
sajat kézirasaval 2019. februar 22. napjan ravezette, hogy a tartozasbol fennalld rész ezen a
napon 24 500 000 forint, a tobbi kifizetésre keriilt. A tartozaselismerd nyilatkozatbol egy
eredeti példany késziilt, amelyet a perben az alperesek csatoltak. A felperes a keresetlevélhez
a tartozaselismerd nyilatkozat olyan fénymasolati példanyat mellékelte, amelyen a 2019.
februar 22-1 keltezésti nyilatkozat nem szerepelt; majd a perben 2021. majus 4. napjan kelt
kozjegyz0 altal hitelesitett masolatot csatolt, a kozjegyzd elétt azonban nem az eredeti
okiratot, hanem arrol késztett tobbszords masolatot mutatta fel.

[3] A felperes a keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni
65 000 000 forint és ezen Osszeg utan 2019. januar 1. napjatol jard késedelmi kamata és
perkoltsége megfizetésére. Kovetelése jogcimeként kolcsontartozast jeldlt meg, a
kolcsonszerzodés 1étrejottére, a kolcson rendelkezésre bocsatasara vonatkozoéan tobb
tényeldadast tett, végsd hivatkozasa szerint tobb alkalommal adott kdlcson az alpereseknek.
2018-ban kérte az elneheziilt gazdasagi helyzetére tekintettel, hogy allapitsak meg, ezek koziil
milyen Osszeget nem fizettek még meg az alperesek, ezért beszéltek meg 2018. augusztus 2.
napjara talalkozot. Ezt megel6zden par nappal az alperesek felvetették, hogy megvasarolnak a
felperes érdekeltségi korébe tartozo cégl-nek az alperesek érdekkorébe tartozd cég2.-vel
szemben fennallo tartozasat. A 2018. januar 12. napjara keltezett, de ténylegesen 2018.
augusztusaban megkotott két engedményezési szerzdédésben a fennalldo 4 187 167,31 Eurd
kovetelésbol 1 850 000 eur6t az 1. rendii alperesre, 1 850 000 Eurdt a II. rendi alperesre
engedményezett az cégl. Az engedményezés ellenértékeként mindkét esetben 96 000 Eurdt
tintettek fel, a tényleges vételar azonban 120 000 000 forint volt, amelybdl 60 000 000
forintot az cégl. rd engedményezett. A felek abban allapodtak meg, hogy az engedményezési
szerzOdésben szerepld Osszegen feliili vételarat (178 000 Eurd) az cég2 fogja megfizetni az
engedményezéssel nem érintett kovetelésrésszel egyiitt (P.21.505/2023/18. szam alatti
beadvany 2. oldala). Habar az engedményezési szerzodésben azt rogzitették, hogy a vételarat
az alperesek megfizették, ez a szerzddések aldirasakor nem tortént meg (P.21.505/2023/10.
szam alatti valaszirat 3. oldala). Az alperesek azt allitottak, hogy a vételarat a tulajdonukban
allo tarsasagok pénztarabol vették ki és arra maganemberként sziikségiik lenne, ezért 6 a
»lehozott” 2 x 96 000 Eur6t nem vette at, azt kolcsonként adta az alpereseknek. Ezt kdvetden
késziilt a tartozaselismerd nyilatkozat (P.21.505/2023/18. szdm alatti beadvany 2. oldala). A
tartozaselismerd nyilatkozatban szerepl6 tovabbi 5 000 000 forint pedig abbdl adddott, hogy a
felek kozotti gyakorlat szerint az cég2, illetdleg az alperesek érdekeltségi korébe tartozd mas
cégek altal az cégl-nek megfizetett torlesztorészleteket a felperes felvette és készpénzben
visszaadta az alpereseknek, a visszajuttatott dsszegek 10%-a Ot illette meg ellenértékként,
amelyet az alperesek nem fizettek ki, hanem azt kérték, hogy az kolesonként maradjon naluk
(P.21.505/2023/38. szam alatti jegyzOkonyv 11. oldala). Habar a tartozaselismerd
nyilatkozatra ¢ vezette ra 2019. februar 22. napjan, hogy a tartozas 24 500 000 forint, a tobbit
megfizették; ez nem felel meg a valdsdgnak; az alperesek ugyan igéretet tettek a 40 500 000
forint atutaldsara, de ez végiil nem tortént meg.
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[4] Az alperesek a kereset elutasitasat és perkoltségiik megtéritését kérték. Nem
vitattadk, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatban meghatarozott 65 000 000 forinttal tartoztak
a felperesnek, azonban vitattak a felperes altal megjeldlt jogcimet. Eldadasuk szerint nem
kaptak kolcsont a felperestdl, a tartozas a felek kozotti elszamoléds eredményébdl adodott. A
felek kozotti kapcsolat soran tobb alkalommal adtak kolesonoket a felperesnek, amelyek
egylittesen 200-250 000 000 forintot tettek ki. Ennek végleges rendezéseként 2018. marcius
22-¢én a felperes csaladjanak tulajdonaban allé cég3 az 1. és II. rendii alperesekre ruhédzott at
cég4 részvényeket és cég5 részvényeket (8. sorszam alatti irat 3. oldala); tovabba atruhdztak
az alperesekre a cégb €s cég7 lizletrészeit és a felperes hazastarsanak a cégb-vel szemben
fennallo 116 000 000 forint tagi kdlcsonét. Emellett a felperesi csaldd ,,stromanja”, tanil az
alperesekre engedményezte a cégb-vel szembeni 252 378 844 forint és jarulékai Osszegll
kovetelést 20 000 000 forint ellenérték fejében, szintén rajuk engedményezték a cég8 cégb-
vel szembeni kovetelését (6. sorszam alatti beadvany 4. oldala), illetdleg egyéb koveteléseket.
Az alperesek az elszamolas eredményeként tartoztak a 65 000 000 forinttal, amelyrdl a
tartozaselismerd nyilatkozat késziilt. Ezen 0Osszeget azonban megfizették a felperesnek:
40 500 000 forintot adtak at el6szor, amelynek tényét a felperes felvezette az okiratra, majd
2019. nyaran megfizették a fennmarad6 24 500 000 forintot is, amelyet kovetden a felperes az
eredeti tartozaselismerd nyilatkozatot atadta a résziikre azzal, hogy tépjék Ossze.

[5] Az elséfokti birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az
alpereseket, hogy személyenként fizessenek meg a felperesnek 12 250 000 forintot és ezen
Osszeg utan 2019. januar 1. napatdl jard késedelmi kamatot, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az 1. rendl alperes javara 2 600 000 forint, a II. rendi
alperes javara 2 000 000 forint perkoltség megfizetésére. Kotelezte tovabba a felperest
934 500 forint, az alpereseket személyenként 282 750 forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére és rendelkezett a letétbe helyezett, fel nem hasznalt eldlegezett koltségek
visszautaldsarol.

[6] Az itélet indokoldsdban a mar ismertetettek mellett rogzitette a felek altal
hivatkozott kozottiik és gazdasagi tarsasagaik kozotti gazdasagi egyiittmiikodés allitott
részleteit, a jogiigyletek tartalmat is. Tényként allapitotta meg: az alperesek okiratban
ismerték el, hogy 65 000 000 forinttal tartoznak a felperesnek, amely tartozas oket fele-fele
aranyban terheli. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:26. §-a szerint azonban a tartozaselismerés a kovetelés jogcimét nem valtoztatja meg
¢s nem hoz létre a kordbbitol fiiggetlen 1) kotelezettségvallalast; az érvényesiteni kivant jogot
a felperesnek meg kell jelolnie (EBH2001. 467., EBH2001. 411.). Az okirat a tartozas
jogcimét nem rogziti, a felperes igényét az alperesekkel szemben kolcson jogcimén
érvényesitette. Kifejtette, hogy a perben a felperes nem tudta kétséget kizardéan bizonyitani,
hogy a tartozas a Ptk. 6:383. §-a szerinti kdlcsonbdl ered. A tantik vallomdsai, a csatolt
konyvelési adatok alapjan ugyan azt allapitotta meg, hogy azok kétségessé nem teszik az
cégl-nek és alperesek kozotti az cég2-mal szembeni kdvetelésre vonatkozo engedményezési
szerzOdések megkdtésének szerzodéseken megjeldlt datumat (2018. januar 12.), azonban
kétséget kizardoan nem igazolt, hogy a szerzddést a felperes altal hivatkozott 2018. augusztus
2. napjan irtdk ala. Még ezen felperesi eldadéas elfogadasa sem teszi bizonyitotta azonban,
hogy a felperes kovetelése ezen engedményezési szerz0désbol ered. Okirati bizonyiték nem
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all rendelkezésre a felperesi eldadds alatdmasztasara, a tanuk kozvetett — a felperestdl
szarmazd — informacidval rendelkeztek csupan, igy nem igazolt az sem, hogy az cégl
60 000 000 forintot engedményezett a felperesre.

[7] Az alperesek ugyanakkor szintén nem bizonyitottak, hogy a 65 000 000 forint
tartozasuk a felek kozotti elszamolas eredményeként keletkezett. A hivatkozott 250 000 000
forintos tartozasrdl okirat nem all rendelkezésre, azt az alperesek részletezni sem tudtak; de a
hivatkozott elszamolasrol sincs okirat, és azt az alperesek a perben sem tudtak levezetni.
Habar az alperesek altal megjelolt jogiigyletekrdl rendelkezésre allnak okiratok, azonban azok
nem 2018. augusztus 2. napjan keltek; egyes kovetelések a tartozaselismerd nyilatkozat
keltezésének idOpontjdban a csatolt okiratok szerint mar nem 1is alltak fenn. Ezzel
Osszefliggésben is részletesen értékelte a tantivallomasokat, és mindezek alapjan arra a
megallapitdsara jutott, hogy azok nem tamasztjak ald azt, hogy a tartozas egy elszamolas
eredménye volt.

[8] Abbol azonban, hogy a tartozds jogcimét a felek egyike sem tudta
bizonyitani, nem kdvetkezik, hogy a tartozas nem all fenn. Irdnyadonak tekintette ezért a
BH2017. 404. szamon kozzétett eseti dontést, amely szerint, ha a pénzdsszeg visszafizetési
kotelezettséggel valo atadasanak kolcsontdl eltérd jogeimére az alperesek nem hivatkoznak,
¢s erre vonatkozd megalapozott adat sem meriilt fel a perben, az atadott pénzdsszeget
kolcsonként kell mindsiteni. A felperes a kovetelése jogcimét kolcsonként megjeldlte, és
habar az alperesek hivatkoztak ettdl eltéré jogcimre, azt igazolni nem tudtdk. Az okirat a
kovetelés Osszegét, a teljesitési hataridét és a feleket is f€lreérthetetleniil megjeloli,
figyelemmel a felek éveken 4t tartd bizalmi viszonyéra elfogadta a tartozas jogcimeként a
kolesont.

[9] Kifejtette, hogy a perben az alpereseknek kellett bizonyitania a kdlcson
Osszegének visszafizetését. Az alperesek a felperes irdsaval kiegészitett tartozaselismerd
nyilatkozat csatolasaval igazoltdk, hogy megfizettek 40 500 000 forintot a felperesnek 2019.
februar 22-én. Aggalytalan szakértdi vélemény allapitotta meg, hogy az alperesek altal csatolt
— a résztorlesztés tényének felperes altali elismerését is tartalmazd — okirat eredeti; mig a
felperes altal csatolt, kdzjegyzoi hitelesitéssel ellatott masolat nem az eredeti okiratrél, hanem
egy tobbszords masolatrol késziilt. A felperes masolati példanyt adott a kozjegyzonek, akinek
az eltérést nem kellett felismernie. Ebbdl kovetkezden 2021. méjus 4. napjan az eredeti okirat
mar nem volt a felperes birtokaban. Nem allapithatd6 meg, hogy az eredeti okiratot az
alperesek csalard modon szerezték volna meg; ennek ellenére 6nmagaban az eredeti okirat
birtoklasat nem taldlta elegendének a fennmaradd 24 500 000 forint megfizetésének
igazolasara. Szintén nem igazolta az alperesek ezen hivatkozasat tanii6 tanuvallomasa, mivel
a pénz atadasanal nem volt jelen, a pénzatadas idépontjat €s 0sszegét sem tudta meghatarozni,
és a meghallgatdsa sordn is észlelhetéen dithds volt a felperesre, mivel a felé¢ fennalld
tartozast nem teljesitette. Az alperesek ugyanakkor az okirat szerint fele-fele aranyban voltak
kotelesek a tartozds megfizetésére, ezért a felperes egyetemleges marasztaldsra iranyuld
kérelmét megalapozatlan taldlta a Ptk. 6:28. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan, és a
fennmaradt tartozas felének megfizetésére kotelezte személyenként az alpereseket.
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[10] Nem taldlta megalapozottnak az alperesek eléviilési kifogéasat, mivel a felperes
tényallitas-valtoztatdsa a polgdri perendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 7. §-a (1) bekezdésének 12. pontja szerint nem keresetvaltoztatas, a
felperes kovetelését mindvégig koleson jogeimén tartotta fenn. Az alperesek a tartozast 2018.
december 31. napjaig vallaltak megfizetni, a felperes a keresetlevelét 2023. december 21.
napjan, azaz az eléviilési idén beliil nyujtotta be.

[11] Nem tekintette indokoltnak az I. rendii alperesnek a intézet megkeresésére és a
biintetdeljarasban sziiletett itéletek beszerzésére, valamint tani9 tanukénti meghallgatasara
iranyuld utdlagos bizonyitasi inditvanyat; elbbi két inditvanyt annak sziikségtelensége miatt,
mig a tanu meghallgatasat a Pp. 220. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban irt feltételek
hianyaban.

[12] Megéllapitotta, hogy a felperes 62,3%-ban lett pervesztes, az eldlegezett
eljarasi illetéket ilyen ardnyban kell megfizetnie. A felek a jogi képvisel6ik munkadijat a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-anak (1) bekezdése alapjan szamitottak fel. A felperes oldalan
ennek megfelelden az 4ltalanos forgalmi adot is tartalmazd 3 759 200 forintot vett
figyelembe. Az I. rendl alperes 5 651 352 forint (részben munkadijbol, részben elélegezett
koltségbol) allé perkoltséget szamitott fel, amelybdl az elséfokti birdsag nem vette
figyelembe a blintetobirdsagi targyalason valdé megjelenéssel felmeriilt 81 199 forintot és az
uton toltott idore felszamitott 188 595 forintot, mivel az nem jelen eljarashoz kapcsolodott. A
II. rendi alperes oldalan 4 373 832 forint iigyvédi munkadijat fogadott el. A Pp. 83. §-dnak
(2) bekezdése alapjan a perkoltséget a pervesztesség-pernyertesség aranyaban osztotta meg a
felek kozott.

[13] Az 1. rendi alperes a fellebbezésében elsédlegesen kérte az elséfoku itélet
(részbeni) megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését perkoltségének
megfizetésére. Perkoltségként az elséfoku eljarasban felszdmitott 5 651 362 forint felmeriilt
szakértdi dij és illetékkoltség, tovabba masodfoku perkoltség megfizetésére tartott igényt.
Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag 1)
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitdsat. Ezzel 0Osszefiiggésben kérte a bizonyitas
kiegészitését és annak elrendelését, hogy a megismételt eljarast az els6fokl birésag masik
tandcsa folytassa le.

[14] Az elsddleges fellebbezési kérelemmel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy
a Ptk. 6:26. §-a szerint a tartozasatvallalds nem valtoztatja meg a tartozas jogcimét, igy a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy kdvetelése az altala allitott kdleson jogeimén all fenn.
Az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést elkovetve a bizonyitasi terhet tévesen osztotta ki,
amikor gy értelmezte, hogy az alperesek bizonyitasi kotelezettsége annak igazolasa, hogy a
tartozds nem kolcson vagy mar megsziint. Az elséfoku birdsag altal felhivott BH2017. 404.
szam alatti eseti dontés a jelenlegi Pp. hatalya alatt nem lehet irdnyadd (ezzel Osszefiiggésben
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idézte a Févarosi {télétabla P£.20.022/2024/4. szam alatti itéletét), mivel sérti a jogcimhez
kotottség elvét; a 2016. évi Pp. alapjan a birosdg dontése nem terjedhet ki olyan jogra,
amelyet a fél nem allitott. A jelen per tényallasa eltérd, jelen esetben az alperesek hivatkoztak
a kolesontdl eltérd jogeimre. A felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a felek egymassal
szandékegységben kifejezetten kolcsonszerzodést kivantak kotni; a hivatkozott dsszeget a
felperes atadta; illetve esetlegesen az ,,engedményezési vételar’-ként és jutalékként fennalld
tartozds jogcimét kozos akarattal kolcsonné alakitottdk 4at. A kolcsonszerzodés lényegi
tartalmardl azonban a felperes nem is tett nyilatkozatot és arra bizonyitast sem ajanlott fel.
Hangstlyozta, hogy fizikai pénzmozgas a felperes el6adasa szerint sem volt. A feleperes
tovabba — figyelemmel az eurdarfolyamra is — az egyébként id6ben joval korabbi
engedményezési szerzddésben kikotott vételarnal megkozelitéleg 1 500 000 forinttal kisebb
kolesonrdl szamolt be. A felperes hazastarsa altal inditott perben az alperesek hivatkoztak az
elszamolas eredményeként létrejott okiratra, a felperes csak ezt kovetden nyujtotta be a jelen
keresetet. A felperes szintén nem tett részletes tényeldadast és nem inditvanyozott bizonyitast
az 5000000 forint jutalék vonatkozdsdban, nem nyilatkozott annak ,novikdcio’-jarol
(helyesen: novacio) sem. Az elséfoku birdsag is rogzitette, hogy a szerzddés szerint az
alperesek az engedményezési vételarat megfizették, amely esetben nem maradhatott fenn
tartozas. Ha viszont az engedményezési vételarat nem fizették meg az alperesek, az jogilag
vételar tartozas €s nem kolcson. A felperes ugyanakkor azt sem bizonyitotta, hogy az cégl
ténylegesen ra engedményezte a kovetelése egy részét. A felperes személyes meghallgatasan
tett eldadasa teljes mértékben ellentétes a kereseti tényel6adasaval; a per soran nyilatkozatait
folyamatosan valtoztatta, pervitele rosszhiszemi volt, amely sziikségessé tett volna a Pp. 183.
§-anak (5) bekezdésben irt jogkdvetkezmény alkalmazasat is.

[15] Hangsulyozta, hogy az eredeti tartozaselismerd nyilatkozat az alperesek
birtokdban volt, amely igazolja a teljesitést; a felperesi jogi képviseld maga is azt adta eld,
hogy a teljesités akkor lenne bizonyitott, ha a felperes a kifizetést kovetden atadja az eredeti
okiratot az alpereseknek. A felperes pedig nem igazolta, hogy az eredeti okirat csalard moédon
keriilt volna az alperesekhez; ennek ellenére az elséfoku birésag kotelezte az alpereseket
24 500 000 forint megfizetésére, amely dontése €letszerlitlen és ,.ellentétes a jozan ésszel”. A
kolcson visszafizetését igazolta tani6 tantivallomasa is, amelyet az elséfoku birésag nem
rekesztett ki a bizonyitékok korébodl. Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag a tanit nem
szembesitette a felperessel. Utalt arra is, hogy a felperes eldadasa szerint is 40 500 000
forintot a cég4 kovetelhetne, ha azt nem fizették volna vissza, ezzel Osszefiigésben
hivatkozott a Pp. 33. §-anak (1) bekezdésére is.

[16] A fellebbezés szerint az els6foku birosag itélete sérti a Pp. 346. §-at is, a
felperes altal megjeldlt jogcimre tekintettel az itélet [3]-[6] és [8]-[20] bekezdései a felperesi
koveteléshez nem kapcsolodo tényallasi elemeket rogzitenek, azokat indokolt térélni. A [27]
bekezdés pontatlanul tartalmazza az engedményezési szerzodés irasba foglalasanak napjat; az
itélet iratellenesen rogziti, hogy az engedményezeés ellenértékét az alperesek kivették és
atadtak a felperesnek, aki azt visszaadta; a felperes sem allitotta, hogy a pénzt kifejezetten
atvette volna. Az indoklas ugyanakkor nem tér ki arra, hogy a 2 x 96 000 eur6bdl miként lett
60 000 000 forint. Az [56] bekezdés pedig tévesen rogziti, hogy az alperesek nem vitattdk a
tartozas tényét. Sérelmezte a intézet megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvdnyédnak
elutasitasat, mivel azzal kivanta cafolni a felperes szavahihetdségét.
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[17] Az 1. rendii alperes érvelése szerint tovabba az els6foku birdsag itélete a
perkoltség vonatkozasaban is téves, mivel a felperes az alperesek egyetemleges kotelezését
kérte, igy a pervesztességének aranya 18,84 % (az igényt 65 000 000 forinttal szemben
12 250 000 forint erejéig tekintette alaposnak a birosag).

[18] A masodlagos fellebbezésével dsszefiiggésben eldadta, miszerint az elséfokt
birésag nem tajékoztatta az alpereseket arrdl, hogy a tartozds jogcimét nekik kell
bizonyitaniuk; ennek ellenére a bizonyitas sikertelenségét az alperesek terhére rotta. Az
anyagi pervezetési kotelezettség ezen megsértése a masodfoku eljarasban nem orvosolhato;
figyelemmel a bizonyitas nagy terjedelmil kiegészitésének indokoltsagara is. Megfeleld
anyagi pervezetés mellett az alperesek az elsdfoku eljarasban bizonyithattdk volna a tartozas
jogcimét; mar amennyiben ez az itélétabla szerint is az alperesek kotelezettsége. Kérte
tovabba, hogy a masodfoku birdsag vizsgalja feliil az elséfoku eljaras szabalyszerliségét, ¢s
amennyiben tovabbi eljarasi szabalyszegést észlel, azt is vegye figyelembe.

[19] A 1I. rendt alperes fellebbezésében elsddlegesen szintén kérte az elséfoku
itélet (részbeni) megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében valo
marasztalasat. Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foka
birdsag ij eljarasra és 0j hatrozat hozatalara utasitasat. Ervelése szerint az elséfokii birosag a
bizonyitékok téves mérlegelése (Pp. 279. §-a) alapjan fogadta el, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozat kdlcsontartozasra vonatkozik. Hangstlyozta, hogy a felperes felesége altal inditott
perben az alperesek hivatkoztak perfelvételi nyilatkozatukban egy 65 000 000 forintos
tartozasra, amely az elszdmolas eredményeként adodott, a felperes ezt kovetden terjesztette
eld a jelen keresetet, amelyhez csatolt okiraton nem szerepelt az alperesi teljesitésre
vonatkozo megjegyzés; csak azt kovetden ,,pontositotta” tényeldadasat, hogy az alperesek
csatoltak azon okiratot, amelyen szerepelt a részteljesités. A felperes tehat valdtlan tartalmu
okiratra alapozva akarta elérni az alperesek marasztalasat, mivel abban a hiszemben volt,
hogy a visszaadott okiratot az alperesek megsemmisitették; amit a birdsagnak a felperesi
szavahihetdség korében értékelnie kellett volna. A felperes a perben is folyamatosan
valtoztatta a tényeldadasat. Az cégl altal kotott engedményezési szerzodés szerint az
alperesek a vételarat megfizették, amely esetben nem volt olyan kovetelés, amelyet az cégl a
felperesre engedményezhetett és nem volt olyan Gsszeg, amit az alperesek a sajat gazdasagi
tarsasagaik pénztarabol felvett pénzzel fizettek meg, amelyet a felperes visszakdlcsonzott
nekik. Amennyiben az cégl mégis engedményezett kovetelést a feleresre, a tartozds nem
koleson jogecimén 4ll fenn. Pénz ataddséra nem keriilt sor, ekként a Ptk. 6:383. §-a szerinti
kolcsonszerzodés nem jott létre, a tartozaselismerésnek csak mas elszamoléds lehetett az
alapja. Az érvényesitett kovetelés jogcimét a felperesnek kellett megjeldlnie [Pp. 170. §-a (2)
bekezdése és 342. §-anak (1) bekezdése]. Habar a felperes eldadasa ellentmondasos volt, az
elséfoku birdsag a bizonyitatlansagot a Pp. 265. §-anak (1) bekezdését megsértve a felperes
javara értékelte. Az els6foku birdsag altal felhivott BH2017. 404. szamon kozzétette eseti
dontés alappal nem hivatkozhatd, hiszen jelen perben az alperesek jeldltek meg a kdlesontdl
eltéré jogcimet; a felperes maga tamasztotta ald ellentmondd nyilatkozataival allitdsanak
valotlansagat; nem is bizonyitotta, hogy barmilyen 6sszeget atadott volna az alpereseknek. A
birosag kereseti kérelemhez kotottsége miatt a felperesnek tartozaselismerd nyilatkozat esetén
is meg kell jeldlnie a kovetelés jogeimét; €s azt igazolnia is kell. A felperes altal hivatkozott
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jogeim a Pp. 365. §-a4nak (3) bekezdése [feltehetden 265. §-anak (3) bekezdése] alapjan sem
fogadhato el valdsként; a felperes nem is hivatkozott bizonyitdsi sziikséghelyzetre. Az
els6fokl birdsag tovabba nem jeldlte meg, hogy mely jogszabalyhely alapjan kellett volna az
alpereseknek bizonyitani a tartozds jogcimét; de erre vonatkozo anyagi pervezetést sem
veégzett.

[20] A felperes nem bizonyitotta, hogy a tartozas kolcson jogcimén allt fenn; nem
bizonyitotta az cégl és a kozotte 1étrejott engedményezést; nem volt két darab ,.furcsa
szOvegezésll” okirat, hiszen az engedményezési szerzOdések szovege szokvanyos; a felperes
altal csatolt tartozaselismerd nyilatkozat eredetiségével Osszefliggd felperesi eldadast a
szakértdi vélemény cafolta; a felperes azon iratokat sem tudta csatolni, amelyekbdl allitolag
rendelkezett példannyal, mert azok eltiintek; habar minden okiratban elismerte, hogy az
ellenéréket megfizették, erre allitdsa szerint mégsem Kkeriilt sor, ugyanakkor az okirati
nyilatkozatait nem tdmadta meg; allitdsa szerint valotlan keltezésti okiratokat irt ala, de ennek
nem tudta okat adni; bar reménytelen anyagi helyeztét allitotta, eléaddsa szerint mégis
kdlcsonadott 65 000 000 forintot. Az elséfoku birdsag nem értékelte a felperesi tényallitasok
megvaltoztatasat, ellentmondésait, ¢letszertitelnségét és bizonyitatlansagat, ezzel megsértette
a Pp. 346. §-aban rogzitett szabalyokat is. Hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet [3]-[23]
bekezdései nem csupan a tényallast, hanem bizonyitatlan hivatkozasokat és altalanos
megallapitdsokat is tartalmaznak, tovabbd mas, a felek kozotti peres eljarasra tartozo
megallapitdsokat rogzit. Allitotta, hogy a felperes a modositott tényallas alapjan eldszor 2024.
aprilis 25-én érvényesitett igényt, igy kovetelése eléviilt, hiszen az engedményezési
szerzOdéseket 2018. januar 12-én kototték. Hangsulyozta, hogy a pernyertesség aranyanak
szamitasa soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy a felperes egyetemlegesen a teljes 0sszeg
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket, ekként pernyertességének aranya csak 18,8%.

[21] Az els6foku birdsag az alperesek terhére rétta tovabba, hogy nem bizonyitottak
a 24500000 forint visszafizetését. Az itélet szerint bizonyitaniuk kellett volna azon
megallapodast, hogy az 0Osszeg megfizetését kovetden a felperes visszaadja résziikre a
tartozaselismerd nyilatkozatot; ugyanakkor a kotelem nem csupan irasbeli szerzédésbol,
hanem szobeli megéllapodasbodl €s rautald magatartassal is keletkezhet. A Pp. 263. §-anak (1)
bekezdése alapjan a birosagnak azt kellett volna értékelni, hogy ha van kotelezettség, a
jogosultnal van okirat, hogy azt érvényesithesse; ha nincs a jogosultnal okirat, annak az az
oka, hogy nincs érvényesithetd kotelezettség, amely logikat a felperes is megerdsitett a 2024.
november 12-én megtartott targyalason.

[22] A masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben eldadta, hogy az
els6fokl birdsdg anyagi pervezetése nem terjedt ki a jogcim alperesek altali bizonyitasanak
sziikségességére; az anyagi pervezetés formadlis hidnya a masodfoktl eljarasban
értelemszerlien nem potolhatd. Ugyanakkor a kdolcson jogecim bizonyitdsa a felperes
érdekkdorébe esik, igy a bizonyitatlansadg kovetkezményét is a felperesnek kell viselnie.

[23] A felperes fellebbezesi ellenkérelmeben kérte az elséfoku itéletet
helybenhagyni €és az alpereseket kotelezni a masodfoku perkoltsége megtizetésére. Ervelése
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szerint az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg
¢s abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott abban, hogy az alperesek kotelesek a
tartozaselismerd nyilatkozatban elismert tartozast megfizetni. A 2018. augusztus 2-an tartott
megbeszElés soran az alperesek a felé tobb jogviszonybol allo kotelezettségeiket 6sszevontak
és a Ptk. 6:191. §-aban irtak szerint kolcsonné alakitottak. Az alperesek fellebbezésében
felhivott itélotablai hatarozat eltérd tényallas mellett sziiletett, mivel azon perben az alperes a
tartozasra mas jogcimet nem jelolt meg, jelen perben az alperesek pedig megjeldltek a
kolesontol eltérd jogeimet, de azt nem bizonyitottak, amelynek kovetkezményeit viselnitik
kell. Az alperesek az altala megjeldlt jogcimet csak azzal vitattdk, hogy masik jogcimet
jeloltek meg, és azt bizonyitani is kivantak, ezzel sajat maguk vontdk magukra a bizonyitas
terhét és a bizonyitatlansadg jogkdvetkezményét, a bizonyitasi terhet nem a birdsag forditotta
meg. Az elséfoka birdsag nem sértette meg a Pp. 342. §-anak (1) és (3) bekezdéseit, az
alperesek meg sem jelolték, hogy miként és mennyiben terjeszkedett tul az érdemi dontés a
kereseten és ellenkérelmeken. tanu2 és tanu3 is megerdsitette, hogy a tartozds jogcime
kdlcson volt. Az alperesek hivatkozéaséaval ellentétben a kolcson Ptk. 6:383. §-aban irt fogalma
nem feltételez fizikai pénzmozgast, a kdlcsonszerzddés a felek akaratnyilvanitasaval €és nem a
pénz atadéasaval jon létre. A Ptk. 6:42. §-a szerint a hitelezd szolgaltatasi kotelezettségét a
pénz tulajdonjoganak atruhazasaval teljesitheti, amelyhez sziikséges birtokatruhdzasnak a
jogirodalom és a birdi gyakorlat tobb modjat ismeri. Fenntartotta az els6foku eljarasban az
cégl-hez kapcsolodd engedményezéssel Osszefiiggésben eldadottakat és allitotta, hogy az
okiratok vonatkozasdban hivatkozott bizonyitasi sziikséghelyzetre. Vitatta a kovetelés
eléviilését.

[24] Kifejtette: a kdleson visszafizetését nem bizonyitja az, hogy az eredeti okirat
az alperesek birtokdban volt; az alperesek ennek okara vonatkozd eldadasa valdtlan és
ellentmondasos is atekintetben, hogy a hivatkozott megallapodas ellenére azt nem
semmisitették meg. Allitotta, hogy a kozjegyzO6hoz az eredeti okiratot vitte el, kizart, hogy a
kozjegyz0 tobbszords madsolatot elfogadott volna. Az elséfoki birdsdg a pernyertesség
aranyat is helyesen allapitotta meg.

[25] A fellebbezések alaposak.

[26] Az alperesek ugyan masodlagos fellebbezési kérelemként inditvanyoztdk az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljardsra és 0j hatarozat
hozataldra utasitasat; azonban a Pp. 382. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezden az
itélotablanak elsdként ezt kellett vizsgalnia; az els6foku itélet érdemi feliilbiralatara csak
akkor keriilhet sor, ha annak hatalyon kiviil helyezése nem sziikséges a Pp. 379-381. §-ai
alapjan.

[27] A fellebbezésben lényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozott anyagi
pervezetés vizsgalata azonban nem az eljarasjogi feliilbiralat részét képezi; a Pp. 369. §-anak
(4) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletének, illetve eljardsanak az anyagi
pervezetéssel Osszefliggd részét a masodfoku birdsdg csak az anyagi jogi feliilbirlat
részeként vizsgéalhatja és mindsitheti. A Pp. 384. §-dnak (1) bekezdése szerint Gnmagédban
nem lehet alapja az els6fokt birdsag itélete hatdlyon kiviil helyezésének az, ha a masodfoku
birdsag az elsdfoku birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet; kizarolag ezen okbdl a felek
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sem kérhetik az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. A Pp. rendelkezései szerint tovabba
a fellebbezésben foglaltakkal szemben a masodfoku birdsagnak nem csupan lehetésége van az
els6fokll anyagi pervezetés hibainak orvoslasara, hanem az kotelezettsége is; a Pp. 369. §-
anak (4) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag koteles elvégezni az altala helyesnek tartott
anyagi pervezetést, majd az eljards érdemében donteni, ha a fél nem nyilatkozik vagy a
szlikséges nyilatkozatot nem teszi meg, vagy a fél nyilatkozata és az elsdfoku eljaras sziikség
szerinti kiegészitése folytan az elséfoku eljarasnak az ligy érdemi eldontését befolydsolod
hibdja orvosolhatd. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor, ha az igy
érdemében ennek alapjan donteni nem lehet. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
azonban ez esetben is az anyagi jogi feliilbiralat részeként, a Pp. 384. §-a (4) bekezdésének b)
pontja alapjan és nem az alperesek altal hivatkozott Pp. 381. §-ara alapitottan van lehetdség.
Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperesek altal felhivott 1/2014. (VI. 30.) PK véleményt a
Kiria a korabbi elvi iranymutatasok feliilvizsgélata utan csak az 1952. évi III. torvény alapjan
elbiralhato ligyekben nyilvanitotta alkalmazhatonak (1/2017. Polgari jogegységi hatarozat VI.
pontja és 3/2015. Polgari jogegységi hatarozat V. 1. pontja). Az anyagi pervezetés hibajara
hivatkozva tehat a Pp. 381. §-ara alapitott hatdlyon kiviil helyezés iranti fellebbezés nem
lehetett alapos.

[28] Habar nem a masodfoku fellebbezési kérelem indokaként, de mindkét alperes
allitotta a Pp. 346. §-anak megsértését is. Az indokolasi kotelezettség azonban csak azt az
elvarast tamasztja a birosdggal szemben, hogy a dontés indokolasa az {igy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat [32];
3159/2018. (V. 16.) AB hatérozat [31]}. Az Alkotmanybirosag azt is kifejtette, hogy nem
kovetkezik az indokolasi kotelezettségbdl a felek altal felhozott minden €szrevétel egyenként
vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvéardsaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat [22]}. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint nem jelenti az indokoldsi kotelezettség megsértését az, ha a
birosag altal kifejtett okokkal, indokokkal a jogorvoslatot kezdeményezd fél nem ért egyet.
Hangstlyozza tovabba az itél6tabla, hogy a Pp. 346. §-anak (5) bekezdése korében csak az
vizsgalhato, hogy az itélet indokolasa tartalmazza-e a megéllapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, és a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birésag valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak; a
bizonyitékok Pp. 279. §-a szerinti értékelésének vizsgalata mar szintén az anyagi jogi
feliilbiralat része [Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) pontja].

[29] Az alperesek hivatkozasa annyiban megalapozott, hogy a Pp. 346. §-anak (4)
bekezdése ugyan eldirja a birdsag részére az altala megallapitott tényeknek az itélet
indokolasdban torténd rogzitését, azonban a Pp. 279. §-a szerinti mérlegeléssel megallapitott
tényallas rogzitését az adott {igy eldontéséhez sziikséges mértékben, azaz a relevans tényekre
szoritkozva kell elvégezni. A felperes kdolcson jogcimén, az alperesek altal tett
tartozaselismerd nyilatkozatra alapitotta igényét, ebbdl kovetkezden a felek kozotti egyéb
jogiigyletek részletei a jelen per eldontése szempontjabol irrelevansak, azoknak a birdsag altal
megallapitott tényallasban valo rogzitése — kiilonds tekintettel arra is, hogy ugyanezeket a
felek kozott folyamatban 1évé mas per is érint — sziikségtelen, ezért az itéldtabla az elséfoku
itélet indokoldsaban az ezeket rogzito [3]-[6] és [8]-[20] bekezdéseket melldzte.

[30] Az itélétabla maga sem észlelt a fellebbezésekben nem hivatkozott, az ligy
érdemi eldontésére kihatd és a masodfoku eljarasban nem orvosolhato eljarasi szabalysértést,
ekként az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének oka nem volt, igy az elséfoku itéletet
érdemben biralta feliil. Az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasitdé rendelkezését
fellebbezés nem tamadta, a Pp. 370. §-anak (1) bekezdésér tekintettel az itél6tabla az elséfoku
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itélet érdemi feliilbiralata soran nem lépte at a fellebbezések és fellebbezési ellenkérelem
korlatait.

[31] Az alperesek — fellebbezésben is hivatkozott - eléviilési kifogédsara tekintettel
az itélétablanak elsdként ebben kellett dontenie, mivel annak megallapitdsa esetén a kereset
érdemben nem birdlhato el (BH2006. 220.). Az elséfokt birésag helytalld6 megallapitasa
szerint a felperes részérdl keresetvaltoztatds nem tortént szemben az alperesi allasponttal; Pp.
7. §-a (1) bekezdése 12. pontjanak 2021. janiar 1. napjatdl hatalyos rendelkezése szerint a
keresetben eldadott tényallastdl vald eltérés vagy ujabb tény eléaddsa ugyanis nem mindsiil
keresetvaltoztatasnak. A felperes keresetlevelében ¢és a per soran mindvégig kdleson jogecimen
érvényesitett kovetelést az alperesekkel szemben (azaz a jogallitds nem valtozott), és a
kérelem Osszegszerlis€gét, tartalmat sem valtoztatta meg; az eléviilés szempontjabol annak
pedig nem volt jelentdsége, hogy eltérd tényallitasokat tett ugyanazon kolcsonszerzddés
1étrejottérdl. A felperes igényérvényesitésének alapjaul szolgald tartozaselismerd nyilatkozat
szerint az alperesek 2018. december 31. napjdig teljesithették a tartozast (az engedményezési
szerzodések megkdtésének iddpontja nem relevans, mivel a felperes igénye nem kdzvetleniil
azokon alapult); Ptk. 6:22. §-anak (2) bekezdése szerint a kdvetelés eléviilése 2019. januar 1.
napjaval kezdddott meg. A felperes a keresetét a Ptk. 6:22. §-dnak (1) bekezdésben irt
hataridén beliil el6terjesztette; ekként az igénye nem éviilt el az els6fokl birdsag helytalld
megallapitdsa szerint.

[32] Az elséfokt birosag azt is helytalloan rogzitette, hogy a Ptk. 6:26. §-a szerint a
tartozas elismerése a kotelezettség jogcimét nem valtoztatja meg, nem hoz 1étre a korabbi
jogalaptol fliggetlen 0j kotelezettségvallalast, ezért maganak a tartozasnak a jogcimét, vagyis
az érvényesiteni kivant jogot a felperesnek meg kell jelolnie a keresetben (EBH2001. 467.,
EBH2001. 411.). A megjelolt jogcimet — annak alperesi vitatasa esetén — a Pp. 265. §-anak (1)
bekezdése szerint a felperesnek kell igazolnia, hiszen a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat
a birdsag valosnak fogadja el és a bizonyitds elmaraddsdnak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli. A Pp. 342. §-anak (3) bekezdése értelmében a birésag nem
donthet a kereset szerinti kérelemnek megfeleléen olyan jogalapon, amely eltéré a fél
jogallitasatol, még akkor sem, ha a fél esetlegesen tévedésbol jeldlte meg a jogat rosszul €s az
eltérd jogot a perben allitott és bizonyitott tények egyébként megalapozzdk. Mindezekbdl
pedig az is kovetkezik, hogy amennyiben a felperes a kotelezettség altala allitott jogcimét
bizonytani nem tudja, ugy a keresetét el kell utasitani. A Pp. 265. §-anak (1) bekezdése ugyan
nem zarja ki azt, hogy a bizonyitd fél ellenfele az altala eldadottak igazolasara maga is
bizonyitast ajanljon fel; azonban ez — a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglatlaktol
eltéréen — nem forditja meg a bizonyitasi terhet. Az ellenbizonyitas sikertelensége esetén is a
Pp. 265. §-anak (1) bekezdése szerint bizonyitasra koteles fél koteles igazolni sajat perbeli
allitasait ¢és  koteles viselni sajat  bizonyitasa esetleges eredménytelenségének
jogkovetkezményeit. Ezért bar az alperesek jelentds bizonyitast ajanlottak fel annak
igazolasara, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat szerinti tartozasuk a felek kozotti
elszamolasbol adodik, de ennek eredménytelenségébdl nem kovetkezik, hogy a bizonyitasra a
Pp. 265. §-anak (1) bekezdése szerint koteles felperes kolcsonszerzodés 1étrejottére vonatkozo
allitasat valoként kellene elfogadni; mint ahogyan az sem, hogy a felperes ne lenne kdoteles
viselni annak kovetkezményét, ha ezen allitdsat nem tudja bizonyitani.

[33] Az itélétabla hangsulyozza, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
onmagaban a pénz tulajdonanak az atruhdzasa nem mindsiil kolcsonnyujtasnak. A felperes
altal helytalldan kifejtettek szerint a Ptk. 6:383. §-abol és 6:42. §-abol kovetkezden a kodleson
folyositasa a pénz tulajdonjogénak a jogosult részére vald atruhazasa, illetve a jogosult
fizetési szamlajara valo befizetés vagy atutalds Utjan torténhet; a pénz tulajdonjoga azonban
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nem kizardlag a pénz fizikai dtaddsdval ruhazhato at. A Ptk. 6:191. §-anak (1) bekezdésére
tekintettel pedig arra is lehetdsége van a feleknek, hogy kozds megegyezéssel modositsak
kotelezettségvallalasuk jogeimét; a jogcimre kiterjedd szerzddésmegvaltoztatds érvényes,
ilyen esetben a felek jogvitajat a moddositott tartalommal hatalyos szerzodés és az arra
vonatkozo jogi szabalyozas szerint kell elbiralni (BH1986. 325. és BH1994. 681.). Lehetdség
van tehat arra, hogy a felek kozds egyetértéssel mas jogviszonybol fennalld pénztartozast a
tovabbiakban kolcsontartozasként mindsitsék ¢és akként rendelkezzenek, hogy annak
megfizetésére a kotelezett immar a kdlesonre vonatkozd szabalyok szerint koteles (példaként
a BDT2009. 2106. szam alatt kozzétett dontés), amely esetben a pénz fizikai atadasa,
atutaldsa, befizetése értelemszeriien nem torténik meg, a felek kozotti jogviszonyra ennek
ellenére a kolcsonszerzddés rendelkezései lesznek iranyaddak ¢és a kovetelés kolcson
jogcimén érvényesithetd. Az elséfoku eljarasban tett felperesi eléadds e tekintetben
ugyanakkor egyértelmii: a felperes személyesen azt adta eld, hogy az alperesek az
engedményezési szerzédésben foglalt vételarat kivették a cégek pénztarabol és ,levitték”
neki, azonban azt visszakérték kolcsonként (38. sorszdm alatti jegyzOkonyv), amely
tényallitas nem felel meg annak, hogy a felek csak a tartozas jogcimét modositottak, hanem
tényleges kolcsonszerzodés megkotésére utal; ugyanakkor a felperes jogi képviseldje (igaz a
felperes 10. sorszam alatti viszontvalaszdhoz igazoddan, amelyben még azt allitotta, hogy az
alperesek a vételarat a szerzédés megkdtésekor nem tudtak kifizetni) 16. sorszdm alatti
jegyzOkonyvben azt adta elé, hogy 60000000 forint ugyan engedményezett
pénzkovetelésbdl ered, am azt a felek k6zos dontésiik alapjan kolcsonné alakitottdk. Azt,
hogy a felek kozott ténylegesen kolcsonszerzodés jott 1étre vagy a tartozas jogcimét kdzos
megegyezéssel kolcsonre modositottak, a Pp. 265. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel az
alperesek vitatasaval szemben a felperes volt koteles bizonyitani.

[34] Az els6foku birésag a kolcsonszerzodés létrejottének vizsgalata korében
helytalloan mérlegelte a rendelkezésre 4allo6 bizonyitékokat, az itéltabla egyetértett az
itéletben ezzel Osszefiiggésben rogzitettekkel, de az elséfokil birdésagnal nyomatékosabb
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a kolcsonodsszeg rendelkezésre bocsatasanak
koriilményeire vonatkozo eldadasat a per sordn tobbszor, 1ényegében az alperesek altal tett
nyilatkozatok ¢és a lefolytatott bizonyitds eredményéhez igazodva valtoztatta. A
keresetlevelében még azt adta eld, hogy az alpereseknek kérésiikre 2016. évig
vallalkozasaikhoz tobb alkalommal kisebb-nagyobb kolcsonodket adott; anyagi helyeztének
megromlasara tekintettel kérte ezek egyeztetését ¢és a fenndlld tartozas rendezését, amelyre
2018. nyaran keriilt sor, amikor az alperesek irdsban elismerték a tartozasukat. Az alperesek
ellenkérelmeinek kézhezvételét kdvetden azonban mar azt allitotta, miszerint az alperesek
felvetették, hogy megvasarolndk az cégl-nek az alperesi érdekeltségli cég2.-vel szembeni
kovetelését a kovetelés 10%-at kitevé vételar fejében, azaz 120 000 000 forint megfizetése
mellett, amely 0sszegbdl az cégl 60 000 000 forintot ra engedményezett. E kdvetelés
megvasarlasarol 2018. augusztus 2. napjan irattak ald vele két okiratot, amib6l nem kapott
példanyt, ugyanekkor az alperesek kijelentették, hogy nem tudjdk megfizetni a vételarat, ezért
azt hitelezze a szamukra, annak megfizetését a korabban atadott kolcsonokbdl még fennallo
5000 000 forinttal egytitt vallaltak 2018. december 31.ig, errdl késziilt a tartozaselismerd
nyilatkozat (10. sorszdm alatti el0készitd irat 3. oldala). A hivatkozott engedményezési
szerzOdések csatolasat kovetden tényallitasat ismételten mddositva a felperes eldadta, hogy az
irasba foglalt szerz6désekben valojaban csak a vételar egy része szerepel, a fennmarado
178 000 eurdt maga az cég2 fizette volna meg. Az engedményes részére az okiratokban is
szerepld 192 000 eurdét engedményezte. Az alperesek akkor ugy nyilatkoztak, hogy
maganemberként a sziikséges Osszeggel nem rendelkeznek, azt a tulajdonukban allo
tarsasagok pénztarabol vették ki, de folyamatban 1évé iigyleteik finanszirozasdhoz erre
sziikségiik lenne, ezért abban allapodtak meg, hogy az atadott 0sszeg az alpereseknél marad,
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azt a tovabbiakban kolcsonnek tekintik, forintra valtjdk és azt az alperesek forintban fizetik
meg. A koleson Osszegét 60 000 000 forintban rogzitették és ezt Gsszevontak a kordbban
atadott kisebb barati koleson Osszegével (18. sorszam alatti el6készitd irat 2. oldala). A
felperes egyidejlileg arra is hivatkozott, hogy az alperesek ,,részletfizetésre” valo hivatkozésa
azért sem lehet helytall6, mivel az okiratok szerint a vételdrat megfizették. A felperes
személyes meghallgatasa soran pedig mar azt allitotta, hogy az 5 000 000 forint 1ényegében
egyfajta jutalékként illette meg, mivel a felek kozotti gyakorlat szerint, ha az alperesek
érdekeltségébe tartoz6 valamelyik jogi személy pénzt utalt az cégl-nek, azt 6 jutalék fejében
kivette a cége pénztarabol és készpénzben visszaadta az alpereseknek. [Csupan megjegyzi
ezzel Osszefiiggésben az itél6tabla, hogy az itélet anyagi jogi feliilbiralata soran — amely
korben erre az 1. rendli alperes hivatkozott — nincs annak jelentdsége, hogy az elséfoku
birdsadgnak a Pp. 183. §-anak (5) bekezdése szerinti jogkovetkezményt alkalmazott, s a 34.
sorszam alatti, a Debreceni {tél6tabla altal Pkf.II. 20.543/2024/2. szam alatt helybenhagyott
végzésével a felperest 300 000 forint pénzbirsaggal stjtotta ezen jogszabalyhely alapjan].

[35] A felperes altal csatolt tartozaselismerd nyilatkozat jogcimet nem jelolt meg; a
felperes altal hivatkozott megallapodédsnak, a pénz ataddsanak és visszaaddsakor/a tartozas
jogcimének megvaltoztatasara irdnyuld megallapodaskor kizarolag a felek voltak jelen; a
felperes fentiek szerint tobbszdr is valtoztatott tényeldaddsdval szemben az alperesek
kovetkezetesen tagadtdk a felperes altal eldadottakat. A felperesnek a kdlcsonszerzodés
1étrejottére, illetve a novaciora vonatkozo eldadasat sem okirat, sem tantivalloméds nem
tamasztotta ald. Az elséfoku birdsag helytalloan foglalt akként allast, hogy a tartozés jogcimét
a tantivallomasok sem igazoltak. tani2 amellett, hogy szoros kapcsolatban all a felperessel, az
alperesek tartozasara, annak jogcimére vonatkozodan is csak kozvetett, a felperestdl szarmazo
informacioval birt; de vallomasa nem is volt kelléen hatarozott (,,szerintem kdlcson volt a
jogcim... Az én fejemben azonban a kolcson maradt meg, €s emlékeim szerint ezt a szot
hasznalta Felperesl is.” — 78. sorszam alatti jegyzOkonyv 8. oldala), tovabba a kolcson
1étrejottének koriilményeirdl egyaltalan nem tudott nyilatkozni. tanti3 Zsolt informacioi
szintén kozvetettek, kizarolag a felperest6l szarmazoak. Eldadasa szerint a felperes
megemlitette, hogy neki is van kovetelése az alperesekkel szemben, de annak pontos
Osszegszerliségére a tani nem emlékezett és a jogcim vonatkozéasdban sem volt hatdrozott a
nyilatkozata (,,nagy valoszinliséggel a jogcim kolcson volt” — 65. sorszam alatti jegyzOkonyv
15. oldala), a kdlcson 1étrejottének koriilményeirdl, részletes tartalmarol ezen tana sem tudott
nyilatkozni. tanu4 viszont csak az alpereseknek az cégl-felé fennalld kovetelésérdl tudott,
amelyet a felperes egy 2018. augusztus 2. napjan kelt okiratra alapitott; de nem volt tudomésa
a felperesnek, mint maganszemélynek az alperesekkel szembeni kdvetelésrdl (65. sorszam
alatti jegyzokonyv 13. oldala). A bizonyitékok Pp. 279. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével mindezekre tekintettel nem volt tényként megéllapithaté kdlcsonszerzodés
1étrejotte vagy a tartozas jogcimének kozos megegyezéssel valé modositasa.

[36] A 1II. rendi alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a felperes az elsdfoka
eljarasban hivatkozott bizonyitasi szlikséghelyeztre (10. sorszam alatti el6készitd irat 4.
oldala), amelyben kérte az alpereseket kotelezni az cégl-nek az cég2-vel szembeni kovetelés
engedményezésére vonatkozé okiratok csatolasara. Az alperesek csatoltak a 2018. januar 12.
napi keltezésli szerzodéseket, amelyet kdvetden a felperes allitotta, hogy azoknak tovabbi
oldalai, mellékletei is lehetnek ¢és a keltezésiik sem valds. A bizonyitasi sziikséghelyzet Pp.
265. §-anak (2) bekezdése szerinti feltételei nem alltak fenn; a felperes csak allitotta, de nem
valoszinlsitette, hogy a bizonyitasi inditvanyahoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizardlag az
alperesek rendelkeznek, tovabba hogy a tényallitas bizonyitdsa szdmara nem lehetséges, de az
alperesektdl elvarhato az allitott tények fenn nem allasdnak a bizonyitasa, vagy a bizonyitas
sikerességét az alperesek nekik felrohatdan hitsitottak meg.



Debreceni [télétabla 14
[.P£.20.056/2026/6/2

[37] Az els6foku birdsdggal ellentétben az itéldtabla a BH2017. 404. szamon
kozzétett eseti dontésben kifejtettek alapjan sem taldlta bizonyitottnak a kolcsonszerzédés
1étrejottét. Ezen eseti dontésben a Kuria akként foglalt allast, hogy a pénzosszeg visszafizetési
kotelezettséggel vald ataddsa abban az esetben, ha a felek kozott a pénzforgalomnak mas
jogcime is lehetséges, automatikusan nem tekinthetd kolcsonszerz6désnek. Azonban abban az
esetben, ha a perben a felperes a kereseti kérelmét pénzosszegek visszafizetési kotelezettség
mellett torténd szolgaltatasara alapitja, kolcsonre hivatkozik, és az alperesek més jogcim, mas
jogviszony létrejottét nem igazoljak, a pénzosszeg szolgaltatasa kolcsonszerzodésnek
tekintendd. A kolcson ugyanakkor nem szubszididrius jogcim, tovabbd még a felperes altal
hivatkozott eseti dontés is megkdveteli annak bizonyitasat, hogy a jogosult visszafizetési
kotelezettséggel adott at pénzt a kotelezettnek. EbbOl kovetkezden a kozzétett jogeset
értelemszertien nem lehet irdnyadé akkor, ha a felperes maga is csupan azt allitja, hogy a mas
jogcimen fenndllo kotelezettség jogcimét modositottak a felek.

[38] A felperes ugyan mindvégig kolcsonre alapitottan érvényesitett kovetelést
[ekként az elsOfokt birdsdg a Pp. 342. §-a (3) bekezdésének megsértése nélkiil kotelezte az
alpereseket ezen a jogcimen], azonban azt nem bizonyitotta, hogy az alperesek részére
visszafizetési kotelezettség mellett szolgaltatott pénzt. A megjelolt 6sszegbdl 5 000 000 forint
sajat végso tényeldadasa szerint jutalékként illette meg; amelyet azonban az alperesek nem
fizettek meg a részére; mig 60 000 000 forint az engedményezési szerzddésekbdl eredd
vételarhatralékbodl szarmazott; egyik jogviszonynak sem tartalmi eleme a pénz visszafizetési
kotelezettség melletti rendelkezésre bocsatasa. A felperes arra csak tényel6addsanak t6bbszori
modositasat kovetden hivatkozott, hogy az alperesek Iényegében kifizették az
engedményezési szerzddésbol eredd 60 000 000 forint vételarhatralékot, amelyet azonnal
,,visszakolesonzott” a résziikre, eldaddsat azonban semmilyen modon nem igazolta (mint
ahogyan az elséfoku birdsag helytallo megallapitasa szerint azt sem, hogy az engedményezés
ellenértkének ezen része az engedményezés folytan ténylegesen 6t illette meg); a fennmarado
5000 000 forintra pedig nem 1is volt ilyen tényeldadasa. Erre tekintettel nem volt annak
jelentésége, hogy az alperesek éltal felhivott, a Févarosi [télétabla P£.20.022/2024/4. szam
alatti itéltében foglaltakkal ellentétben az alperesek jelen esetben megjelolték a tartozas
jogecimét, csupan bizonyitani nem tudtak azt. Egyetértett az itél6tabla ugyanakkor azzal is,
hogy a jelenleg hatalyos polgari perrendtartas 342. §-anak (3) bekezdésével torvénybe iktatott
jogcimhez kotottség felvetheti a felhivott jogeset alkalmazhatosaganak kérdését is.

[39] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla egyetértett azzal is, hogy az 1. rendl
alperes altal inditvanyozott megkeresés foganatositasa sziikségtelen, ekként az elséfoku
birésag a Pp. 276. §-anak (5) bekezdésére figyelemmel jogszabalysértés nélkiill mellozte
annak teljesitését.

[40] A felperes tehat a perben nem bizonyitotta, hogy kdlcson jogcimén kovetelése
all fenn az alperesekkel szemben, a Pp. 342. §-anak (3) bekezdésére is tekintettel ezért a
keresetét el kellett utasitani. Az itélétablanak ebbdl kovetkezéen nem kellett allast foglalnia
abban, hogy az alperesek ténylegesen bizonyitottdk-e a teljes 65 000 000 forint
visszafizetését; ezért a fellebbezések és fellebbezési ellenkérelem ezzel kapcsolatos érveire
nem tér ki.

[41] A kereset teljes elutasitasa folytan a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperesek perkdltségét a felperes koteles megtériteni, ekként okafogyotta valt az alpereseknek
a pernyertesség aranyanak megallapitasara vonatkozo fellebbezési érvelése is. Az 1. rendi
alperes az elséfoku eljarasban a fellebbezéssel egyezden 5 651 352 forint ligyvédi munkadijat,
készkiadast és eldlegezett szakértdi koltséget szamitott fel, ligyvédi munkadij irdnti igényét az
Ukr. 2. §-anak (1) bekezdésére alapitotta. A felszamitott dsszegbdl az elséfokil birdsag nem
fogadott el a Pp. 80. §-a szerinti perkoltségként 81 199 forint utikdltséget €s az uton toltott
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iddre felszamitott 188 595 forintot, mivel azok a biintetdeljarashoz kapcsolodtak és nem
mindsiilnek a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben és sziikségképpen
felmeriilt koltségként. Az 1. rendli alperes fellebbezése ezt nem tdmadta, azzal az itél6tabla is
egyetértett, ekként az elséfok eljarasra az I. rendl alperes részére perkoltségként 5 381 558
forintot vett figyelembe. A II. rendii alperes perkoltségként ligyvédi munkadijat érvényesitett
szintén az Ukr. 2. §-4nak (1) bekezdése alapjan 4 373 832 forint dsszegben, amelyet az
els6fokl birosag elfogadott és azt fellebbezés sem tamadta, igy azt az itélétabla is elfogadta.

[42] A teljes pervesztessége folytan a Pp. 102. §-dnak (1) bekezdése alapjan
tovabba a felperes koteles megfizetni a teljes feljegyzett 1 500 000 forint kereseti illetéket is.

[43] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6fokt birosag itéletét annak
fellebbezett részében a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta, valamint a felperest kotelezte az alperesek els6fokt perkoltségének és a
feljegyzett kereseti illetéknek a megfizetésére.

[44] Az 1. ¢és II. rendi alperesek fellebbezései eredményre vezettek, a felperes a Pp.
83. §-anak (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az alperesek masodfoku perkoltségét. Az
I. rendl alperes masodfoku perkoltségként a lerott fellebbezési illeték Osszegét (980 000
forint) és a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024 (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: 1j Ukr.) 2. §-anak (1) bekezdése szerint
a megbizasi szerz6désben kikotott igyvédi munkadijat szamitotta fel. Az elséfoku eljarasban
csatolt ligyvédi megbizasi szerzodés (6. sorszam alatti ellenkérelem melléklete) szerint a felek
24 750 forint + afa oradijban allapodtak meg azzal, hogy a munkadij minimum az iigyérték
5%-a+afa. Emellett a jogi képviseldt az oradij 10%-at kitevd koltségatalany, az Gton toltott
iddre az oradij 75%-a és koltségkeént 10 1/100 km dizel izemanyagnak a Mol nem hatosagi
aras kiskereskedelmi ara €s kilométerenként 70 forint atalany is megilleti. Az I. rendi alperes
a masodfoku targyalason csatolta koltségjegyzékét, amelyben az ott részletezettek szerint
1 142 981 forint +afa {igyvédi munkadijat, 145 140 forint koltségatalanyt és 40 446 forint
utikoltséget szamitott fel; melyet a targyalason toltott idOre tekintettel kiegészitett 24 750
forint oradij és 2415 forint koltségatalannyal, amely utdn szintén felszdmitott altalanos
forgalmi adot. A felperes érdemben nem kifogasolta felszamitast, az itélétabla a felperest az
ekként felszamitott masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte.

[45] A 11. rendii alperes fellebbezésében szintén az j Ukr. 2. §-anak (1) bekezdése
alapjan szamitotta fel iigyvédi munkadijat. Az els6foku eljarasban csatolt megbizasi
szerzOdés (8. sorszdm alatti ellenkérelem melléklete) szintén 24 750 forint oradijat hataroz
meg munkadijként azzal, hogy a megbizasi dij minimum &sszege 3 250 000 forint (amely
csak a pertjitas és feliilvizsgalati eljaras koltségét nem tartalmazza), amelyet meghalad az
elséfoku eljarasra megallapitott munkadij. A felek teljesitett 0ranként szintén az 6radij 10%-at
kitevd koltségatalanyt; utikoltségként 10 1/100 km dizeliizemanyagnak a MOL nem hatdsagi
aras kiskereskedelmi arat és kilométereként 70 forint+afa atalanyt, az uton toltott idére az
oradij 75%-at kitevé Osszeget kotottek ki. A II. rendi alperes Pf.5. alatt csatolta
koltségjegyzekét, amelyben 1 215 750 forint + afa tigyvédi munkadij €s 980 000 forint illeték
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. A felperes a koltségfelszamitast nem vitatta, az
itélotabla annak megfelelden kotelezte a masodfoku perkoltség megtéritésére.

Debrecen, 2026. junius 4.
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