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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.P.20.513/2023/23. szamn itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes (24. szam alatt)

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybehagyia.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2.500.000 (kétmillio-6tszdzezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:549. § (1) bekezdése és 2:52. §-a alapjan 107.338.710 forint kartérités
és 53.669.000 forint sérelemdij, valamint ezen Osszegek utan 2022. oktober 25-t6l a
kifizetésig késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[2] A keresetét arra alapitotta, hogy fenntartdja a kozépiskolanak (a tovabbiakban:
kozépiskola), amely részben a Magyar Allamkincstar altal folydsitott normativ tamogatasbol
mikodott. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal teriileti igazgatosagla a felperes iigyvezetdje ellen
2016. marcius 18-an nyomozast rendelt el, majd az ligyészség 2018. majus 8-an vadat emelt
jelentés vagyoni hatranyt okozd, iizletszeriien, bilinszervezetben elkovetett koltségvetési
csalas buntettének gyantja miatt. A Jarasbirosag 2020. januar 15-én meghozott felmentd
itéletét a Torvényszék mint masodfoku birosag a 2021. februar 23-4n meghozott és 2021.
aprilis 6-an jogerdre emelkedett végzéslével hatalyon kiviil helyezte, és a vadlottakkal
szemben az eljarast megsziintette. A végzés indokolasa szerint a vadirat hidnyossagai folytan,
a vad nem volt torvényes, az az érdemi elbiralasra alkalmatlan volt.

[3] A biintetSeljaras soran a Ugyészség a jogi személlyel szemben alkalmazhatd
biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Biiit.) 10. §-a
alapjan 2017. december 12-én megkereste a cégbirdsagot a felperes elleni biintetdjogi
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intézkedés tényének a feljegyzése érdekében. Ezt kovetéen a MAK teriileti igazgatosig2a a
2018. marcius 5-én kelt hatarozataval elutasitotta a felperes nem allami koznevelési
tevékenységhez kapcsolodd 2018. évi tamogatas irdnti igénylését, és egyidejiileg a 229/2012.
(VIIL. 28.) Korm. rendelet 37/C. § (7) bekezdés cb) pontja alapjan a 2018. januar-februar
honapokra folydsitott tamogatasi eldleg visszafizetésére kotelezte a felperest a fenntartd
igyvezetdje ellen folyamatban 1évo biintetOeljaras miatt. Ennek kovetkeztében a felperes
elesett a 2018. év els6 nyolc honapjara jaré 107.338.710 forint normativ timogatastol.

[4] A felperes allitotta, hogy az ligyészség a Biiit. 12. § (2) bekezdésének megsértésével
jart el azzal, hogy nem tajékoztatta 6t az ellene elrendelt intézkedésrdl. Az ligyészség az
intézkedését 2017. augusztusa helyett indokolatlanul csak 2017. decemberben hozta, ezzel
ellehetetlenitette felperes miikddését, mert az mar nem a 2017., hanem a 2018. évi
finanszirozasi idészakra esett, ezért a MAK nem a tamogatisok folyositasanak a
felfiiggesztésérdl, hanem a tdmogatas iranti kérelmének az elutasitdsarol hatdrozott. Azzal
pedig, hogy — a Torvényszék végzésle szerint — a vad a vad szerinti biincselekmény tényallasi
elemeit, az elkdvetési magatartdsokat, a pontos elkovetési értéket és elkovetési id6t sem
tartalmazta, az ligyészség a tények kirivoan okszertitlen értékelésével jart el, mert a tények
helyes értékelése esetén biintetdjogi intézkedés foganatositasara ¢és vademelésre sem
keriilhetett volna sor. A felperes allitotta, hogy az iigyészség a Biiit. 4. § (3) bekezdésének a
megsértésével jart el, amikor a vadiratban a felperes megsziintetésére tett inditvanyt,
figyelemmel arra, hogy ezzel allami feladat ellatasa keriilt volna veszélybe.

[5] Hivatkozott arra, hogy az alperes a blintetdeljarassal, a biintetdeljarassal kapcsolatos
hirveréssel, a biintetdeljarasi cselekményekkel, igy a felfegyverzett rend6rok Aaltal
Osszehangoltan a tanoran 1évo tanarokkal €s didkokkal szemben végrehajtott rajtatitéssel, tobb
mint 200 tanar és didk tantkénti kihallgatasaval, a vadiratban, illetve a felmentd biintetd
itélettel szemben benyujtott foligyészségi inditvanyban hasznalt kifejezésekkel megsértette a
johirét, mert azt a latszatot keltette, hogy a felperes torvényteleniil haszndlta fel a
koltségvetési tamogatasokat, és ezzel becsapta az ott tanuld didkokat. A Magyar
Allamkincstar megkeresésére 2018. februar 6. napjan kelt valaszaban pedig a Ugyészség
valotlanul allitotta, hogy a felperes jogosulatlanul igényelte €s torvényteleniil hasznélta fel a
tamogatast.

[6] Az alperes az ellenkérelmében a jogalapot és Osszegszeriiséget egyarant vitatva a
kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a biintetéeljarassal és a biintetdeljarasi
cselekményekkel nem kovetett el jogsértést, vitatta a magatartdsdnak jogellenességét és
felrohatosagat, tovabba az okozati Osszefliggés fennallasat. Eldadta, hogy a felperes
igyvezetdje elleni biintetdeljarasban az ligyészség nem folytatott nyomozati tevékenységet. A
MAK-nak adott tajékoztatasa a biintetéeljaras allasanak megfelelt, az nem tartalmazott
valdtlan tényallitast. Okfejtése szerint a természetes személyekkel szembeni vadirat
megfogalmazasa nem érintette a gazdasagi tarsasag felperes megitélését, ebbodl eredéen a
felperes személyiségi joga nem sériilhetett.
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[7] Az els6foku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy
1.500.000 forint kereseti illeték az allam terhén marad.

[8] Az itéletének indokolasaban megallapitott tényallas szerint a felperes a kozépiskola
(cim1) fenntartoja, a kozépiskola részben a Magyar Allamkincstar altal folyositott normativ
tamogatasbol miikodott. A MAK teriileti igazgatosag2a a felperes vonatkozasaban a szam?2.
szamU hatdrozataval 2015. januar 1. és 2015. december 31. kozotti idoszak tekintetében
Osszesen 30.558.196 forint, a szdm3 szdmu 2017. december 11. napjan kelt hatdrozataban a
2016. januar 1. és 2016. december 31. kozotti idészak vonatkozasdban pedig Gsszesen
33.904.701 forint 0sszeg visszatéritésére kotelezte a felperest.

[9] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes ligyvezetdje ellen a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal teriileti igazgatdosagla 2016. marcius 18. napjan nyomozast rendelt el
jelentds vagyoni hatranyt okozo6 iizletszeriien, blinszervezetben elkovetett koltségvetési csalds
biintette miatt. A Ugyészség megkeresése alapjan a Torvényszék Cégbirdsaga Cg.15-09-
076845/38. szamu, 2017. december 15. napjan kelt végzésével elrendelte a felperes
biintetdjogi intézkedés ala keriilésének a bejegyzését a cégnyilvantartisba. A Ugyészség
2018. majus 8. napjan nyujtott be vadiratot. A Jarasbirdsdg a itéletlével a felperes
igyvezetdjét és a tovabbi vadlottakat felmentette az ellene emelt vad alol, és feloldotta a
felperes elleni biintet6jogi intézkedést. Ezt kdvetden a Torvényszék végzéslével az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte. E végzés indokoldsa szerint az ligyészség vadirata
nem pontosan irta le a vad targyava tett cselekményt, ezért nem felelt meg a Be. 422. § (1)
bekezdés b) pontjanak €s nem volt torvényes. A vadlottak magatartdsa nem meritette ki a
koltségvetési csalds tényallasat, ugyanakkor mas bilincselekmény, igy sikkasztés
megvaldsuldsa nem zarhato ki. Erre figyelemmel a Ugyészség njabb biintetSeljarast inditott,
melyben a felperes ligyvezetdjét bizonyitottsdg hidnya miatt a sikkasztds vadja alodl is
felmentették.

[10] A Magyar Allamkincstar teriilleti igazgatosdg2a a szaml. szam@ iktatoszamu
hatdrozatdval elutasitotta a felperes 2018. évi tdmogatdsra vonatkozd igénylését a
biintetoeljaras meginduldsa miatt. A tajékoztatds szerint a felperes 80.504.033 forint allami
tdmogatast igényelt.

[11] Mindezen tények rogzitése mellett az els6foki birdsag a felperes johirnév
megsértésére alapitott keresetét a sérelemdij Osszegszerliségének vizsgdlata nélkiil
személyiségi jogsértés hianydban alaptalannak itélte. Ramutatott arra, hogy a személyiségi
jogi perben eljar6 polgari birosdg nem értékelheti az ligyészi intézkedések jogszeriiségét, azt,
hogy az 1ligyész a biintetOeljards szabalyainak betartdsaval dontdtt-e a biintetdeljaras
meginditasardl, illetve egyes bizonyitasi cselekmények lefolytatasarol [BDT2008. 1776.]. Az
volt az allaspontja, hogy az alperes a felperes személyét indokolatlanul sértd kijelentést nem
hasznalt, és Onmagaban az, hogy a biinteteljards nem vezetett a felperes iigyvezetdje
blindsségének a megallapitdsara nem elegendd a személyiségi jogsértés megallapitasdhoz
[BH2004. 357.]. Az elséfoka birosag allaspontja szerint a Ugyészség a szam4 szamu
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atiratiban csupan a biintetSeljaras aktudlis allasarol tdjékoztatta a MAK-ot, amit utélag sem
tett jogsértové az, hogy az eljaras a felperes ligyvezetdjének felmentésével zarult.

[12] Az els6foku birdsag a felperes Ptk. 6:549. § (1) bekezdésére alapitott kartérités iranti
kovetelése tekintetében kifejtette, hogy a Biiit. 12. § (2) bekezdése szerinti értesités az eljard
nyomoz6 hatdsag feladata volt, és annak elmulasztisa onmagaban egyébként sem sulyos
eljarasi szabalysértés. A felperes hataridoben kapott tajékoztatas esetén sem kapta volna meg
a MAK-tol az igényelt timogatast. Az elutasitas indoka ugyanis nem a tjékoztatas hianya,
hanem a biintetéeljaras cégjegyzékbe valo bejegyzése volt.

[13] Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy csak kirivoan sulyos jogalkalmazési és
jogértelmezési tévedés vezethet az alperes kartéritési feleldsségének a megallapitasahoz, és az
is alapvetden kizarolag abban az esetben, ha a ténymegallapitas és a dontés nem mérlegelés
eredménye [EBH2001. 526.]. Ennek kovetkeztében a Torvényszék végzéslének az az indoka,
hogy a védirat hidnyossagai folytan a Be. 422. (1) bekezdés b) pontjanak meg nem feleld,
vagyis torvénytelen volt a vad, nem alapozta meg a felperes kartérités iranti kovetelését. A
masodfoku biintetdbirésagnak az a dontése ugyanis, hogy az elséfoku birdsagnak a vadiratot
vissza kellett volna adnia hidnypotlasra, a vadirat az els6fokt birdsagtol eltérd értékelésén,
vagyis mérlegelésen alapult.

[14] Az elséfoku birosag a Biiit. 4. § (3) bekezdésében foglaltak fennallasat annak
bizonyitatlansagara figyelemmel nem latta megallapithatonak, hogy a felperes
megsziintetésével allami feladat ellatiasa keriilt volna veszélybe. Allaspontja szerint a
felperesnek ehhez igazolnia kellett volna azt is, hogy az altala miikodtett kdzépiskola altal
lefedett régioban az allam nem teljesitette a jogszabalyban eldirt feladatat, és azt az allam
helyett 6 latta el. A felperes megsziintetésére tett ligyészi inditvany egyébirant dnmagaban
azért sem alapozhatott meg kartérités iranti kovetelést, mert a biintetobirdsag a vadiratban
kért intézkedéshez nem volt kdtve, és a jogi személy megsziintetése helyett mas intézkedést is
alkalmazhatott volna. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag allaspontja szerint — tények
kirivoan okszerlitlen értékelése és 1ényeges anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés hianyadban —
a vadhatosag magatartasa a téves vademelés ellenére sem volt felrohato.

[15] Az els6foku itélettel ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alapjan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag 1) eljarasra €s 0j hatarozat
meghozatalara kotelezését kérte.

[16] A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6fokll birdsdg a tényallast nem
tarta fel a kelld mértékben, a kereseti tényallitasait nem értékelte teljes koriien, a tényallitasait
¢s a jogi okfejtéseit helyteleniil ismertette, és azokbol téves jogi kdvetkeztetéseket vont le. A
felperes szerint az itélet [4]-[5] bekezdésében megallapitott tények tévesek, a jogerds MAK
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hatarozatban a visszafizetendd Osszeg mérséklésre keriilt. Hidnyosan keriilt ismertetésre a
normativ tdmogatas iranti kérelmében igényelt Osszeg is, az ugyanis a 80.504.033 forint
dupldja volt. Hivatkozott arra is, hogy a tényleges hallgatoi 1étszam a telephelyi adatlapokbdl
egyértelmiien kiolvashato volt, és a tévesen feltiintetett 6sszeg nem befolyasolta a kartérités
iranti keresetének 0sszegét. Tévesnek tartotta az elséfoku birosagnak azt a ténymegallitasat is,
hogy nem Onmagéaban a biintetdeljards meginditdsa okozta a johirnevének a megsértését,
illetve, hogy kizarolag altalanossadgban hivatkozott arra, hogy a biintetdeljards megsértette a
johirnevét. Allitotta, hogy kifejezett kereseti tényallitasa volt az, hogy az alperes 6t és a tobbi
vadlottat aranytalan és indokolatlanul sértd kifejezés hasznalataval ,blincselekményt éveken
at gatlastalan elkovetok”-nek nevezte, rdadasul gy, hogy a nyomozas és a vademelés
egyetlen, a 2015. évi normativ timogatas felhasznaldsa miatt tortént. Szintén tulzé allitas volt
a vadiratban az ligyészség részeérdl az, hogy ,,az iskola csupan latszolag teljesitette a tamogatd
altal eloirt feladatokat™, és ,,fiktiv tanuldi adatbazist hoztak 1étre.”

[17] A felperes sérelmezte, hogy a keresetének 9. oldalan kifejtettek ellenére az els6foku
birésag nem értékelte bizonyitékként a Torvényszek itélet3ét. Kifogésolta tovabba, hogy az
elséfoku birosdg nem birdlta el a 2023. junius 1. napjan kelt valaszirata 6-7. oldalan
hivatkozott johirnév sérelmét azon a ténybeli alapon, hogy felfegyverzett rendérok iitottek
rajta a telephelyein mikodd oktatasi helyszineken és tantermeken, ami a tanulokban és
tanarokban megbotrankozast és félelmet keltett. A felperes allitdsa szerint silyos hianyossaga
az itéletnek az is, hogy az elséfoku birosag melldzte annak elbirdlasat, hogy a keresetben
hivatkozott biintetdeljarasi cselekmények mennyiben voltak ardnytalanok é&s tulzok,
alkalmasak voltak-e a johirnevének megsértésére. A felperes hivatkozott arra, hogy az itélet
[32] bekezdése nem értelmezhetd, mert az alperes nem volt feljelentd, és soha nem
hivatkozott a feljelentésben foglaltakra. A [35] bekezdése pedig szerkesztési hibat tartalmaz,
amely miatt az itélet jogorvoslattal nem tdmadhato, az elséfoku itélet ezért is jogszabalysérto.

[18] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes azzal kdvetett el sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési hibat, hogy a felperes ligyvezetdjével €s a tarsaival szemben meginditott
biintetdeljaras soran feltart tényallasbol nem észlelte azt, hogy a gyanusitottakkal szemben
nem allnak fenn a koltségvetési csaléas torvényes feltételei. Mivel a tényallas €és a késébbi vad
torvényes elemei hidnyoztak, a biintetdintézkedés bejegyzése jogszeriitlenné valt, amelybdl
eredden a normativ tdmogatastol valod elesése folytan kara keletkezett. Kiemelte, hogy az
els6fokll birdsag szerint is a normativ timogatds elmaradasanak oka a biintetdjogi intézkedés
cégjegyzékbe valo bejegyzése volt. A felperes szerint tévedett az elsdfokt birésag, amikor a
vadirat torvénytelenségének megallapitasat birdi mérlegelési jogkorben hozott dontésnek
mindsitette. Allaspontja szerint a véadiratnak a Be. egyértelmii rendelkezéseinek kell
megfelelnie, ezért a vad torvényességi vizsgalata megeldzi az iigy anyagi jogi szempontok
szerinti érdemi értékelését. A felperes allitotta, hogy a biintetdintézkedés bejegyzésérdl valo
tajékoztatasanak elmulasztasa folytan elesett attol a jogatol, hogy az intézkedéssel szemben
jogorvoslattal, panasszal €ljen.

[19] A felperes allaspontja szerint a MAK-nak irt tajékoztatisiban az alperes nem a
biintetdeljaras aktudlis allapotar6l adott tajékoztatast, hanem a valdsagot hamis szinben
tiintette fel. Az ligyészség sem a nyomozas addigi szakaszaig, sem a késobbiekben nem
rendelkezett a tanulok utdn jard6 normativ tdmogatds jogtalan igénylésére vonatkozo
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bizonyitékokkal. Az alperes ezért nem tudta vademelésre alkalmas tényadatokkal
alatamasztani a MAK-nak kiildott levelében foglalt allitasat. A hét évig tartd
meghurcoltatasanak a jogi alapjai teljességgel hidnyoztak, olyannyira, hogy az itélet2 szamu
felmentd itélet szerint a ,takolt” vadiratban szerepld cselekmények nem voltak
biincselekményként értékelhetdk. A felperes szerint az alperes alaptalanul allitja, hogy a
vademelés torvényes feltételei fennalltak, mikdzben maga is elismerte a vadirati tényallas
hidnyossagait.

[20] A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen osztotta ki a bizonyitasi
terhet, mert nem neki kellett volna bizonyitani azt, hogy az allami feladat ellatdsa veszélybe
keriilne a megsziintetése esetén, hanem az alperest kellett volna felhivni annak bizonyitasara,
hogy a megsziintetésének inditvanyozasakor allami feladat elldtdsa nem keriilt volna
veszélybe. Kifejtette, hogy a biintetdintézkedés cégbirdsagi bejegyzését és az alperesnek a
vadiratba foglalt megsziintetésére tett alaptalan inditvanyat nem lehet egymastol elvélasztani,
hiszen mindketté ugyanazt a célt, a megsziinését szolgalta. A felperes hivatkozott arra, hogy a
Biiit. 4. § (3) bekezdése nem kotelezden eldirt, hanem csupan allami, Onkormanyzati
feladatokrol rendelkezett, a koznevelés pedig koztudomasuan allami feladat, amelyet
kézhaszni szervezetként allamtol atvallalt kozfeladatként latott el intézményfenntartoi
tevékenysége soran. Ennek tovabbi bizonyitasara ezért nem volt sziikség. E tény
bizonyitasanak sziikségességére az els6foku birésag anyagi pervezetése egyébként sem terjedt
ki, amelynek a hianyaban a bizonyitatlansag kovetkezményét a birdésag jogsérté modon vonta
le a terhére.

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében — az érdemi védekezésében foglaltakat
fenntartva —

az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[22] Az alperes allaspontja szerint az elsdfoki birosag a tényallast helyesen allapitotta
meg, ¢és abbdl helytallo jogi kovetkeztetésekre jutott. A birdsag mérlegelése nem okszertitlen,
nem logikatlan, itélete a keresetet elutasitdé dontés altal indokolt mértékben tartalmazza a
tényallast, és a birosag a tényalldsra irdnyadd jogszabalyok alkalmazéasdhoz sziikséges
indoklasi kotelezettségének is eleget tett. [télete ezért megfelel az AB birdi indoklassal
szemben tamasztott kdovetelményekrdl szold hatarozatainak, a Pp. 342. §-anak és 279. § (1)
bekezdésének, és az it¢lkezési gyakorlatnak is [BH2022. 194, Kuria Kf.VII.39.209/2022/5.].

[23] Az alperes szerint a felperes altal utobb becsatolt MAK hatarozatok tényéllasban valo
feltlintetése nem indokolt, azokat ugyanis a vademelést kdvetden hoztdk, és nem utalnak a
tényallasban szerepeltetett hatarozatokra. Az alperes éallitotta, hogy a felperes alaptalanul
kifogésolta a téves Osszeg feltlintetését is figyelemmel arra, hogy az elséfokll birdsag két
alkalommal kereste meg a MAK-ot, és masodik alkalommal a MAK kifejezetten a felperes
altal megfogalmazott kérdést valaszolta meg. Az alperes hangstlyozta, hogy a felperes altal
kifogasolt ,gatlastalan” szohaszndlat a vadlottakat érintette, a felperes pedig a
biintetdeljarasban és a vadiratban vadlottként nem szerepelt. Az elséfoku birdsagnak ezért
nem kellett vizsgalni a kifejezés jogsértd tartalmat és azért sem, mert a felperes ezt a
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kifejezést nem is tette a keresetének targyava. Fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy a
rajtalitésszeri ellendrzést és helyszini szemlét a nyomozo hatdsag rendelte el ¢és
foganatositotta, amelynek a tevékenységéért nem felel. A szemlék megtartasaval
Osszefiiggésben a nyomozasfeliigyeleti tevékenységét jogszerlien latta el. Az alperes
allaspontja szerint az itélet [35] bekezdésének befejezetlen utolsd6 mondata nem értelmezhetd
a fellebbezés részleges korlatozottsagat eredményezd sulyos eljarasi hibaként. Az érdemi
védekezésében kifejtettekbdl kiemelte, hogy a torvényes vad hidnya nem moshatd Gssze a
vademeléshez sziikséges biincselekmény elkovetésére vonatkozd megalapozott gyanu
megallapitasaval. Utobbi fennallasat pedig a beszerzett nyomozati iratok tartalma, tovabba a
bilintetoeljaras soran eljart birésagok zar ald vétel elrendelése, valamint lehallgatasok
engedélyezése kapcsan hozott dontései alatamasztottak. A biintetdeljarasban utobb keletkezett
adatok ilyen szempontbdl mar nem értékelhetok. Az alperes fenntartotta az okozati
Osszefliggés hidnydra vonatkozo6 allaspontjat. Tovabbra is allitotta, hogy a tdjékoztatassal
szemben nincs helye jogorvoslatnak, ezért a felperes sem élhetett volna ellene panasszal, a
MAK pedig a timogatést elutasité dontését mar a vadirat 2018. méjus 8-an tortén benyujtasat
megel6zden 2018. marcius 5-én meghozta.

[24] A Févarosi téltabla a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabéalysértést nem
¢észlelt, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Az elséfoku itéletnek nem volt a Pp.
358. § (5) bekezdése értelmében elsdéfokon jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a Fovarosi
[té16tabla teljes terjedelemben birélta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

[25] A fellebbezés nem megalapozott.

[26] A fellebbezés elbiralasa soran a Févarosi [télotdbla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy
a Pp. 342. §-anak szabalyai alapjan a bir6ésagnak a felperes altal megjelolt ténybeli és jogi
alapokon kellett a keresetet elbirdlnia [BH2023. 138., BH2022. 332.]. A felperes keresete
szerint a kara a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elmaradt vagyoni elény volt,
amely a nem allami koznevelési tevékenységhez kapcsolddd tdmogatds iranti kérelme
elutasitasa folytan keletkezett. Az elutasito dontés indoka a cégkivonat 37/1. pontja alatti
biintetdjogi intézkedésre vonatkozo bejegyzése és a Foiigyészség koltségvetési tdmogatas
jogosulatlan  igénybevételével Osszefiiggd biintetoeljaras  folytatasaval  kapcsolatos
tajékoztatasa volt, ezért a birdsagnak is e két ligyészi magatartds vonatkozasaban kellett a
kartéritési felel6sség megallapitasahoz sziikséges feltételek fennallasat vizsgéalnia. Az alperes
kartéritési felelossége szempontjabol ezért nem volt jelentdsége — és ennek kovetkeztében az
itéleti tényallas modositasara és kiegészitésére sem adott okot — a fellebbezésben hivatkozott
MAK  hatarozatok, tovabba a benyujtott vadirat tartalmanak, igy annak sem, hogy a vad
torvényes volt-e, illetve, hogy fennalltak-e a felperes megsziintetésének a Biiit. 4. §-adban
meghatarozott elofeltételei.

[27] A Biiit. 10. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ha a biintetoeljaras soran a jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasdnak lehet helye, az {igyész a nyomozas
elrendelésérol, illetve folytatasarol haladéktalanul értesiti azt a birdsagot, amely a jogi
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személyt nyilvantartasba vette. A torvény 10. § (3) bekezdése értelmében a nyilvantartast
vezetd birdsag az értesitést felveszi a jogi személyrol vezetett nyilvantartasba.

[28] A torvény idézett rendelkezéseibdl kovetkezéen az ligyészségnek nem lehetdsége,
hanem kotelezettsége volt a cégbirdsag értesitése, abban az esetben, ha az intézkedés
alkalmazasanak a Biiit. 2. §-dban meghatarozott feltételei fennallnak. A Biiit. 10. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az ligyészségnek a nyomozas elrendelésérol, illetve folytatasarol
kellett a nyilvantartast vezetd birdsagot értesitenie. Az értesitési kotelezettség minden esetben
terhelte, amikor a biintetdeljaras olyan szandékos biincselekmény miatt indult, ami jogi
személy javara elony szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a blincselekményt jogi
személy felhasznaldsaval kovették el, és a blincselekményt a vezetd tisztségviseldje vagy a
torvényben meghatarozott mas személyek a jogi személy tevékenységi korében kovették el,
€s a torvény 2. §-aban foglaltak teljesiilése szempontjabol az értesitést megeldzden az
igyészségnek nem kellett vizsgalnia azt, hogy a rendelkezésre all6 bizonyiték a
blincselekmény elkovetését mennyiben alapozza meg. A Biiit. 2. §-aban meghatarozottak
pedig a felperes esetében teljesiiltek, figyelemmel arra, hogy a biintetdeljaras a felperes
igyvezetdjével, személylel szemben a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé jelentds vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien, a felperes
felhasznalasaval szandékosan elkovetett koltségvetési csalas biintette miatt folyt.

[29] Az iigyészségnek a cégbirosag Biiit. 10. §-a alapjan tortént értesitését — a térvény erre
vonatkozo kifejezett rendelkezésének a hianydban — a felperes szdméara nem kellett
kézbesitenie. A biintetéiigyben a nyomozast nem az iigyész végezte, ezért a Biiit. 12. § (4)
bekezdése alapjan az intézkedés alkalmazéasanak a lehetdségérdl a jogi személy értesitésének
a kotelezettsége csak annyiban terhelte, amennyiben az értesitést a nyomozo hatosag
elmulasztotta. A MAK elutasito hatdrozata a koltségvetési tamogatis jogosulatlan
igénybevételével Osszefliggd biintetdeljaras folyamatban 1étén alapult, amibdl okszertien
kovetkezik, hogy a felperes a 2018. évre vonatkozo tdAmogatast abban az esetben sem kapta
volna meg, ha az ligyészség a cégbirdsagot mar 2017. december 12. elott értesiti. Tekintettel
arra, hogy a Biiit. 2. §-a szerint az intézkedések alkalmazéisanak feltételei kozott a jogi
személy javara eldny szerzését, a blincselekmény jogi személy felhasznaldsaval, illetve a
tevékenységi korében vald elkdvetését nevesiti, €s a gyanusitottak egyike a felperes
iigyvezetdje volt, az ligyészség 2018. februdr 6-an a térvénynek megfeleld tartalommal a vald
tényeknek megfelelden adott tijékoztatast a MAK-nak arrol, hogy a felperes - mint a
kozépiskola fenntartéja — ligyvezetdjének a cselekménye miatt folyik koltségvetési csalas
blintettének alapos gyanuja miatt nyomozas, és meriilt fel biintetdintézkedés alkalmazasanak
a lehetésége a felperessel szemben. A folyamatban 16v6 biintetdeljaras tényén kiviil a MAK
dontésében pedig — annak indokoldsa szerint — az ligyészségnek az ,.eddig beszerzett
bizonyitékok alapjan” a normativ tAmogatéas jogosulatlan igénybevételére vonatkozo kozlése
nem jatszott szerepet.

[30] Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsdg megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az iigyészség jogszerlien jart el a Biiit. alkalmazasa soran, ami
jogellenes és felrohatd magatartds, valamint — a fentiek szerint — az okozati Osszefliggés
hianyaban a Ptk. 6:519. §-a és 6:549. § (1) bekezdése alapjan kizarja az alperes kartéritési
felelosségének a megallapitasat és az alperes kartéritésre kitelezését.
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[31] A felperes allitasa szerint az alperes egyes biintetdeljarasi cselekményekkel, tovabba a
vadirat, illetve a felmentd biintetditélettel szemben benyujtott foiligyészségi inditvany,
valamint a MAK megkeresésére 2018. februar 6-an adott valaszanak megfogalmazasaval
sértette meg a johirnevét. A birdsag dontésének a Pp. 342. §-a alapjan ezért ezeknek a
magatartasoknak a vizsgalatara ¢és kovetkezményére kellett kiterjednie.

[32] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkoz6 €s e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valés tényt hamis szinben tiintet fel.

[33] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

[34] A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyiségi jogokat személyesen
lehet érvényesiteni.

[35] A torvény idézett rendelkezései a személyiségi jogaban megsértett személy részére
teremtik meg a lehetOséget arra, hogy koveteljék a jogsértés valamelyik
jogkdvetkezményének az alkalmazasat, azzal, hogy az ligyészségi jogkorben eljart személy
részErdl tortént személyiségi jogsértés esetén sérelemdij a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utald
szabalya folytan irdnyadd Ptk. 6:549. § (1) bekezdése alapjan az alperessel szemben
kovetelhetd. A biintetéligyben eljart birosagnak érdemben arrol kellett dontést hoznia, hogy a
vadlottak magatartasa kimeritette-e a vadiratban megjeldlt blincselekmény térvényi tényallasi
elemeit. Ennek megfeleléen a vadiratnak, illetve az els6fokl biintetd itélettel szemben
benyujtott foligyészségi inditvanynak a felperes altal sérelmezett kijelentései a természetes
személy vadlottakra, és nem a jogi személy felperesre vonatkoztak. A Ptk. 2:54. § (1)
bekezdésének a szabdlya folytan ezért a vadirat, illetve foiligyészségi inditvany tartalma miatt
a felperes annak ellenére sem kovetelhetett a sajat személyében sérelemdijat, hogy személyl
I. rendi vadlott a felperes ligyvezetdje volt. Ebben a kdrben ugyanis a felperesnek nincs
igényérvényesitési jogosultsaga, aktiv perbeli legitimacioja.

[36] A biintetd ligyben a nyomozast nem az ligyészség, hanem a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal teriileti igazgatosagla folytatta, és a polgari anyagi jognak nincsen olyan
szabalya, ami alapjan az alperes e hatdsag eljarasi cselekményeiért felelne. Az alperes ezért
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a nyomozé hatdsag biintetdeljarasi cselekményei az 6
felelosségi korén kiviil esnek, a nyomozohatosag cselekményeire alapitott kovetelések vele

crer

hogy a felperes ebbdl eredd sérelemdij kovetelést érvényesitsen vele szemben.
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[37] A MAK megkeresése a fenntartoval szembeni koltségvetési tamogatas
felhasznalasaval 0sszefliggd biintetdeljarasra vonatkozott. Az ligyészség a 2018. februar 6-an
kelt tajékoztatdsdban arr6l adott tijékoztatast, hogy a nyomozias milyen bilincselekmény
alapos gyanuja miatt folyik, és melyek az alapos gyantira okot adé cselekmények és tények.
Az lgyészség a tajékoztatdsban nem Iépte tal a valaszadds kereteit azzal, hogy a
biintetoeljaras folyamatban 1éte mellett a koltségvetési tamogatas jogosulatlan felhasznalasara
vonatkozo, addig beszerzett bizonyitékokra is utalt. Azzal ugyanis még nem 4allitotta, hogy a
tajékoztatasaban megjelolt blincselekményt a felperes iigyvezetdje bizonyosan elkovette,
ezért a kozlése a biintetd ligy allasdhoz képest valdtlan tényallitdst nem tartalmazott. Az
elsofoku birdsag ezért helyesen allapitotta meg, hogy az ligyészség a felperes johirnevét nem
sértette meg, és helytalldan utasitotta el a felperes sérelemdij megfizetése iranti keresetét.

[38] A felperes masodlagos fellebbezési kérelmével osszefiiggésben a Févarosi {télétabla
kiemeli, hogy az itélet indokoldsanak az {igy érdeme szempontjabdl 1ényeges kérdéseknek ¢€s
nem a felek valamennyi perbeli felvetésének a megvalaszolasara kellett kiterjednie [26/2020.
(XII. 2.) AB hatarozat, 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat], és az elséfoku birosag itélete a Pp. 346. §-a altal tamasztott tartalmi
kovetelményeknek mindenben megfelelt. A felperes jogorvoslati joga sem sériilt azaltal, hogy
az itélet [35] bekezdése egy befejezetlen mondatot tartalmazott, az indokolas alapjan ugyanis
a keresetet elutasité dontés indokai ettdl fliggetleniil egyértelmiien megallapithatok voltak. A
Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint a Biiit. 4. §-4ban meghatarozott feltételek fennallasanak
az ¢érdemi dontés szempontjabol semmilyen jelentdsége nem volt, ezért ebben a
vonatkozasban a bizonyitdsi érdeknek ¢és a bizonyitatlansag kovetkezménye levonasanak,
illetve az anyagi pervezetés helyességének a vizsgélata is sziikségtelen volt. Mindezek miatt a
felperes fellebbezésében megjeldltek nem jelentettek az {ligy érdemi eldontésére kihato
Iényeges eljarasi szabalysértést, amelyek a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

[39] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag érdemben helyes
itéletét — az indokolasanak részbeni modositasaval, illetve kiegészitésével — a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] A Févarosi [tél6tabla a felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja alapjan megilletd
illetékmentességre tekintettel a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan tigy rendelkezett, hogy
a meg nem fizetett fellebbezési illeték az adllam terhén marad.

Budapest, 2024. szeptember 3.

Dr. Lente Sandor s.k.
a tanacs elnoke
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