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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és kotelezi az 1. rendi alperest, hogy
az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil tegye kdzz¢ az alabbi helyreigazito
kozleményt a www.l. r. alperes neve.hu hirportdlon 2024. februdr 4-én megjelent,

,Hazugsagot allit a Mandiner és a Szent Korona R&di6” cimii cikk cime alatt, annak
bevezetdje felett, az iras elérhetdségéig, de legalabb 30 napig:

L, HELYREIGAZITAS:

2024. februar 4-én megjelent «Hazugsagot allit a Mandiner és a Szent Korona Radié» cimi
cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy hazudott a Mandiner, amikor kézolte oldalan, hogy a
Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert nyert az I. r. alperes neve ellen.”

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy az elébbi kézlemény megjelentetésével egyidejlileg a
www.l. 1. alperes neve.hu oldal kezddoldaldn 48 oran keresztiil, a legfelsé hirsorban tegye
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kozzé a kovetkezd szoveget Uigy, hogy abbol — linkelt tartalomként — legyen elérhetd a
helyreigazitott cikk szovege: ,,Helyreigazitds a «Hazugsagot allit a Mandiner és a Szent
Korona Radio» cimi cikk miatt”.

Melldzi a felperest perkoltségben és illeték megfizetésében kotelezd rendelkezést. Kotelezi a
II. rendti alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.050 (négyszazezer-
otven) forint perkoltséget, valamint az allamnak 36.000 (harminchatezer) forint kereseti és
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara e hatarozat
meghozatalanak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes a www.mandiner.hu hirportal kiaddja. Az 1. rendii alperes
szerkesztésében jelenik meg a www.l. r. alperes neve.hu hirportdl sajtétermék, amelynek
kiaddja a II. rendi alperes.

[2] A peres felek kozott tobb sajto-helyreigazitds iranti per volt folyamatban. A
Székesfehérvari  Torvényszék  els6fokt, keresetnek részben helyt add itéletét
(32.P.20.175/2023/8.) a Gyéri [tél6tabla részben megvaltoztatta és a Transzparens
Ujsagirasért Alapitvany felperes altal sérelmezett harom tényallitas koziil egy kijelentés
helyreigazitasat rendelte el.

[3] A www.l. 1. alperes neve.hu oldalon 2024. februar 4-én megjelent ,,Hazugsagot
allit a Mandiner és a Szent Korona Radid” cimii cikkben szerepel, hogy ,,A Mandiner
egyébként az elmult hetekben nem eldszor kozol hazugsagokat lapunkrol. Legutobb par héttel
ezel6tt azt allitottik, hogy a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert nyert az I. r. alperes
neve ellen — csakhogy a valdsdg ennek épp az ellenkezdje volt igaz: az I. r. alperes neve
mindkét, a Fidesz-kozeli alapitvany altal inditott pert jogerésen megnyerte”. Az iras szerint
»Abban az tligyben szintén helyreigazitdsi kérelemmel fordultunk a Mandinerhez a
valotlansag kozlése, a birosagi itélet meghamisitasa miatt, de egyeldre nem kozolték azt,
vagyis tovabbra is hazugsagban tartjak az olvasodikat”.

[4] A felperes helyreigazitasi kérelmét az 1. rendii alperes nem teljesitette.

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil az altala szerkesztett www.l. r. alperes
neve.hu portdlon az eredeti cikk cime alatt, a lead felett legalabb 30 napon keresztiil, de
mindaddig amig a sérelmezett kozlés elérhetd, az aldbbi helyreigazitd kozlemény
kozzétételére:

[6] L, HELYREIGAZITAS:

2024. februar 04. napjan megjelent «Hazugsagot allit a Mandiner ¢és a Szent Korona Radid»
cimii cikkiinkben valé6tlanul allitottuk, hogy hazudott a Mandiner, amikor k6zolte oldaléan,
hogy a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert nyert az I. r. alperes neve ellen.

A valosag ezzel szemben az, hogy a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany nyert sajtopert az 1.
r. alperes neve ellen, amely alapjan a birdsag az I. r. alperest helyreigazitasra kotelezte, tehat a
Mandiner nem ko6zolt hazugsagot.”

[7] Kérte tovabba, hogy az I. rendi alperes a helyreigazitassal egyidejlileg a www.1I.
r. alperes neve.hu nyitooldalan a fenti helyreigazitdé kozlemény egyiddben, 48 oran keresztiil a
féoldal legfelsd hirsoraban tegye kozz¢é az alabbi szoveget akként, hogy abbol linkelt
tartalomként legyen elérhetd a helyreigazitott cikk: ,,Helyreigazitas a «Hazugsagot allit a
Mandiner és a Szent Korona Radiéo» cimii cikk miatt, tekintettel arra, hogy valotlanul
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allitottuk, hogy hazudott a Mandiner.” Kérte II. rendli alperes kotelezését a perkoltség
megfizetésére.

[8] Keresetét a sajtoszabadsagrdl €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-ara, tovabba a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésére alapitotta.

[9] Eldadta, hogy a sérelmezett cikkben valotlanul szerepel az az allitas, hogy
hazudott a Mandiner, illetve, hogy a Mandiner azt a hazugsagot kozolte oldalan, hogy a
Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert nyert az 1. r. alperes neve ellen. A Mandiner
Transzparens Ujsagirasért Alapitvany vezetSjével kozolt interjija nem tartalmazott
valotlansagot.

[10] A 2024. januar 17-én a mandiner.hu hirportdlon megjelent cikkben a
Transzparens Ujsagirdsért Alapitvanytol szarmazo, valosagnak megfelelé tényallitasként
szerepel, hogy az alapitvany pert nyert az alperesek ellen. Az I. rendi alperes jsagirdja altal
irt és a felperes altal kifogasolt cikkben az I. rendl alperes e valos tényallitdst mindsitette
,hazugsagnak”.

[11] A Gybéri 1télstabla P£1.20.103/2023/8. szam@ jogerds itéletében ugyanis az I.
rendii alperest helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte. Amennyiben a birdsag egy
sajtoperben a keresetnek helyt adva marasztalja az alperest, akkor a felperes barmely tovabbi
korilmény értékelése mellett sem tekinthetd pervesztesnek. Az atlagolvaso értelmezése
szerint, ha valakit helyreigazitasra koteleznek, az azt jelenti, hogy a sajtdszerv elvesztette a
pert.

[12] Ezt az értelmezést tamasztja alad az a koriilmény is, hogy amikor a birosagok
adatot szolgaltatnak az egyes sajtoszervek ellen inditott sajto-helyreigazitasi perek
kimenetelérdl, a sajtészerv szempontjabol vesztes perként hatarozzak meg mindazon pereket,
amelyekben a birosag helyreigazitd kozlemény kozzétételét irta eld, fiiggetlentil attol, hogy a
perben bizonyos tovabbi helyreigazitas iranti kérelmeket alaptalannak talalt.

[13] Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztaldsat
kérték. Megitélésiik szerint a felperest a kozéleti szereplokkel azonos tlirési kotelezettség
terheli. Az irds véleménycikk, amely véleményt és kovetkeztetéseket tartalmaz, igy az sajto-
helyreigazitas alapjaul nem szolgalhat. A felperes korabban nem nyert velilk szemben sajto-
helyreigazitasi pert, az els6 elézményi per a kereset elutasitasaval fejez6dott be, a masodik
elézményi pert pedig kétharmad ardnyban a jelen per alperesei nyerték meg. Ennek alapjan a
jelen perbeli cikkben a szerz6 levonhatta a kifogasolt, pernyertességre vonatkozo
kovetkeztetést. Erre az is alapot adott, hogy az el6zményi perekben a felperest kotelezték
perkoltség megfizetésére, a szavak koznapi értelmében pedig az tekinthetd pernyertesnek,
akinek a pervesztes fél perkoltséget fizet.

[14] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest az 1. rendii alperes javara
260.000 forint perkodltség, az allam javara 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére
kotelezte.

[15] Az alkalmazott jogszabalyok korében az Smtv. 4. § (1) bekezdését, a 10. §-at, a
12. §-at, a Pp. 495. §-at, a 496. § (1) bekezdését, valamint Magyarorszag Alaptorvényének
[X. cikkét idézte.

[16] Az elséfoku birdsag szerint a cikk kifogéasolt részei egyértelmiien arra vonatkozo

allitast fogalmaznak meg, hogy a felperes hazudott, valamint hogy a Transzparens
Ujsagirasért Alapitvany pert nyert az L. r. alperes neve ellen.

[17] Egyik fél részérél sem mindsiil valdtlan tényallitdsnak az, hogy pernyertesnek
tekinti magat a Székesfehérvari Torvényszek eldtt 32.P.20.175/2023/8. szadmon indult per
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vonatkozdsdban, a per eredményét mindkét fél tekinthette a sajat perbe vitt jogai
érvényesitése sikerének. A pernyertesség ¢€s a pervesztesség valamely félre torténd
vonatkoztatdsa nem mindsiil valotlan tény kozlésének. A részleges pernyertesség tobbféle
értelmezést tesz lehetévé, Oonmagaban az, hogy az . r. alperes neve sajat részleges
pernyertességét pernyertességként kozvetitette olvasdi szamdra, és hogy a felperes ezzel
ellentétes allitdsat hazugsdgnak mindsitette, nem alapozza meg a felperes sajto-helyreigazitasi
igényét. A felperesnek jogaban éllt a per kimenetelét a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany
sikereként beallitani, az alpereseknek pedig ezen allitast vitatni.

[18] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[19] A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett illeték megfizetésére
a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[20] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[21] Jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet kereset szerinti tartalommal torténd

megvaltoztatasara iranyult. A masodfokl birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a
Pp. 369. § (3) bekezdésének c) €és d) pontjaira alapitotta.

[22] Az elozményi perekben meghozott itéletek alapjan az elséfoku birdsag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egyik fél részérél sem mindsiil valdtlan tényallitdsnak, ha
pernyertesnek tekinti magat a Székesfehérvari Torvényszék elott 32.P.20.175/2023/8. szamon
indult per vonatkozdsdban. A sérelmezett kozlések minden ténybeli alapot nélkiiloznek,
ugyanis a Mandiner oldalan megjelent interji egyetlen valdtlan allitast sem tartalmaz.

[23] A sajto-helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezd itélet rendkiviili
beavatkozas a szerkeszt6i szabadsagba, és a sajtoszabadsagba. A sajtoé alkotmanyos alapjoga,
hogy maga hatdrozza meg a sajat tartalmat. Amennyiben a sajtdszervet helyreigazitasra
kotelezik, sériil a szabadsaga, mindenképpen pervesztesnek tekintendd. Sajtoperek esetében
annak van jelentdsége a pernyertesség-pervesztesség tekintetében, hogy sor keriilt-e
marasztalasra a helyreigazitasi kotelezettség targyaban vagy sem.

[24] Az elvesztett perek szamat érintd kozérdekli adatigénylésekre a birdsagok
adatszolgaltatdsa a marasztald rendelkezés szerint alakul. A pervesztesség megitélésénél nincs
jelentésége annak, hogy a keresetben kért helyreigazitd kozlemények kozil az itéleti
marasztal6 rendelkezésben hany szerepelt és a kérelem mely része volt alaptalan.

[25] A Gyéri Itéltabla P£20.103/2023/8. szamu, illetve a Székesfehérvari
Torvényszék P.20.175/2023/8. szamu itélete alapjan az 1. rendii alperes nem mindsithette
volna hazugsagnak a Mandiner hirportalon megjelent interjiban szerepeltetett tényallitast,
amely szerint a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert nyert a jelen per alperese ellen. A
helyreigazitasra kotelezés egyértelmiien nyertességet jelent.

[26] A kozfelfogas a tarsadalom altalanosnak mondhato felfogdsa, nézete valamely
kérdésben. Nem jelenthetd ki, hogy az atlagolvasé jogi kérdésekrdl alapos ismeretekkel
rendelkezik. Amennyiben egy sajtoperben a sajtoterméket helyreigazitasra kotelezik, és a
sajtotermékben helyreigazitdo kozlemény jelenik meg, az a kozfelfogas szamara egyet jelent
azzal, hogy a sajtdszerv vagy onként helyreigazitott, vagy elvesztette a sajtopert.

[27] Az alperesek fellebbezesi ellenkerelmiikben az itelet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint az itélet
megalapozott, nem sért jogszabalyt.

[28] A fellebbezés alapos.

[29] A Fovérosi télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el. Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az iigy érdemében dontott. A
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feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az els6foku itéletet a felperes fellebbezésében teljes
terjedelmében tamadta, annak jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[30] A fellebbezd jogorvoslati kérelmét anyagi jogi rendelkezés, az Smtv. 12. § (1)
bekezdésének megsértésére alapitotta, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
feliilmérlegelésnek nincs helye. A felperes alapvetden a tények masként mindsitését kérte,
ezért az itéldtabla a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkort gyakorolta.

[31] A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a masodfoku
birdsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy az I. rendii alperes a cikkben allitotta-e a
felperes altal megjelolt valotlan tényt, az elséfoku birdsag altal e korben levont jogi
kovetkeztetés helyes-e. A fellebbezési kérelemben foglaltak alapjan a mésodfoku vizsgalat
targya a ,,hazudott a Mandiner”, valamint az ,,azt a hazugsagot kozolte az oldalédn, hogy a
Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert nyert az L. r. alperes neve ellen” kijelentések jogi
mindsitése és azok esetleges jogkdvetkezményének alkalmazasa volt.

[32] Az els6fokl birosag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtoban
megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a felperest ért
sérelem valodtlan vagy a valdsdgot hamis szinben feltiintetd tény allitasaval, hiresztelésével
valoésulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajtd-helyreigazitds alapja véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat. Ezek vonatkozéasaban legfeljebb az vizsgalhato, hogy a kozléseknek van-e
valds ténybeli alapjuk.

[33] A perbeli cikk arrél szamolt be, hogy a www.mandiner.hu oldalon 2024. februar
4-én ,, Kommunista nosztalgiaval érzékenyiti a gyermekeket az amerikai pénzekkel is dolgoz6
név9” cimmel megjelent irds valotlanul kozolt allitast a cég elndkének és tulajdonosanak
személyét illetden. Ezt kovetden kitért arra is — példaként hozva fel a Transzparens
Ujsagirasért Alapitvany altal inditott sajto-helyreigazitasi pereket —, hogy nem elészor kozol
hazugsagot a Mandiner az I. r. alperesrdl.

[34] Az elsofoku birésagnak a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasaban
kifejtett, a kozlemények tartalmaval kapcsolatos, az itélkezési gyakorlat szdmara irdnymutatd
vizsgalati szempontokat kellett figyelembe vennie. Ezek szerint a kifogasolt kdzleményt a
maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valos tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény egymassal
Osszetartozo részeit 0sszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra. Ez a jelen esetben annak figyelembevételét is igényelte,
hogy a kifogésolt cikk a szOvegébe agyazottan elérhetdvé tette és visszautalt az 1. renda
alperes hirportaljan 2024. januar 18-4n megjelent, ,,Hazudott a Mandiner és a Transzparens
Ujsagirasért Alapitvany, hogy lejarassa a kormanytol fiiggetlen Gjsagirast” cimii cikkre is.
Utobbi céfolni kivanta a Mandineren egy nappal kordbban személyl-gyel, a Transzparens
Ujsagirasért Alapitvany vezetéjével megjelent interjuban foglaltakat.

[35] A perbeli cikk sérelmezett kijelentéseivel annak szerzéje a Mandiner hirportalon
hetekkel korabban kozzétett interjura reagal és annak tartalmi cafolatara torekszik. E szerint
»A Mandiner egyébként az elmult hetekben nem eldszor k6zol hazugsagokat lapunkrol.
Legutobb par héttel ezelétt azt allitottak, hogy a Transzparens Ujsagirasért Alapitvany pert
nyert az L. r. alperes neve ellen — csakhogy a valdsag ennek épp az ellenkezdje volt igaz: az I.
r. alperes neve mindkét, a Fidesz-kozeli alapitvany altal inditott pert joger6sen megnyerte, sot
az Ujsagirok lejaratasaval foglalkozo alapitvany azota tobb szazezer forint perkoltséget volt
kénytelen atutalni résziinkre perveszteségei okan, miutdn a jelentds Osszegli tartozasa
megfizetésére vonatkozo6 felszolitast kapott.”
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[36] Az elséfoktl birdsag itéletének indokolasabol kovetkezden a szovegrészek
tartalmi meghatarozasa és mindsitése soran nem tulajdonitott jelentdséget sem a 2024. januar
17-1 irds (az Alapitvany vezetdjének interjija) tartalméanak, sem az arra reagalo, egy nappal
kés6bb a www.I. r. alperes neve.hu oldalon kozolt és a perbeli cikkben hivatkozott cikkben
foglaltaknak, tovabba annak, hogy a sajtoszerv feleléssége mas személy nyilatkozatanak
kozlésével kapcsolatban — az alkotmédnyos szempontokbdl kovetkezéen — nem feltétleniil
objektiv.

[37] Az interjualany gondolatainak megjelenitése — adott esetben a nyilatkozataban
foglalt tények tovabbadasa, vagyis hiresztelése — a sajtd alapvetd tevékenységének része. A
3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat szerint a sajtocikkben ko6zolt informaciokat a maguk
Osszességeben €s Osszefiiggéseikkel egyiitt kell értékelni (ideértve a sajtécikk megirdsanak
idépontjat és az ebben az idépontban rendelkezésre allo informdaciokat is). E hatarozataban az
Alkotmanybirosag felhatalmazta a birésagokat arra, hogy az érintettek kozott a jogsérelem
keletkezésekor mar folyamatban 1évd vitdban értékelési koriikbe vonjak az adott, vagy mas
sajtoszervek altal mar kordbban kozolteket is, hogy ebben a ,hirfolyamban™ értékeljék a
mondanivaldt, az egyes allitasokat és azok fogadtatdsat.

[38] Az n. véleménycikkek az Alkotmanybirdsag meghatdrozasa szerint olyan irdsok,
amelyek tisztan értékitéletet tartalmaznak. A sajtd mastol szarmazo informaciok kozzétételét
megel6z0, tényellendrzé feladatdra vonatkozd alkotmanyos kovetelmény azonban csak
tényallitasok vonatkozasaban érvényesiilhet, az értékitélet cafolata fogalmilag kizart
{3247/2023. (V1. 9.) AB hatérozat, Indokolas [40]}.

[39] A Mandiner 2024. januar 17-i cikkében nem sajat allitasat, hanem az interjualany
sz0 szerinti nyilatkozatat kozolte. Az irds ,,véleménycikk”, kifejezetten egy adott témaban
elfoglalt véleményt €s annak a nyilatkozo6 szerinti okait, illetve érzékelhetd jeleit mutatja be.
A cikk szerzdje a kozreadott nyilatkozattal kapcsolatban nem foglal allast, az interjualany
altal elmondottak szoveghli megjelenitésére szoritkozik.

[40] A ,pert nyertiink (...) az I. r. alperes neve ellen” kijelentés az alapitvany
képviseldjének tényallitas formajaban kifejezett kovetkeztetése. A kozlés ténybeli alapja az a
per, amelynek jogerds itélete szerint a birosag helyreigazitasra kotelezte az 1. r. alperes neve
hirportalt. Ezt a tényt értékeli a megszolaltatott személy pernyertességként.

[41] Az elséfoku birosag helyteleniil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a cikk
kifogasolt, az alapitvany pernyertességével kapcsolatos részei egyértelmiien tényallitasnak
mindsiilnek, valdjaban ugyanis mind a felperes altal pernyertességként, mind az alperesek
részérdl pervesztességként leirt helyzet a tények alapjan levont kovetkeztetés, értékitélet, azon
beliil a sajtoper eredményérdl kialakitott vélemény. A részleges pernyertesség — annak
mértékétdl fliggetleniil — ténybeli alapul szolgalt ahhoz, hogy a felperes altal megszolaltatott
alapitvanyi vezetd a helyreigazitasra kotelez6 rendelkezést perbeli gydzelemként értékelje.

[42] Az itélkezési gyakorlat a szakszavak koznyelvi értelmezésénél megengedd,
azokat az eredetinél tagabb jelentéstartalom kifejezésére is alkalmazhatonak tartja. A jelen
iigyben ezért az interjualany szohasznalatat, a ,,pernyertességet” nem a jogi terminologidban
bevett, hanem annak koznyelvi jelentésével kell azonositani, amely szerint pernyertes az,
akinek a birosag a javara dontott, akinek igazat adott. Ez a megitélés nem az itéletbe foglalt
rendelkezés terjedelmétdl fligg és a perkoltség viselésével sincs Osszefiiggésben. A
helyreigazitasra kotelezés tényét az alapitvany képviseldje értékelhette pernyertességként, a
kijelentés tehat a felperes 4ltal a sajtoban kozvetitett, valds ténybeli alappal rendelkezd
értekitélet.

[43] A vélemények (értékitéletek) esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen
{7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat Indokolds [49]}. Ebbdl kovetkezden a pernyertességre
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vonatkozo kozlés nem mindsithetd valdtlanként, maga a kozlés pedig hazugsagként. A
,hazudott a Mandiner”, valamint a ,,hazugsagot kozolte az oldalan” kijelentések ezért valdtlan
tényallitasok.

[44] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan megvaltoztatta és helyreigazitasra kotelezte az 1. rendii alperest. A
kozlemény szovegébdl melldzte a vald tények megjelenitését, mert a kereseti kérelemben
ebben a vonatkozasban feltiintetett szoveg ugyancsak értékitéletnek mindsil. A Fdévarosi
[télotabla ezzel egyidejiileg egyszeriibb megfogalmazassal rendelte el a fdoldalon
megjelenitendd, figyelemfelhivé mondatot.

[45] A fellebbezés eredményes, ezért a felperes az elsé- és a masodfoku eljarasban is
pernyertes. Az itélotabla a Pp. 364. § utaldo rendelkezése szerint irdnyadd 81. § (1)-(2)
bekezdése, a 83. § (1) bekezdése alapjan dontott a perkoltség viselésérdl. A felperes
fellebbezésében tett nyilatkozatdban minddssze arra szoritkozott, hogy a ,,perrel kapcsolatban
felmeriilt valamennyi (elsé és masodfoku eljarasban felmeriilt)” perkoltségre tart igényt, az
igyvédi munkadij Osszegét és a kifejtett munkadrdk szdmat azonban csak az elséfoku
eljarasban tette konkrétta. Ezért az itélotabla a I1. rendl alperest a felperes jogi képviseldjének
munkadijabol allo elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. Annak Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a felperes felszamitasanak figyelembevételével hatdrozta meg
315.000 forint, afaval emelt 6sszegben.

[46] A masodfoku birdsag a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett
36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére is a II. rend alperest
kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgéri és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésére és a 46. § (1) bekezdésére
tekintettel.

[47] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[48] A masodfoku birosag tajékoztatja a II. rendii alperest, hogy az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2024. szeptember 24.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird
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