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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 maganszemély (a tovabbiakban: panaszos) 2022. januar 28.
napjan az alperes jogelddjéhez fordult e-mailben, amelyben kifogasolta, hogy 2021. december
13. napjan a helységl-helység2 vonalon kozlekedd ICvonatjelzésl jelzésii jarat nem az
utazasi rend szerint meghirdetett idOpontban érkezett helység2-re, ily modon a Zrt.1 (a
tovabbiakban: vasiti tarsasdg) nem szerzOdésszerlien teljesitette az 4altala nyqjtott
szolgaltatast. Erre tekintettel kérte az alperesi jogelddtd]l a panasza targyaban kozigazgatasi
hat6sagi eljaras meginditasat, ennek keretében a wvasati tarsasaggal szemben utasjogi
feliigyeleti birsag kiszabasat. Az alperesi jogeldd a 2022. februar 18. napjan kelt levelében
tajékoztatta a panaszost, hogy a vasuti tarsasaggal szemben nincs lehetdség az altala nyujtott
szolgalatas mindségével kapcsolatos kifogas miatt a kért eljaras lefolytatdsara. Amennyiben a
panaszost kar érte, polgari peres uton érvényesitheti a kartéritési igényét. A felperes a 2022.
marcius 21. napjan kelt szaml szamu levelében torvényességi felhivassal ¢élt az alperesi
jogeldd felé, amelyben inditvanyozta, hogy a panaszos 2022. januar 28-an eldterjesztett
panasza alapjan inditson az ligyben hatdsagi eljarast, a vonatkozd anyagi jogi és eljarasjogi
jogszabalyokkal 6sszhangban allo hatosagi dontéssel birdlja el a panaszt, és a dontést kozolje
a panaszossal. Az alperesi jogeldd a 2022. aprilis 11. napjan kelt szdm?2 szamu levelében az
iigyészi felhivassal nem értett egyet, mondvan a panaszos olyan targykdrben kérte a vasuti
tarsasag szankcionalasat, amelyre a személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 17. § (1) bekezdésében foglalt hataskore nem terjed ki.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében az alperesi jogeldd mulasztdsanak megallapitasat
kérte, allaspontja szerint ugyanis a panaszos ligyében nem tett eleget a hatdsagi eljaras
lefolytatasara és a dontéshozatalra vonatkozd kotelezettségének. Keresetének jogszabalyi
alapjaként az Innovéacidés ¢és Technologiai Minisztérium Szervezeti ¢és Miikodési
Szabalyzatarol szolo 4/2019. (II. 28.) ITM utasitds 1.6.8.3.11. pontjanak b) 45. és 47.
alpontjaira, a vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Vkt.)
69. § 10. pontjara, 76. § (2)-(3) bekezdéseire, az Sztv. 17. § (1), 18. § (1)-(2) bekezdéseire, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 7. §
(1), 15.§ (1), 80. § (1) és 114. § (1) bekezdéseire hivatkozott.

[3] Az alperesi jogeldd a védiratdban a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan torténd visszautasitasat kérte. Indokként arra hivatkozott, hogy mulasztasi itélet
meghozataldra kizarolag a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa
esetén van lehetdség, marpedig a kérdéses eljardsa nem mindsiil annak.
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Az el6zményi eljaras és a felek megismételt eljarasban tett nyilatkozatai

[4] Az elsofoku birosdg a keresetlevelet az 54.K.701.787/2022/4. szamu
végzésével visszautasitotta. A  felperes fellebbezése folytan eljart itélotabla az
1.Kpkf.750.919/2022/7. szamu végzésével az elsdfokt birdsag végzésének fellebbezett részét
hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoktl birdsdgot uj eljards lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitotta, meghagyva szamara, hogy az Sztv.-ben foglalt ,,panasz”
alapjan az alperes eljarasi kotelezettségének fennallasarol, a mulasztdsi per targyava tett
cselekmény jogi mindsitésérol itéletben hozzon dontést.

[5] A felperes a megismételt eljaras sordn tett nyilatkozataban fenntartotta a
keresetében foglaltakat, és felhivta az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2021. aprilis 29-i, a
vasuti személyszallitast igénybe vevO utasok jogairol és kotelezettségeirdl szold (EU)
2021/782 rendelete (a tovabbiakban: EU rendelet) 1. cikk a)-i) pontjait, 31. § (1) és (3)
bekezdéseit, az Eurdpai Parlament és Tandcs 2017. december 12-i, a fogyasztovédelmi
jogszabalyok végrehajtasaért felelés nemzeti hatosdgok kozotti egylittmikodésrdl és a
2006/2004/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo (EU) 2017/2394 rendelete (a
tovabbiakban: 2017/2394 rendelet) 3. cikk 1. pontjat és a melléklet 13. pontjat, valamint az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. oktober 23-1, a vasuti személyszallitast igénybe vevo
utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szolo 1371/2007/EK rendeletét (a tovabbiakban: EK
rendelet). Kifejtette, hogy a 2017/2394 rendelet a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgalod
fogyasztovédelmi jogszabalyként hatarozta meg az EK rendeletet, ezaltal az annak helyébe
1ép6 EU rendelet is fogyasztovédelmi jogszabalynak, az abban szabalyozott jogviszony pedig
fogyasztovédelmi tigynek mindsiil. Hivatkozott az EU rendelet 1. cikk 1) pontjara €s 31. cikk
(1) bekezdésére. Ramutatott, hogy a magyar jogrendszerben az EU rendelet végrehajtasa a
Vkt. 69. §-anak rendelkezésével tortént meg, amely a 10. pontjdban rogzitette, hogy a vastti
személyszallitast igénybe vevd utasok panaszainak kezelése a személyszallitasi
szolgaltatasokrol szolo térvényben meghatarozottak szerint a vasuti igazgatasi szerv feladat-
¢s hataskorébe tartozik. A vasuti igazgatasi szerv hataskorének tételes megallapitasan til a
Vkt. 76. § (2) bekezdése a vastti igazgatasi szervet orszagos illetékességgel eljard
hatosagként hatarozza meg. Allaspontja szerint mindebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le,
hogy a Vkt. e rendelkezései a vasiti igazgatasi szervet a vasuti személyszallitast igénybe vevo
utasok panaszai tekintetében fogyasztovédelmi hatosagként jeldlték ki, a panaszt benyujtd
utas fogyasztonak mindsiil, az utas/fogyasztd panaszanak ,kezelését” pedig a Vkt. hatdsagi
eljaras keretében rendelte el.

[6] Az alperes az érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a perbeli ligyben a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV.
torvény (a tovabbiakban: Panasztv.) volt alkalmazandd. A panaszos olyan iigyben kérte a
vasuti tarsasdg szankcionalasat, amelyre az Sztv. 17. § (1) bekezdése szerinti jogkdre nem
terjed ki, ez alapjan pedig nem volt helye kozigazgatasi hatosag eljaras lefolytatasanak. A
kifejtetteknek megfeleléen jogszerlien jart el, amikor a panaszosnak a Panasztv. 2. § (2)
bekezdése alapjan kizarolag tdjékoztatast adott a kért intézkedés melldzésének okarol, és a
panaszeljarast nem érdemi dontéssel zarta le.
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Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette, hogy az EK
rendelet végrehajtdsa a Vkt. és az Sztv. rendelkezéseivel valosult meg, s hogy az EK
rendeletet 2023. junius 7-t6l hatadlyon kiviil helyez6 EU rendelet a perbeli tigyben annak
torténeti tényei miatt nem alkalmazandé. Ervelése szerint az EK rendeletbdl — kiilondsen
annak 30. cikkébdl — nem kovetkezik, hogy a jogszabaly az alperest fogyasztovédelmi
hatosagként jeldlte volna ki; ilyen kijelolést a fogyasztovédelmi hatosag kijeldlésérdl szolo
387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) sem tartalmaz. A Vkt.
69. § 10. pontjabol és az Sztv. 17. § (1) bekezdésébdl minddssze az allapithaté meg, hogy az
alperes felligyeli a vasuti tarsasagokat és a kozlekedésszervezoket, e feladatan beliil hivatalbol
ellendrzési és elemzési tevékenységet végez; jogszabalysértés megallapitasa esetén szankciot
alkalmaz. Az alperes e tevékenysége az Akr. VI. fejezetében szabalyozott hatosagi
ellenérzésnek felel meg, amelynek soran — egybevetve az Akr. 7. § (1) bekezdését és a 99. §-
at — azt vizsgalja, hogy a jogszabalyokban vagy valamely hatdsagi dontésben foglalt
magatartasi szabaly altal megkdvetelt magatartds és az annak hatdlya ald tartozd jogalany
vagy jogalanyok magatartasa megfelel-e egymasnak.

[8] Az ellenOrzési eljaras €s a mulasztasi per targyat képezd panaszeljaras kozotti
kapcsolattal 0Osszefiiggésben kifejtette, hogy az Sztv. 17. §-a alapjan az ellendrzési
tevékenységi korbe tartozik a vasuttarsasag altal végzett, az Sztv. 18. §-dban szabalyozott
panaszeljaras felligyelete is, amelynek keretén beliil a vasuti igazgatéasi szerv dont a sziikséges
hatosagi 1épések megtételérdl. Kiemelte, hogy a hatosagi ellendrzés soran nincs folyamatban
hatdsagi ligy, mert csak az ellendrzés Utjan beszerzett informaciok alapjan keriil a hatdsag
olyan helyzetbe, hogy donteni tudjon a hatdsadgi eljards meginditasanak, illetve
jogkdvetkezmény alkalmazasanak sziikségességérol.

[9] A hatésagi ellendrzés jogi sajatossagaként rogzitette, hogy azt az Akr. 100. §-a
értelmében a hatdsag hivatalbdl folytatja, e tekintetben az officialitds elve érvényesiil: a
hat6sag szabad mérlegelésén mulik, hogy a hataskorén beliil mikor és kivel szemben, mely
targyban folytat ellendrzést. Amennyiben a hatésaghoz barmely személy valamely jogsértés
kapcsan bejelentést tesz, vagy a hatosag eljarasat kezdeményezi, ez dGnmagaban nem teremt a
hatosdg szamara sem eljarasi, sem ellendrzési kotelezettséget. A hatosag hivatalboli eljarasat
kezdeményez6 irat valdjaban a Panasztv. szerinti kozérdeki bejelentésként kezelendd, amely
jellemzéen mas jogalany jogszabalysértésére tekintettel iranyul hatosagi eljaras lefolytatasara.
Az ilyen kozérdekii bejelentés kovetkezménye pedig jellemzdéen, de nem kizarélagosan a
hatosagi ellendrzés lefolytatdsa, amelynek nyoman a hatdsag vagy indit eljarast, vagy nem. A
bejelentés vagy panasz alapjan nem keletkezik ellendrzési kotelezettsége a hatosagnak, €s az
ellenérzés meg nem inditasar6l sem kell dontést hoznia, elegendd a Panasztv. alapjan
tajékoztatni a panaszost.

[10] Osszegzésként megallapitotta, hogy a felperes 4ltal hidnyolt hatosagi eljarast az
alperes nem mulasztotta el, mert az Sztv. 17-18. §-ai szerinti panasz alapjan az alperes
diszkrecionalis jogkorben dont az Akr. VI. fejezetében szabélyozott hatdsagi ellendrzés
meginditasarol, ebbdl kovetkezden annak lefolytatdsara nem kotelezhetd, elmaradasa
mulasztasnak nem tekinthetd.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] A felperes a fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes
mulasztasdnak megallapitasat kérte. Rogzitette, hogy az EK rendelet a fogyasztok érdekeinek
védelmét szolgdld jogszabaly; a vasuti személyszallitast igénybe vevo utas fogyaszto, akinek
az EK rendeletbdl kovetkezd jogvédelme az arra kijelolt nemzeti hatdsdg feladata. Az EK
rendelet az utas jogaként hatdrozta meg — tobbek kozott — a panaszanak kezelését, amely
feladatot az EK rendeletet a magyar jogrendszerbe beemeld és végrehajté Vkt. a vasuti
igazgatasi szerv hataskorébe helyezett. Ebbol allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a Vkt.
69. § 10. pontjaval kijelolt alperes az utas mint fogyasztdé vonatkozasaban fogyasztovédelmi
tartalmu hatosagi jogkort gyakorol, amit nem cafol az elsdfoktl birdésag altal hivatkozott
Korm. rendelet.

[12] A Kuaria Kfv.I1.37.366/2016/7. szamu precedensképes eseti dontésére utalva
allitotta, a Vkt. 69.§ 10. pontja alapjan az utasnak joga van arra, hogy a panaszat az annak
kivizsgalasara kijelolt hatésdghoz benyujtsa, ezen joga pedig kotelezettséget teremt a
torvényben kijeldlt hatosag szamara a benyljtott egyéni panasz elbiraldsara, eldontésére.

[13] A személyszallitast igénybe vevd utasok jogainak védelme korében kifejtette,
hogy az Sztv. kétféle jogkort biztosit az alperes szamara. Egyrészt az Sztv. 17. § (1)-(4)
bekezdése szerinti hivatalboli ellendrzési jogkort, amelynek keretében ellendrzi és elemzi a
vasuti személyszallitast igénybe vevO utasok jogaira vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
vasuti tarsasagok ¢és a kozlekedésszervezo altali megtartasat. Masrészt az Sztv. 18. § (1)-(2)
bekezdése szerintit, amely az egyéni igényérvényesités lehetdségét teremteti meg a vasuti
személyszallitast igénybe vevd utas szamara, oly modon, hogy panasz benyujtasat teszi
lehetdvé, ha az utas megitélése szerint a vasuti személyszallitast biztositd szolgaltato
megsértette az EK rendeletben, az Sztv.-ben, a vasuti személyszallitas részletes feltételeirdl
sz0l6 kormanyrendeletekben, €s a vastti tarsasagok személyszallitasi {izletszabalyzatdban
foglaltakat.

[14] Okfejtése szerint az alperes az Sztv. 17. §-dban megallapitott jogkorében azt
ellendrzi, hogy a vasuti szolgaltatd megtartja-e azokat az utasok jogait érintd altalanos
rendelkezéseket, amelyeket szaméara az EK rendelet, az 4gazati torvények és a sajat
személyszallitasi lizletszabalyzata eldirtak. Az ellenérzésre hivatalboli eljarasban keriil sor, az
Akr. hatésagi ellendrzésre vonatkozé szabalyainak alkalmazasaval; az eljaras tigyfele maga a
vasuti szolgaltatod, a targya pedig nem egy meghatarozott utas egyéni jogsérelme, hanem az
utasok sokasagara vonatkozo jogszabalyi eldirasok vasuti szolgaltato altali megtartisa. Ezzel
szemben all az alperes Sztv. 18. §-aban szabalyozott jogkore, amely esetében az eljaras targya
egy meghatdrozott utas egyéni jogsérelme, ami abban nyilvanul meg, hogy a vasuti
szolgaltato altal folytatott panaszkezelési eljards nem vezetett az utas szdmadara kielégito
eredményre. Az Sztv. 18. § (2) bekezdése az egyedi jogsérelmet eléadd panasz alapjan az
alperes szamara eljarasjogi cselekvést hatdroz meg: a panasz visszautasitasat, ha az elkésett,
vagy hianypotlasra torténd felhivast, ha az hidnyos. Mindezek alapjan megalapozatlan az
elsofoku birdsag altal az itélete [13]-[14] bekezdésében kifejtett allaspont.

[15] Az egyéni panasz kapcsan arra mutatott ra, hogy az Sztv. 18. § (2) bekezdésébdl
egyértelmiien kitlinik: a vasuti szolgaltatd panaszkezelést lezar6 dokumentumaval szemben
benyujtott egyéni panasz meginditja a hatosagi eljarast, amely eljardsban a hatdsag eljarasi
cselekményeket foganatosit, tehat ez esetben az Akr. 35. §-a szerinti kérelemre induld
hatosagi eljarasrol van szo. A kérelemre indult eljarast az Akr. 80. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld egyedi dontéssel kell a hatésagnak lezarnia. Az alperes altal
lefolytatando eljaras kapcsan utalt az Akr. 7. § (1), 8. § (2) és 50. § (3) bekezdéseire.
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[16] Az Sztv. 18. §-dban hasznalt panasz kifejezésnek az elséfoku birdsag altal
tortént értelmezése kapcsan hivatkozott a Karia Kfv.I11.37.286/2009/7. szamu eseti dontésére,
és kifejtette, hogy az utasnak az egyéni jogérvényesités korében benyujtott, az Sztv. 18. § (2)
bekezdésének kiilonos eljarasi rendelkezése folytan panaszként nevesitett beadvanya tartalmat
tekintve az Akr. szerinti kérelemmel azonos és a kérelemmel megegyezben alkalmas a
hat6sagi eljaras meginditasara. Ebbdl kovetkezOen a perbeli esetben a Panasztv. szerinti
panaszeljaras alkalmazasa nem lehetséges.

[17] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat
kérte. A felperes altal eldadottakkal szemben rogzitette, hogy a vasuti igazgatasi szerv nincs
fogyasztovédelmi hatosagként kijelolve, a Korm. rendeletben nem szerepel, ¢és mas
jogszabaly sem telepit hozza fogyasztovédelmi hatosagi hataskort. Az Sztv. 18. § (7)
bekezdését idézve ramutatott, hogy a hatosagi 1épések megtételérdl valdo dontés nem mas,
mint a hatdsagi ellendrzés lefolytatasa (Akr. 99. §), hatdsagi eljaras meginditasa (Akr. 100. §)
¢s annak eredményeképpen a sziikséges jogkovetkezmények alkalmazasa. Kiemelte, hogy az
Sztv. minden esetben a panasz kifejezést hasznalja, kérelmet nem nevesit, marpedig a
kozigazgatasi hatosagi eljardas meginditdsanak feltétele a kérelem elOterjesztése, amelynek
kapcsan utalt az Akr. 35. §-dhoz fiizott jogalkotoi indokolasra. Ebbdl kovetkezéen a panaszos
perbeli ligyben benytjtott beadvanya a Panasztv. szerint panasznak mindstil.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag megalapozott és jogszeri dontést hozott a kérelem
elutasitasarol, amelynek indokaival — azok megismétlése nélkiil — egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[20] Az alkalmazand¢ jog kérdésében mindenekeldtt arra mutat rd, hogy az elséfok
birdsadg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a perbeli ligyben — annak tényei
alapjan — a tagallami jogban implementéacio nélkiil kozvetleniil alkalmazando EK rendelet az
iranyado [Vkt. 89. § (2) bekezdés b) pont; idéallapot: 2022.01.01.], szemben a hatalyos EU
rendelettel, amely a 41. cikke szerint csak 2023. junius 7. napjatdl kezdédden alkalmazando.
Kétségtelen, hogy a 2017/2394 rendelet mellékletébdl és 3. cikk 1. pontjabol az kovetkezik,
hogy az EK rendelet a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgald unids jogszabdly, tehat
annak eldirasai ilyen értelemben fogyasztovédelmi szabalyok, ebbdl azonban nem kovetkezik
szliikségszerien, hogy e védelemnek fogyasztovédelmi hatdsagi jogkdr keretében,
fogyasztovédelmi hatosagi hataskort gyakorlo hatdsag utjan kell megvalosulnia.
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[21] Az EK rendelet (1) és (3) preambulumbekezdése célként fogalmazza meg, hogy
a kozos kozlekedéspolitika keretében fontos megdrizni a vasiti személyszallitast igénybe
vevd utasok felhasznaloi jogait, valamint javitani a vasuti személyszallitasi szolgaltatasok
mindségét ¢és eredményességét (...), tovabba azt is, hogy a szallitasi szerzddés
vonatkozdsaban a vasiti személyszallitast igénybe vevd utas a gyengébbik fél, ezért az utasok
jogait biztositani kell e tekintetben. A (23) preambulumbekezdés abbol az alapvetésbol indul
ki, hogy a rendelet céljait, nevezetesen a kdzosségi vasutak fejlesztését és az utasok jogainak
bevezetését a tagallamok nem tudjak kielégitdéen megvaldsitani, azok kozosségi szinten
jobban megvalosithatok, ezért igy dont, hogy a Kozdsség a Szerzddés [az Eurdpai Uniorol
sz016 Szerzddés, a tovabbiakban. Szerzddés] 5. cikkében meghatarozott szubszidiaritas
elvével 0sszhangban intézkedéseket fogad el, amelyek kapcsan ugyanitt azt is rogziti, hogy az
emlitett cikkben meghatarozott aranyossag elvével 0sszhangban a rendelet nem Iépi tl az e
célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket. A Szerzédés 5. cikk (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarolagos hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regiondlis vagy
helyi szinten nem tudjak kielégitden megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme
vagy hatdsa miatt az Uni6 szintjén jobban megvalosithatok.

[22] Mindezeket kovetden az EK rendelet az utasok védelmét szolgald jogok
végrehajtasa céljabol a VII. fejezet 30. cikkében akként rendelkezik, hogy valamennyi
tagallam kijeldli az e rendelet végrehajtasaért felelds szervet vagy szerveket. Kimondja, hogy
valamennyi szerv meghozza azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjak az utasok jogainak
tiszteletben tartasat. Végiil akként rendelkezik, hogy minden utas panaszt nyujthat be e
rendelet allitolagos megsértésérdl az (1) bekezdés szerint kijelolt megfeleld szervnek vagy
valamely tagallam altal kijelolt barmely mas megfelelé szervnek. Az itél6tabla allaspontja
szerint mindezt figyelembevéve, és szem elOtt tartva a Szerzddés szubszidiaritési, illetve
aranyossagi elvét lathato, hogy az EK rendelet az utasjogokra vonatkoz6 szabalyok
végrehajtasanak intézményi hatterével kapcsolatban nem utal fogyasztévédelmi hatosagi
jogkor létesitésére, illetve ilyen jogkort gyakorld szerv létrehozasara, hanem e korben a
,vegrehajtasért feleld szervezet” kifejezést hasznalja, amely nyitott jogi diszpozicid; az
egyarant magaban foglalhat fogyasztévédelmi hatosagi, vagy egyéb jogkorrel rendelkezd
szervet is (pl. altalanos feliigyeleti jogkor). E helyiilt az is megjegyzendd, hogy ha az unids
jog valamely jogteriileten 1év6é jogok védelmét hatdsagi hataskorrel rendelkezd szerv Utjan
kivanja megvalositani, akkor kifejezetten az erre vonatkozo fogalmat hasznalja, mint ahogyan
ez a felperes altal hivatkozott 2017/2394 rendelet esetében is tetten érheté. Mindebbdl
okszertien az kovetkezik, hogy az EK rendelet a szubszidiaritas elvének megfeleléen
tagallami hataskorben hagyta annak a kérdésnek az eldontését, hogy az EK rendeletben
megjelend utasjogok védelmét a nemzeti szabalyozas milyen szervezeti formaban, milyen
hataskor 1étesitésével biztositja (melyen egyébirant az EU rendelet sem valtoztatott). Ebbdl
kiindulva az allapithaté meg, hogy a felperes allitdsaval ellentétben 6nmagéban az EK
rendeletbdl nem kovetkezik, hogy a vasuti igazgatasi szerv az Sztv. 18. §-a szerinti jogkore
fogyasztovédelmi hatosagi jogkor lenne.

[23] Az els6foku birdsag a felperes allaspontjaval 6sszhangban helytalloan allapitotta
meg, hogy az EK rendelet végrehajtasa a Vkt. és az Sztv. rendelkezésein keresztiil valosult
meg. A Vkt. 69.§ 10. pontja kimondja, hogy a vasuti igazgatasi szerv feladat- és hataskorébe
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tartozik a személyszallitdsi szolgaltatdsokrol szold térvényben meghatdrozottak szerint a
vasuti személyszallitast igénybe vevO utasok panaszainak kezelése. Az itélotabla megitélése
szerint e rendelkezésbdl sem olvashatd ki olyan utalds, amely szerint a jogalkotd az unids
jogban eldirt panaszkezelésnek, illetve az utasjogok betartasinak az ellenérzését
fogyasztovédelmi hatdsagi jogkort eldirva kivanta volna a nemzeti jogba atiiltetni. Ez akkor
sincs igy, ha egyébként a vasuti igazgatasi szerv kétségkiviil szamos kozigazgatasi hatosagi
jogkdrrel rendelkezik, mivel nincs olyan el6iras, amely ezek koz¢é sorolna az Sztv. 18. §-aban
1évé panaszkezelési jogkort, azaz a kérdéses jogkor hatdsagi jogi keretek kozotti
gyakorlasarol rendelkezne. Nincs tehat a Vkt.-ban utalas a vizsgalt jogkor fogyasztovédelmi,
vagy egyéb kozigazgatasi hatosagi jogi jellegére.

[24] Az elsofoku birésag a fogyasztovédelmi hatdsagi hatdskor hianyaval
kapcsolatos allaspontjanak aldtamasztdsara hivatkozott a fogyasztovédelmi hatosagok
felsoroldsarol sz6l6 Korm. rendeletre, mondvan abban nem szerepel a vasuti igazgatasi szerv,
ami azt jelenti, hogy e szerv nem mindsil a felsorolas szerinti hatdsagnak. Ezzel
Osszefliggésben az itéltabla annyiban osztotta a felperes allaspontjat, hogy onmagaban e
ténybdl nem kovetkezik a kérdéses szerv szoban forgd mindségének hianya, mivel a Korm.
rendelettel kapcsolatban az allapithaté meg, hogy az abban szerepld felsorolds nem taxativ,
hiszen abban szamos fogyasztovédelmi hataskorrel rendelkezd hatosag nem szerepel (pl.
hivatall, bankl). Ez azonban tovabbra sem valtoztat azon a tényen, hogy nincs olyan
jogszabaly, amelyben a vasuti igazgatasi szerv nevesitetten az utasjogok védelmét ellatod
fogyasztovédelmi hatosigként lenne azonosithato. Osszességében mindez azt jelenti, hogy a
felperes allaspontjaval ellentétben a Vkt.-bdl — sem 6nmagéaban, sem az EK rendelettel egytitt
értelmezve — nem kovetkezik, hogy a wvasuti igazgatdsi szerv a perbeli iligyben
fogyasztovédelmi hatosagi jogkorrel rendelkezne.

[25] A kovetkez6 1épésben az itéldtabla az Sztv.-t vizsgalta, ennek soran is azt, hogy
abbodl textudlis és tartalmi szempontbol milyen kovetkeztetés vonhaté le a 18. §-ban
szabalyozott eljaras jogi jellegére. A felperes fellebbezési érvelése szerint az Sztv. 17. § (1)-
(4) bekezdése a vasuti igazgatasi szerv hivatalboli ellenérzési jogkorét szabalyozza, mig a 18.
§ (1)-(2) bekezdése az egyéni igényérvényesités lehetdségét megteremtd fogyasztovédelmi
jogkdrét. Az itéldtabla arra mutat ra, hogy e rendelkezések nem tartalmaznak olyan eldirast,
amelybdl az kovetkezne, akdr csak indirekt modon is, hogy az utas Sztv. 18. §-a szerinti
panasza olyan, a kozigazgatisi hatdsagi eljarast meginditdé kérelem lenne, amelynek
benyujtasa 6nmagéban ¢és automatikusan maga utdn vonnd az alperes Sztv. 17. §-a szerinti
eljarasat mint fogyasztovédelmi hatdsagi eljarast. Ezzel szemben az itélétabla osztotta az
elséfoku birosag azon alldspontjat, amely szerint az a tény, hogy a jogszabaly az utas altal a
vasuti igazgatasi szervhez benyujtand6 beadvanyra a ,,panasz” kifejezést hasznalja, arra utal,
hogy az Sztv. 18. §-a szerinti eljards nem kozigazgatisi hatosagi eljards, hanem 1n.
panaszeljaras. Ezen eljaras pedig a vasuti igazgatasi szerv Sztv. 17. §-a szerinti kdzigazgatasi
hatosagi hataskoréhez — a szabalyozas logikajat kovetve — oly modon kapcsolddik, hogy a
kérdéses szerv a panasz alapjan — amint arra az els6éfokll birosag helyesen mutatott r4 — az
Akr. 99. §-a szerinti ellenérzést folytat le, amelynek soran azt vizsgalja, hogy a vasuti tarsasag
¢s a kozlekedésszervezd megtartotta-e a vasuti személyszallitast igénybe vevo utasok jogaira
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, ideértve az EK rendelet eldirasait, illetve a vasuti
személyszallitas részletes feltételeir6l sz6ld6 kormanyrendeletekben, valamint a vasuti
tarsasagok személyszallitasi lizletszabalyzatdban foglaltakat. Az alperes e vizsgalatanak célja
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annak eldontése, hogy az adott ligyben sziikséges-e a kozigazgatdsi hatosagi eljaras
meginditasa.

[26] A fentiek szerint tehat a két eljaras eltérd jogi jellegére utal az a koriilmény,
hogy a jogszabaly a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban alkalmazott, az Akr. 35. §-a szerinti
,kérelem” helyett a ,,panasz” kifejezés hasznalja. Egyéb koriilmény is utal erre, igy az, hogy
az Sztv. 18. §-a tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyek ha a panaszra indul6 eljaras
kozigazgatasi hatosagi eljaras lenne, az Akr.-rel sziikségtelen parhuzamossagot jelentenének,
mivel azok tartalmukat tekintve e jogszabalyban is megtalalhatok. Marpedig, ha ugyanazt az
életviszonyt szabalyoznak, akkor sziikségtelen lenne az Sztv.-ben vald megismétlésiik. fgy
példaul a 18. § (5) bekezdés kimondja, hogy a vasuti igazgatasi szerv, illetve az autdbuszos
hatésag a panaszost, a szolgaltatot, a kozlekedésszervezot és az érintett harmadik felet
meghallgathatja, valamint t6liik tovabbi felvilagositast ¢és informaciot kérhet, amely
szabalyok 1ényegiiket tekintve megfeleltetheték az Akr. 62. §-dban és 66. §-aban talalhato
bizonyitasi szabalyoknak, ahogyan az Sztv. 18. § (7) bekezdésében 1évo tajékoztatasi
kotelezettség is megfeleltethetd az Akr. 85. § (1)-(2) bekezdésében irt kozlési
kotelezettségnek.

[27] Abbdl kiindulva, hogy a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 3.
§-a kifejezetten tiltja az indokolatlan parhuzamos szabalyozast, s hogy a felperesi allaspont
elfogadéasa esetén az eldbbi rendelkezések ilyen indokolatlan parhuzamossagot jelentenek,
alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a perbeli esetben az Sztv. 18. §-dban szerepld
rendelkezések valojaban nem kozigazgatdsi hatdsagi eljardsra vonatkozo szabalyok, igy
azokra nem alkalmazhatok az Akr. szabalyai. Ugyanerre mutat, csak mas megkozelitésben az
Sztv. és az Akr. kozott az Akr. 8. § (2) bekezdése kapesan jelentkez6 kollizio. Amig ugyanis
az utobbi szabaly azt mondja ki, hogy az (1) bekezdésben nem emlitett kdzigazgatasi hatosagi
eljarasokra vonatkozo jogszabalyok (ilyen lenne az Sztv. is) e torvény rendelkezéseitdl csak
akkor térhetnek el, ha azt e torvény megengedi, addig az Sztv. kapcsan megéllapithato, hogy
az tobb ponton is eltér az Akr.-tl anélkiil, hogy ezt az Akr. megengedte volna. Példaul az
Sztv. 18. § (6) bekezdése kimondja, hogy a kordbbival azonos tartalmu, ugyanazon panaszos
altal tett ismételt, tovabba a névtelen panasz vizsgalata mell6zhetd, azonban az Akr. tal azon,
hogy nem ismeri a ,,mellézést” mint érdemi vizsgéalat nélkiili dontést, nem enged eltérést a 46.
§-aban 1év0 visszautasitdsi szabalyoktol. Marpedig azoktdl az Sztv. kérdéses rendelkezése
még akkor is eltér, ha az els§ fordulatat az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontjanak, mig az
utobbit a (2) bekezdésének feleltetnénk meg, mert az Akr.-ben akar a res iudicata, akar a nem
megfeleld formaban eldterjesztett kérelem esetén alkalmazandé jogkdvetkezménynek tovabbi
feltételei is vannak, amelyek azonban az Sztv.-ben nem szerepelnek (korabbi érdemi elbiralas,
iranyado jog valtozasanak vizsgalata; a nem megfeleld formaban benyujtott kérelem esetén az
ismételt eldterjesztés lehetdsége).

[28] Ugyancsak az Sztv. 17. §-a és 18. §-a szerinti két eljaras eltéro jogi jellegére utal
a Sztv. 18. § (2) bekezdés utols6 mondataban a panaszra vonatkozd azon kifejezés, amely
szerint az ,,bejelentésnek” mindsiild beadvany, mikozben e kifejezés a Panasztv.-ben fordul
eld. E széhasznalat nem egyeztethetd Ossze a ,,panasz” felperes altali képviselt olyan
értelmezésével, amely szerint az valdjaban a kozigazgatdsi hatdsagi eljarast meginditod
kérelem lenne. Az Sztv. 18. § (7) bekezdésében 1év0 rendelkezés azon megfogalmazasa, hogy



Févarosi [télétabla 10
1.K£.700.122/2024/4.

»la] panasz alapjan — ha az alaposnak bizonyul — a vasati igazgatasi szerv, illetve az
autobuszos hatosag dont a sziikséges hatdsagi 1épések megtételérdl, s errdl a panaszost
tajékoztatja” szintén a két eljaras eltérd jog jellegére utal, mert az mintegy azt fejezi ki, hogy
a panasz alapossaganak megallapitasaig nem tortént ,,kdzigazgatasi hatosagi 1épés”, hanem a
vasuti igazgatasi szerv az ilyen lépés megtételérél majd csak ezt kdvetden — az eldzetes
vizsgalatanak (hatosagi ellenérzés) eredménye alapjan — fog donteni. Ha az eljarasa mar
addig is hatosagi eljaras lett volna, akkor a mondat logikusan a ,,tovabbi” hatosagi 1épések
megtételérdl rendelkezne.

[29] Végiil az 6sszehasonlitas kedvéért megemlitendé a fogyasztovédelemrodl szolo
1997. évi CLV. torvényben (a tovabbiakban: Fgy.tv.) foglalt szabalyozéas, amely az ott
szerepld jogintézmények kozott az Sztv.-hez hasonldan szabalyoz panaszra induld eljarast
(Fgy.tv. 2. § 28a. pont), de e mellett nevesitetten fogyasztévédelmi hatdésagi hataskort is.
Megallapithatd, hogy ez utdbbi kapcsan — az Sztv.-tdl eltérden — egyértelmiien kimondja,
hogy ezen eljaras kezdeményezésének az eszkoze a kérelem, s azt is, hogy az igy indult
eljarasra az Akr. rendelkezései az iranyadok (Fgy.tv. 46/A. §). Mindez a Vkt. és az Sztv.
esetében hianyzik, amibdl — figyelembevéve a fent kifejtetteket is — arra lehet kdvetkeztetni,
hogy ez a jogalkotd tudatos dontése volt, amellyel a kérdéses jogszabalyok esetében azt
kivanta kifejezni, hogy az Sztv. 18. §-a szerinti panasz nem kozigazgatasi hatosagi eljarast
meginditd6 dokumentum.

[30] E helyett a kérdéses panasz benyljtdsa a panaszeljards meginduldsat
eredményezi, amely eljards — amint azt az els6foku birdsag helyesen megallapitotta — a
Panasztv. hatdlya ald tartozik. Ezen eljarasban a vasuti igazgatasi szerv a [25] bekezdésben
irtakat az Akr. 99. §-a szerinti ellendrzési eljaras keretében hivatalbol (ex officio) vizsgalja,
amelynek soran nem kotik a panaszban irtak, hanem szabad belatasa szerint donthet az Akr.
101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljards meginditasardl vagy
annak mellézésérdl. Ehhez mérten helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a vasuti
igazgatasi szervet e korben diszkreciondlis jogkor illeti meg, azaz nem koteles egyetlen
meghatarozott modon cselekedni, hanem szabadon mérlegelheti, hogy az elétte 1évo tények €s
jogszabalyi rendelkezések alapjan milyen dontést hoz (meginditja-e vagy sem a hatosagi
eljarast). Mivel pedig nem koteles meghatarozott dontés meghozatalara, igy az utas altal
»kezdeményezett” hatosagi eljaras mell6zésérdl sem kell formalis dontést hoznia. Ez pedig
azt jelenti, hogy a vasuti igazgatasi szerv sem azzal nem kovetett el jogszabalysértést, hogy a
panaszos panasza alapjan nem inditott kozigazgatasi hatosagi eljardst, sem azzal (ami
ugyanebbdl logikailag kovetkezik), hogy a panaszos beadvanyardl nem végzés, illetve
hatarozat formdjaban ,,dontott”. A kifejtetteken nem valtoztat a felperesnek a Legfelsobb
Birosdg Kfv.I11.37.286/2009/7. szamu eseti dontésére alapitottan megfogalmazott azon
allitasa, amely szerint a jelen iigyben is panaszként nevesitett, de tartalmat tekintve a Ket.
szerinti kérelemként értelmezhetd panaszrdl lenne sz6, amivel kapcsolatban az itélétabla utal
a [25]-[29] bekezdésben megallapitottakra, miszerint a szoban forgd panasz annak tartalmi
vizsgalata alapjan sem tekinthetd kérelemnek.

[31] Mindezekre figyelemmel téves a felperes azon allaspontja, amely szerint az
Sztv. 18. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a vasuti szolgéltatdé panaszkezelést lezaro
dokumentuméval szemben benyujtott egyéni panasz joghatdsa automatikusan ¢és
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sziikségszerlien a hatosagi eljards megindulasa. Ennek megfeleléen megalapozatlan a Kuria
Kfv.I1.37.366/2016/7. szamu precedensképes hatarozatara vald hivatkozésa is, mivel az az
eltérd tényei folytan nem analdg a perbeli liggyel, tekintve, hogy az el6bbi az Fgy.tv. hatalya
ala tartozo ligyben keletkezett, amely esetében a [29] bekezdésben kifejtetteknek megfeleléen
mas a jogszabalyi kornyezet: a torvény egyértelmlien megallapitja a hatdsag
fogyasztovédelmi hatosagi hataskorét, és a kozigazgatasi hatdsagi eljards meginditasanak
feltételeként egyértelmiien eldirja az Akr. szerinti kérelem benyujtasat.

[32] Osszegzésként az allapithatdo meg, hogy mivel a perbeli esetben az Sztv. szerinti
panasz benyujtdsa a Panasztv. szerinti eljaras megindulasat vonta maga utan, amelynek
keretében az alperest diszkrecionalis jogkdr illette meg annak eldontésében, hogy a panaszos
beadvanya alapjan indit-e, avagy sem kozigazgatasi hatosagi eljarast, igy a kérdéses eljaras
meginditasanak mellézésével, amellett, hogy a panaszost tdjékoztatta a panaszaval
kapcsolatos allaspontjardl, nem kovetett el mulasztast. Fontos hangstlyozni, hogy az alperes
szoban forgd eljardsa az emlitett jellegénél fogva nem mindsiill kozigazgatasi hatdsagi
eljarasnak, és az ennek keretében hozott ,,dontése” kozigazgatasi cselekménynek, ennélfogva
a mindezek kapcsan allitott mulasztasa nem alapozhatja meg a Kp. 129. § (1) bekezdése
szerinti jogsértést, amibdl kovetkezden az elséfoku birésag a helyesen megallapitott
tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva megalapozottan utasitotta el a felperes
keresetét.

[33] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltség igényt nem terjesztett eld, ezért
arrol az itélotablanak a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkeznie nem
kellett.

[35] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c¢) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 48.000 forint mértéka
fellebbezési illeték a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (3) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[36] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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