Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

P£.11.20.374/2022/5.

A felperesek:

(L. . felperes neve) ((lakcim)) L. rendi;

(IL. r. felperes neve) ((cim).) II. rendd;

(ITL. . felperes neve) ((lakcim)) III. rendt;

(IV. 1. tfelperes neve), ((lakcim) IV.) rendi;

(V. 1. felperes neve) ((lakcim)) V. rendd;

(VL. 1. felperes neve) ((lakcim)) VI. rendi;

(VIL 1. felperes neve) ((lakcim)) VII. rendi;

(VIIL r. felperes neve) ((lakcim 2.)) VIII. rendi;

(IX. r. felperes neve) ((lakcim 3.).) IX. rendt;

(X. 1. felperes neve) ((lakcim 4.)) X. rend;

(XI. . felperes neve) ((lakcim 4.)) XI. rendii

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Varga Endre Tibor ligyvéd (ligyvéd cime.)

Az alperes:

Magyar Biztositok Szovetsége (1062 Budapest, Andrassy ut 93.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Pozderka Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Pozderka Gabor iigyvéd; iroda cime)
A per targya:

kartérités, sérelemdij megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 14.P.20.049/2021/57.

A fellebbezést benytjto fél és a fellebbezés szama:

II. rendi felperes, 14.P.20.049/2021/63., alperes, 14.P.20.049/2021/64.

KOZBENSO ITELET

Az itélétabla az els6foku birdsag kdzbensd itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit részben az alabbiak szerint megvaltoztatja:
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Mellézi az elséfoku kozbensd itélet indokolasanak alabbi megallapitasait:

— [2]: ,,Valamennyien tudtdk azt, hogy koziiliik kizardlag (személy 1. neve) rendelkezik
jogositvannyal...”

— [89]: ,,... a gépjarmli valamennyi utasa ... tisztdban voltak azzal is, hogy koziiliik csak
(személy 1. neve) rendelkezett vezetdi engedéllyel.”

Egyebekben az els6foku birosag kdzbenso itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 6sszesen 104.000 (szaznégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] Az 1. és a Il. rendi felperesek altalanos iskolai baratok voltak. 2017. december 29-én
(teleptilés 1. neve)-n a (vendéglatohely neve) elnevezésli vendéglatohelyre mentek
szorakozni, ahol Osszetalalkoztak a perben nem allo (személy 1. neve)lel, (személy 2. neve)-
val, (személy 3. neve)kel és (személy 4. neve)ral, akik valamennyien az I. rendli felperest
ismerték. Mindannyian fogyasztottak alkoholt. A szorakozohelyre (személy 1. neve) autoval
érkezett. Az 1. rendi felperes, aki vezetni tanult, szerette volna kiprobalni az autot, ezért elobb
6k ketten autdztak akként, hogy az 1. rendi felperes vezetett. Ezt kovetden az 1. rendii felperes
a tobbieknek is be akarta mutatni tudasat, ezért mind a hatan beiiltek az autdba, melyet eldbb
a tulajdonos, majd az I. rendii felperes vezetett. (telepiilés 2. neve)son egy mellékutcaban a
vezetdi engedéllyel nem rendelkezd (személy 2. neve) iilt a volan mogé. Ekkor a vezetd
melletti ilésen (személy 1. neve), a jobb hatso iilésen az 1. rendi felperes, mellette kdzépen
(személy 3. neve), a bal hatso iilésen (személy 4. neve) foglalt helyet, 6lében a II. rendii
felperessel. A személygépjarmi hatso iiléssora harom darab hdrompontos biztonsagi dvvel
volt felszerelve, de a hatul {il6k egyike sem hasznalta a biztonsagi dvet.

[2] (személy 2. neve) (telepiilés 2. neve)s kiilteriiletén a 47-es féut 174 km + 100 m
szelvényében 140-145 km/h sebességgel kozlekedett a megengedett 90 km/h helyett a balra
ives vonalvezetésti utszakaszon. A kanyart észlelve a vezetd eltulzott kormanymozdulattal
korrigalt, amelynek eredményeként elvesztette uralmat a jarmili irdnyitdsa felett. EIobb
lehaladt a jobb oldali utpadkdra, majd onnan visszatérve a bal oldalra sodrddott, egy
jelzétablanak iitkozott, majd a jarmii jobb eleje az ut melletti arok falan fennakadt. Ezt
kovetden a jarmi fiigglleges tengelye koriil tobb alkalommal megpdrdiilt. Ennek soran a
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Jarmi jobb hatso része az arokfalnak csapddott, amelynek soran a hatso iilésen helyet foglalo
utasok a gépjarmiibdl kizuhantak, a jarmii a kerekein a korabbi haladasi iranyaba fordulva
érte el véghelyzetét.

[3] Az 1. rendl felperes a baleset kovetkeztében koponya és csigolya sériiléseket
szenvedett (kétoldali lagyagyburok ¢és keményagyburok alatti véromlennyel szovodott,
traumas agyvizeny® kovetkeztében kialakult diffuz agykarosodas; hati VIII. csigolyatest
testének torése; a II. nyakcsigolya forgdnyulvanyanak torése; jobb oldali 1égmellel, kétoldali
tiidoz(zodas; a koponyan tobbszords hamfosztds; a bal nyakszirttajon repesztett sériilés;
mindkét kézfején hamfosztas; a bal kézhaton egy kb. 15 x 10 cm-es, mély duzzanattal jard
hamfosztas; a bal térd eliils6-kiilsd felszinén tobbszoros hamfosztas; mindkét bokatajékon ¢€s
labon szederjes elszinezddéssel jard duzzanat, z(zd6das). Elszenvedett sériilései maradando
egészségkarosodast eredményeztek. Agykarosodas, perzisztald vegetativ allapot (nem aktiv
¢brenlét) tiinetegylittes alakult ki, a baleset miatt cselekvOképtelen allapotba keriilt.

[4] A baleseti mechanizmusra tekintettel becsatolt biztonsagi 6v esetén bizonyosan
szamitani lehetett volna sulyos, 8 napon tili biintetdjogi gydgytartamu sériilések, illetve 50 %
es¢llyel a maradandd fogyatékossdg hatrahagyasa mellett gyogyuld koponyatiri sériilés
(agyvizeny0) kialakuldsaval.

[5] A II. rendi felperes a balesetben agyrazkodas; agyvizenyd; a jobb arcfél huzodasa;
ajak felszakadéasa; a nyakszirtcsont bal oldali nyGlvanyanak mérsékelt elmozdulassal jaro
torése; légmellel szovodott bal oldali tiidézuzddas, hati XI. csigolya dsszenyomatdsos torése;
a bal oldali szeméremcsont also és felsd szaranak torése; valamint a jobb combcsont-testének
darabos; elmozdulassal jard spiral torése sériilését szenvedte el. A sériilések tényleges
gyogytartama 12 hét.

[6] A biztonsagi 6v hasznalata esetén a bal hatsé utas altal a balesettel dsszefiiggésben 8
napon beliili blintetdjogi gyodgytartamu sériilések, kozépsd utas esetén 8 napon tuli
biintetdjogi gyogytartamu sulyos sériilés kialakuldséval lehetett volna szamolni.

[7] A TI-XI. rendt felperesek az I. rendii felperes hozzatartozoi.

A Kkereset és az ellenkérelem

[8] A felperesek a balesetben elszenvedett vagyoni karaik és sérelemdij megtéritése
irant terjesztettek eld keresetet az alperessel szemben az alabbiak szerint.

[9] Sérelemdijként az 1. rendii felperes javara 80.000.000 Ft; a II. rendii felperes javara
15.000.000 Ft; a III. rendt — I'V. rendl felperesek javara fejenként 8.000.000 — 8.000.000 Ft;
az V. rendli — VIL. felperesek javara fejenként 6.000.000 — 6.000.000 Ft; a VIII. rendli — XI.
rendi felperesek javara fejenként 4.000.000 — 4.000.000 Ft, valamint a késedelembe esés
idépontjatol — 2017. december 31. napjatol (baleset napjat kovetd naptol) — a késedelemmel
érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[10]  Vagyoni kartéritésként az I. rendii felperes 112.186.175 Ft; a II. rendii felperes javara
5.793.040 Ft; a III. rendi felperes 6.381.835 Ft ; a IV. rendu felperes 7.101.145 Ft ; a VIIL
rendl felperes 516.400 Ft; a IX. rendl felperes 589.070 Ft; a XI. rendii felperes 504.085 Ft,
valamint a késedelembe esés id6pontjatol — 2018. december 15. napjatol (a biztositd tarsasag
fel¢ eldterjesztett karigényeik bejelentése iddpontjatol) — a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamat
megfizetését kérte.
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[11] Az 1. rendli felperes koltségpotld jaradék jogeimén: gydgyszerek, gyogyhatasu
készitmények, gyogyaszati segédeszkozok koltségeire 31.165 Ft/ho; otthonapolas-gondozas
koltségeire: sziikséges eszkdzok koltségére 33.845 Ft/ho, rezsitobblet koltségére 12.390 Ft/ho,
hazi betegdpolo koltségére 673.500 Ft/ho; haztartasi munkakban kisegitd, illetve tobbleterd
kifejtésre 52.000 Ft/ho; rehabilitacios jaradékként 350.615 Ft/ho; kozlekedési tobblet koltség
- gépjarmuihasznalati jaradékként 20.000 Ft/h6. Jovedelempotld jaradék jogcimén: 2019. 07.
01 — 2019. 12. 31. kozotti idészakban 197.830 Ft/ho; 2020. 01. 01-t8l véghataridd nélkiil
201.995 Ft/ho; 2018. 01. 01-tdl véghataridé nélkiil a hétvégi munkakbol, tanctanitasbol
szarmazo keresetveszteségre 37.500 Ft/ho iranti jaradékra tartott igényt.

[12] Koltségpotld jaradék jogcimén a II. rendli felperes gyogyszerek, gydgyhatast
készitmények, gyogyaszati segédeszkdzok koltségeire 41.690 Ft/hd; rehabilitacios
jaradékként 6.670 Ft/ho; kozlekedési tobbletkoltségként 10.000 Ft/ho; jovedelempotlo jaradék
jogcimén: 2020. 08. 01 - 2021. 06. 30 kozotti idészakban 131.215 Ft/ho; 2021. 07. 01-t6l
véghataridd nélkiil 179.240 Ft/ho megfizetését kérte.

[13] Jovedelempotlo jaradék jogcimén a III. rendd felperes 2020. 08. 01-t6] véghataridd
nélkiil 61.360 Ft/ho; a IV. rendi felperes 2020. 08. 01-t6l véghataridé nélkiil 83.130 Ft/ho
Osszegre tartott igényt.

[14] Az V. rendi — VII. rendd felperesek a kies6 sziiloi gondoskodas miatti jaradékként
2017. 12. 31-t6l a gyermekek 18 éves koraig 25.000 — 25.000 Ft/h6 és a jaradékigény kezdd
napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamat megfizetését kértek.

[15] A felperesek kereseti kérelmiik jogalapjaként a Polgéari Torvénykonyvrdl szol6 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518. - 6:519. §-t, 6:522. §-t, 6:527. §-t, 6:532. §
6:535. § (1) bekezdését, Ptk. 2:52. - 2:53. §-t, a Ptk. 6:519. § (1) bekezdését, 6:48. § (1)
bekezdését jelolték meg, nem téve vitdssa a Ptk. 6:537. §-nak alkalmazhatésagat. Keértek
kotelezni az alperest a perrel felmeriilt koltségeik megtéritésére a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban: Pp.) 80-81. §-ai alapjan. Az tigyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL. 22.) IM r. (tovébbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
szamitottak fel azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésére koteles.

[16] Vitattdk azt az alperesi jogértelmezést, amely szerint az alperes csak azokért a
karokért tartozik helytallni, amelyeket az 1. és II. rendii felperesek akkor szenvedtek volna el,
ha nem terheli 6ket kozrehatas. Vitattak azt is, hogy az alperes az ellenkérelem mellékletét
képezd egylittes orvos-, miiszaki szakértdi véleménnyel és magadnnyomozoi véleménnyel
bizonyitotta az 1. és II. rendl felperesek kozrehatédsat, és a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontjara,
a Pp. 306. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 316. § (3) bekezdésének utolsd fordulatira
figyelemmel vitattdk a csatolt szakvélemények felhasznalhatosagat, és bizonyitékként valo
értékelhetdségét.

[17] Az alperes ellenkérelme a keresetek -elutasitasara iranyult, kérve koltségei
megfizetésére kotelezni a felpereseket. Perkoltségként az IM r. 3. § (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan meghatarozott ligyvédi munkadijra tartott igényt azzal, hogy jogi képviseld afa
fizetésére koteles.

[18] Allitotta, az 1. rendi és II. rendii felperesek a karesemény bekovetkezésekor
felr6hatoan jartak el. Megsértették az altaldban elvarhatosagot, amikor utasként beszalltak a
gépjarmiibe. Az L. rendii és II. rendl felperesek beleegyezésével és tudtaval a baleset estéjén
tobb ittas, jogositvdnnyal nem rendelkezd személy (koztikk I. rendl felperes) vezette a
gépjarmiivet, st 11. rendli felperes maga is arra késziilt, hogy vezetni fog ilyen allapotban. E
magatartassal az I-I1. rendii felperesek vallaltak a kiemelt karveszély viselését, mely veszély a
sofdrok vezetésre alkalmatlan allapotabol fakadt. Ezen tal az I-I1. rendl felperesek akkor is
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felrohatdan jartak el, mikor szabalytalanul — négyen hatra lilve — szalltak be az autoba, és nem
hasznaltak a biztonsagi ovet.

[19] A Ptk. 6:537. § (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokat a karokat kell
megtéritenie, melyek az I-II. rendl felperesek felrohatdo magatartdsdnak elmaradésa esetén is
bekovetkeztek volna. A biintetd eljarasban sziiletett, A/3. szami mellékletként csatolt
egyesitett szakértéi vélemény alapjan I. rendii felperes maradando fogyatékossagot nem
eredményez6 sériiléseket, mig II. rendli felperes 8 napon beliill gyodgyuld sériiléseket
szenvedett volna el. Az I-II. rendii felperesek felrohatd magatartdsdnak elmaradasa esetén is
bekovetkez0 karok vonatkozdsaban a karrendezéskor kifizetésre keriilt Osszeggel teljes
mértékben eleget tett a kartéritési kotelezettségének.

[20] Részletesen kifejtette ellenkérelmét a felperesek altal érvényesiteni kivant egyes
kartételeket illetoen.

Az elsofoki birdsag itélete

[21] Az els6foku birdsag kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy az alperes az I. rendii és
a III. — XI. rendii felpereseket ért karok viselésére 100 %-ban, a II. rendil felperest ért karok
viselésére 60 %-ban koteles.

[22] Megallapitotta, a perben nem volt vitatott, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. tv. (Gtbtv) alapjan fennall,
tovabba az sem, hogy a jogvitaban a Ptk. 6:535. § (1) bekezdésében szabalyozott a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért valo felelosség szabalyai, az I-II. rendi felperesi kozrehatas
elbiralasara pedig a Ptk. 6:537. § (1) bekezdésének a rendelkezései az irdnyaddak. A perben
nem volt vitatott, hogy az 5 személyes gépjarmiiben hatan utaztak. A meghallgatott (személy
1. neve) és (személy 2. neve) tanuk vallomdsa alapjan bizonyitott, hogy a gépjarmii
mindegyik utasa fogyasztott alkoholt az utazds megkezdése eldtt és valamennyien tisztaban
voltak azzal is, hogy koziilik csak (személy 1. neve) rendelkezett vezetdi engedéllyel. A
blintetdeljarasban beszerzett szakvélemény alapjan nem volt vitatott az I - II. rendl felperesek
sériilését eredményezd baleseti mechanizmus sem. Ramutatott, az igazsagiligyi szakértoi
vélemény kétséget kizardban megallapitotta, hogy az utasok koziil kizarolag a gépjarmii jobb
elsd iilésén utazd (személy 1. neve) hasznélta a biztonsagi ovet. A gépjarmii hatso iilése
harom biztonsagi ovvel volt felszerelve, azonban azokat az utasok egyike sem hasznalta a
kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 05.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 48. § (4) bekezdése ellenére. Vizsgalta, hogy az I. és a II. renda
felperesek mulasztdsa okozati Osszefliggésbe hozhato-e az altaluk elszenvedett sériilésekkel,
azaz, hogy az 1. ¢s a II. rendu felperes a biztonsagi 6v hasznalata mellett is elszenvedte
volna-e a tényallas szerinti sériiléseket. Ennek megallapitasara elrendelte a biintetdeljarasban
beszerzett szakvélemény kiegészitését. A kiegészitett egyesitett szakvéleményt itélkezése
alapjaul fogadta el. Ennek alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii felperesnek a gépjarmiiben
valo elhelyezkedésére és a baleset bekdvetkezésének a koriilményeire tekintettel bekotott
biztonsagi 6v mellett is csaknem 50 % esélye lett volna a maradandd fogyatékossagot
eredményez6 sériilés, az agyvizenyd kialakuldsanak. A Ptk. 6:537. § (1) bekezdésének
masodik fordulatdban irtakra figyelemmel a maradandé fogyatékossagot eredményezd
tevékenység veszélyes jellegét az alperes terhére értékelte, ennek alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperest teljes helytallasi kotelezettség terheli a bekovetkezett sériilések
okozta karokért.

[23] A bal hatso iilésen 1il6 személy 6lében helyet foglal6 II. rendli felperes tekintetében a
szakvéleménybdl megallapitashatd, hogy a biztonsagi Ov rendeltetésszerii hasznalataval 8
napon beliili biintetéjogi gydgytartamt sériilések kialakuldsaval lehetett volna szdmolni.
Maradand¢ fogyatékossag kialakuldsa a bal oldali és k6zépso helyen helyet foglald személyek
esetén sem lett volna varhat6. A II. rendll felperesnél tehat a sulyosabb sériilések és a
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biztonsagi Ov becsatoldsdnak hidnya kozott az okozati Osszefliggést egyértelmiien
megallapithatonak talalta, a tevékenység fokozatosan veszélyes jellegét az alperes terhére
figyelembevéve az alperes felelosségét a II. rendii felperes altal elszenvedett karokért 40 %-
ban talalta megallapithatonak.

[24] A kozrehatds mértékének meghatarozasakor figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1. és a
II. rendli felperesek italoztak mieldtt a gépjarmiibe szalltak, tovabba, hogy a hatso iilésen
négyen liltek, mert ezek a tényezdk nem hozhatok ok-okozati dsszefiiggésbe bekovetkezett
sériiléseikkel.

[25] Nem latott lehetoséget a feleldsség alperes altal hivatkozott moédon torténd
megallapitasara, hangsulyozva, hogy a bir6i gyakorlat a Ptk. 6:537. §-a alapjan tovabbra is a
szazalékos mértéki karfelelosség megallapitasat alkalmazza és nem csupan azok karokra
korlatozva allapitjia meg a feleldsséget, amelyek a karosult kozrehatasa mellett is
bekovetkeztek volna.

[26]  Kifejtett indokai alapjan a III-XI. rendl felperesek mint hozzatartozok karigényével
kapcsolatban az alperes helytallasi kotelezettsége az 1. rendli alperes tekintetében
megallapitott helytallasi kotelezettséghez igazodik.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[27] A IL rendi felperes fellebbezésében az els6foku birosag kozbenso itéletének részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, az itéldtabla allapitsa meg, hogy az alperes az Ot ért karok
viselésére 80 %-ban koteles. Kérte, mell6zze a kozbenso itélet indokolasa [2] bekezdésének
azt a megallapitasat, hogy ,,valamennyien tudtdk azt, kozilik kizarolag (személy 1. neve)
rendelkezik jogositvannyal”, [89] bekezdésébdl pedig azt a megallapitast, hogy ,tisztdban
voltak azzal is, hogy koziiliik csak (személy 1. neve) rendelkezett vezetdi engedéllyel”. Kérte
az indokolas [100] bekezdése els6 mondatanak kiegészitését azzal, amennyiben kozépen
utazik (II. renddi felperes), igy 8 napon tali biintetdjogi gyogytartamu sulyos sériilések (pl.
végtagtorés) kialakulasaval lehetett volna szamolni.

[28] A masodfoku birdsagtél a Pp.) 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte. Eljarasi szabalysértésként a Pp. 263. § (1) bekezdésének
és a 279. § (1) bekezdésének, anyagi jogszabalysértésként pedig a Ptk. 6:537. § (1)
bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

[29]  Ervelése szerint az elséfokt birdsag a tanuvallomasok okszeriitlen értékelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a balesetet szenvedett autoban utazok koziil valamennyien, igy az
I. és a II. rendli felperesek is tudtdk, hogy csak a gépkocsi tulajdonosa rendelkezik
jogositvannyal. Hangstlyozta, helytalloan rogzitette a kozbenso itélet, hogy a baleset részesei
koziil csak az I. és a II. rendl alperes ismerték egymdast, mig a tobbi utas a balesetet
megeldzden csak az I. rendii felperest ismerte.

[30]  Utalt arra, (személy 2. neve) tant vallomasaban gy nyilatkozott, szerinte mindenki
el6tt ismert volt, hogy kinek van és kinek nincs jogositvanya, mert arrél beszélgettek, hogy az
I. rendi felperes akkor tanult vezetni. (személy 1. neve) vallomasaban arra nem tudott
valaszolni, a tobbieknek volt-e arrdl tudomésa, hogy (személy 2. neve) rendelkezett-e
jogositvannyal. Kijelentette, a baleset és az alkohol miatti emlékezetkiesése miatt nem
emlékszik, hogy beszélgettek a jogositvany témardl, tovabba eldadta azt is, volt olyan, hogy
csak bizonyos emberek beszélgettek egymassal. A szembesités eredményeként (személy 2.
neve) mar akként nyilatkozott, arrél volt szd, hogy az 1. rendii felperes vezetni tanul, de hogy
ez a téma akkor keriilt-e szoba, amikor mind a hatan egy id6ben jelen voltak és mindenki
hallotta-e, arra nem tud nyilatkozni. Mindebbdl kdvetkezéen nem bizonyitott, hogy a II. rend
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felperes a baleset el6tt tudomassal birt arr6l, hogy (személy 2. neve) nem rendelkezik vezetdi
engedéllyel.

[31] Nem tette vitdssa az els6fokt birosag allaspontjat, hogy a karmegosztasra okot a
karosodassal oksagi Osszefliggésbe hozhaté az a magatartasa, hogy a kozlekedési balesettel
érintett jarmli utasaként elmulasztotta biztonsadgi 6v hasznalatat. Megitélése szerint azonban
az elséfoku birdsdg a karmegosztds aranyat a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével
helytelentil allapitotta meg. Nem értekelte kelld sullyal a veszélyes tizemi karokozasbol eredd
objektiv feleldsségen til a gépjarmiivezetd sulyosan felrohatd sebesség tullépését, azt, hogy a
megengedett 90 km/h helyett 170 km/h sebességgel vezette az autdt, a kisodrédashoz vezetd
vezetéstechnikai hibat, tovabba azt, hogy vezetdi engedély nélkiil vezette a jarmiivet. Ezért a
gépkocsivezetd felrbhatd magatartdsa miatt az utas kozrehatd magatartasa legfeljebb 20 %-
ban megalapozott.

[32] Az elséfoka birdsag figyelmen kiviil hagyta a szakértéi véleménynek azt a
megallapitasat, hogy a kozépso utas esetén a bekapcsolt biztonsagi 6v mellett 8 napon tuli
sulyos (végtagtoréses) sériilésekkel lehetett volna szdmolni. A perben nem 4ll rendelkezésre
olyan adat, amely szerint, ha az autoban Oten utaznak, abban az esetben a II. rendii felperes
kbézépen vagy baloldalon foglalt volna helyet. Ezért az elséfoku itélet [100] bekezdésének az
a fordulata, amely szerint biztonsagi 6v rendeltetésszer(i hasznalata mellett nyolc napon beliili
bilintetdjogi gyogytartamu sériilések kialakulasaval lehetett volna szamolni, nem
megalapozott.

[33] Az alperes fellebbezésében a kozbensd itélet megvaltoztatasat kérte elsddlegesen
akként, hogy az I. rendd, a III. — XI. rendl felpereseket ért karok vonatkozasaban kizarélag az
I. rendii felperest ért 8 napon tul gydgyuld, de maradandé fogyatékossdgot nem eredményezd
sériilések altal okozott karokért, mig a II. rendi felperest ért karokat illetden kizardlag a 8
napon beliilli gyodgyuld sériilések altal okozott karokért koteles helytallni. Masodlagos
fellebbezési kérelmében a kozbenso itélet oly mdédon vald megvaltoztatasat kérte, hogy az 1.
renddi, valamint a III. - XI. rend{ felperesek ért karok viselésére 10 %-ban, mig a II. renddi
felperest ért karok viselésére 1 %-ban koteles.

[34]  Elsédleges fellebbezési kérelme kapcsan a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorldsat, nevezetesen azt kérte, hogy az itélétabla vonjon le az
elséfoku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést a karmegosztds modjanak megallapitasa
korében. Masodlagos fellebbezésével Osszefiiggésben a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan kérte az els6fokl birdsag karmegosztas mértékének megallapitasa korében hozott
dontésének feliilmérlegelését.

[35] Allaspontja szerint az els6fokt birosag kozbensé itéletében megsértette a Ptk. 6:537.
§ (1) bekezdését, amikor a kdirmegosztast szazalékos modon hatarozta meg.

[36] Viltozatlanul fenntartotta, hogy dogmatikailag is el kell kiiloniteni egymastol a
felrohatosag €s a kozrehatas aranyanak vizsgalati modszerét. Jelen iigyben a Ptk. 6:537. § (1)
bekezdése alapjan a birdsdgnak a felperesek kozrehatdsat kell megallapitania. Kifejtette, a
felrohatdsag aranya azt jelenti, hogy a felek milyen mértékben ¢és egymashoz képest milyen
aranyban tértek el az adott helyzetben A4ltaldban elvarhatd magatartastél. Ez a fajta
karmegosztas nem azonos a kozrehatas aranyaval, mely esetben azt kell vizsgalni, hogy a kar
bekovetkezéséhez vezetd okfolyamatban fizikai-természettudomanyos értelemben és a jogi
okozatossag fogalmara tekintettel milyen stlyt képviselt a karosult kdzrehaté magatartasa. A
kozrehatds megallapitdsakor nem szdzalékosan, hanem tételesen kell vizsgélnia a birésagnak,
hogy mely kérosodas milyen okbol kovetkezett be és ha az adott karosodas a felperesi
felrohaté magatartas eredménye, U1igy annak megtéritésére az alperest kdtelezni nem lehet. A
szazalékos karmegosztas alkalmazasa esetén olyan karok viselésére is koteles lenne, amely
kizarolag a felperesek felrohaté magatartasabol szarmaznak. Kiemelte, a két moddszertan
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kozotti kiilonbség kifejezetten kilitkozik a II. rendil felperes esetén, ahol az els6fokt kézbensd
itélet szerint is a felperesi felrbhatdé magatartds elmaradasa esetén a II. rendli felperesnek
kizarolag a 8 napon beliil gyogyuld sériilései lettek volna. Ezzel szemben a szazalékos
karmegosztas alkalmazasaval koteles lenne a II. rendi felperes esetleges maradand6 panaszai
altal okozott karok részbeni viselésére. Utalt arra, az elséfoku birdsag altal felhivott birdi
gyakorlat téves.

[37] Viéltozatlanul fenntartotta és megismételte az I. és a II. rendli felperesek
felrohatdsagat illetden az ellenkérelmében eldadottakat.

[38]  Sérelmezte, hogy a kozrehatas megallapitasa sordn az els6foku birosag e tényeket
figyelmen kiviil hagyta.

[39] Megitélése szerint az els6fokl birdsag értékelte ugyan azt a tényt, hogy az I. és a II.
rendl a felperesek a hatso iilésen szabalytalanul negyedik utasként szalltak be az autoba, és
nem hasznéltak biztonsagi dvet, de a bizonyitékokbol a kdrmegosztas modszere kdrében téves
jogi kovetkeztetést vont le. Az alperes bizonyitasi érdeke kizarolag addig terjed, hogy az
altala allitott sériilések a felperesi felrohaté magatartasbol szarmaznak, ezt kovetéen a
felperesi bizonyitasi érdekkorébe tartozik, hogy szabalyos utazas és biztonsagi 6v hasznalata
mellett, azaz a felrbhaté magatartds elmaradéasa esetén pontosan milyen sériilések kovetkeztek
volna be.

[40] Hangsulyozta, az 1. rendii felperes tekintetében a kizuhanas elmaradt volna, ha
hasznalja a biztonsagi dvet. Ezzel bizonyitotta, hogy az I. rendii felperes maradandé sériilései
a felrohatd6 magatartasabol erednek. A kiegészitett szakértdi vélemény rogzitette, hogy a
maradand6 fogyatékossdg az Ovhaszndlat figyelembevétele mellett 50 % valoszinliséggel
alakult volna ki, vagyis az 1. rendl felperes nem bizonyitotta, hogy az agyvizeny6 abban az
esetben is kialakul, ha hasznalja a biztonsagi ovet.

[41] A II rendi felperes kapcsan a szakvélemény egyértelmiien megallapitotta, hogy
legfeljebb 8 napon beliili sériilései lettek volna, ha szabalyosan a biztonsagi 6v hasznalata
mellett utazik. Ez egyben bizonyitja, hogy a felperes altal allitott 8 napot meghaladé sériilések
kizardlag a felrohatd6 magatartdsanak eredményei, €és azt is, hogy milyen sériiléseket
szenvedett volna el a felrohatdo magatartasanak elmaradéasa esetén.

[42] Masodlagos fellebbezése kapcesan kérte a kdzrehatds mértékének felillmérlegelését, a
sofdr allapotanak és az este korabbi eseményei soran kifejezetten vallalt tobbletkockazatok
tényének kozrehatd magatartasként vald értékelésével. Kérte az ovhasznalat hidnyat és a
szabalytalan utazas tényét megfeleld sullyal értékelni. Kifogasolta azt is, hogy az I. rendii
felperes kapcsan az esélycsokkenés tényét az els6foku birdsdg nem vonta a mérlegelés
korébe. A 1II. rendii felperest illetéen az elséfoku birdsag kizarolag az alperesi oldal veszélyes
iizemi jellegére figyelemmel allapitott meg kozrehatast, mert az itélet szerint a II. renda
felperes valamennyi stlyosabb sériilése kizardlag a biztonsagi 6v hasznalatanak hianyéabol
fakad. Ezért kirivoan téves mérlegeléssel hatarozta meg a kozrehatas aranyat.

[43] Az L. és a Il. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet II.
rendii felperesi fellebbezéssel nem érintett részében valo helybenhagyasat kérték. Ervelésiik
szerint az alperes fellebbezése a karmegosztast eredményezd kozrehatas bizonyitdsa és
karmegosztas mértékének meghatarozasa korében ellentétes a veszélyes tlizemi feleldsség
toretlen birdi gyakorlataval, a Ptk. 6:537. § (1) bekezdésében ¢és a bizonyitasi érdek
értelmezése kapcsan a Pp. 265. § (1) bekezdésével. Hangsulyoztak, az alperes a karokozo és a
karosult magatartasat vétkességi szempontbodl kivanja dsszehasonlitani, az altaldban elvarhato
magatartas mércéjétol valo eltérést helyezné a kdrmegosztas fokuszaba, ami ellentétes a Ptk.
6:535. §-aval és a 6:537. § (1) bekezdés masodik mondataval. Az alperes €rvelése nem veszi
figyelembe, hogy feleldssége nem vétkességi, hanem targyi feleldsség, tovabba figyelmen
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kiviil hagyja, hogy az alperesi biztositott karokozasa nem csak a kdnnyebb sériilésekkel van
ok-okozati Osszefliggésben, hanem az 1. rendi felperes maradandd fogyatékossagot
eredményezé sériilésével is, és a II. rendli felperes szintén maradandd egészségkarosodast
okozé sulyos sériilésével is. Utaltak arra, a felperesi kozrehatds nem oka a kéarosodasnak,
legfeljebb a karosodas mértékében lehet szerepe, azonban az alperesi karokozas hianyaban az
L. és a II. rendi felperesek karosodasa nem alakult volna ki. Ezért a Ptk. 6:537. § (1) bekezdés
masodik mondata helyes értelmezésének az felel meg, ha a karért felelés a ténylegesen
bekovetkezett valamennyi karért helytallni tartozik azzal, hogy a bizonyitott kozrehatés
mértékével a helytallas mértéke csokken. Az alperesi érveléssel szemben nincs olyan kar,
amely kizarolag az 1. és a II. rendi felperesek felrohaté magatartasabol szarmazik.

[44] A bizonyitasi érdek korében hangsulyozta, a karfeleldsség csokkentése érdekében az
alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a kar a karosult felrbhaté magatartdsabol szarmazott.
A perben beszerzett és alperes altal is elfogadott egylittes szakértéi vélemény szerint az 1.
rendi felperes karosodasa 50 % eséllyel bekdvetkezett volna Ovhasznalat esetén is.
Megitélésiik szerint az I. rendll felperes kara akkor szdrmazhatott volna a kozrehataskeént
értekelt felrohatdé magatartasabol, a biztonsdgi Ov hasznalatanak hidnyabol, ha az oOv
hasznalata mellett nem kovetkezhetett volna be a karosodasa. Ezt a szakértéi véleményre
tekintettel az alperes nem tudta bizonyitani.

[45] Nem bizonyitott, hogy a II. rendii felperes tudott arrdl, hogy a gépkocsi vezetdjének
nincs jogositvanya, tovabba arra sincs adat, hogy a II. rendii felperes a jarmi vezetésére
késziilt. Utobbi koriilménynek azonban bizonyitottsdg esetén sem lenne jogilag értékelhetd
kovetkezménye. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az I. s a II. rendii felperesek koziil ki ilt
be negyedikként az autdba, az erre vonatkozd érvelés nem alkalmas a kozrehatas
bizonyitasara.

[46] Hivatkoztak arra, a fellebbezés anélkiil tamadja az elséfoku birdsag mérlegelési
tevékenységét a karmegosztas aranyanak meghatarozasa kapcsan, hogy a hibas mérlegelés
szempontjait eléadna.

[47] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku kozbensd itélet fellebbezése
szerinti megvaltoztatdsa mellett a II. rendli felperes altal tdmadott rendelkezéseinek a
helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[48] A 1I. rendli felperes fellebbezése kisebb részben alapos, az alperes fellebbezése
alaptalan.

[49] A 1II. rendli felperes fellebbezése alapjan az itélotablanak mindenekeldtt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megfelelden okszerlien értékelte-e a bizonyitds eredményét és ehhez képest sziikséges-e a
tényallas modositasa.

[50] A 1I. rendi felperesnek az a fellebbezési kérelme, amely az itélet [2] és [89]
bekezdésének idézett rendelkezése mellézését kéri, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti feliilbiralati jogkor gyakorldsara iranyul. Ennek kapcsan azt kellett vizsgalni, hogy az
els6fokl birosag a bizonyitds eredményét a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint okszeriien
mérlegelte-e.

[51] A felperesek az els6foku eljarasban vitattdk az alperesnek azt az ellenkérelmében tett
eldadasat, amely szerint az I. és a II. rendli felperesek egyarant tudtak, hogy a gépjarmiivet a
baleset id6pontjaban vezetd (személy 2. neve) nem rendelkezett vezetdi engedéllyel. Egyetért
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az {téldétabla a II. rendll felperesnek azzal a fellebbezési érvelésével, hogy e tény igazoldsara a
lefolytatott bizonyitds nem alkalmas. (személy 1. neve) vallomasa e korben értékelhetd
nyilatkozatot nem tartalmaz. (személy 2. neve) vallomasdban elébb valoban gy nyilatkozott,
hogy mindenki jelen volt olyan tartalmu beszélgetésnél, amely arra vonatkozott, hogy ki
rendelkezik jogositvannyal, a szembesitést kdvetden azonban ezt az eldadasat modositotta.
Ilyen koriilmény kozott nem bizonyitott kétséget kizardan, hogy a II. rendi felperesnek
tudomasa volt arrdl, hogy (személy 2. neve)nek nem volt vezetdi engedélye, ezért
megalapozottan hivatkozott a II. rendi felperes arra, hogy az elséfoki birosag a
tanivallomésok Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésével értékelte a tanuvallomasokat és e
vonatkozasban téves tényallast allapitott meg. Erre tekintettel az itélotabla a fellebbezést
megalapozottnak taldlta és a tényallast ennek megfeleléen modositotta.

[52] Mindez azonban az itéldtabla alabbiakban kifejtett allaspontjara tekintettel a jogvita
érdemét nem érinti.

[53] Ezt kovetden az alperes fellebbezése kapcsan az itélétablanak az els6foku birdsag
altal a kéarmegosztds aranyanak meghatarozasa soran alkalmazott modszer helyességét
illetéen kellett allast foglalnia.

[54] A Ptk. 6:537. § (1) bekezdése alapjan az lizembentartonak nem kell megtéritenie a
kart annyiban, amennyiben az a karosult felrohatd magatartasabol szadrmazott. A
karmegosztasnal a tevékenység fokozatosan veszélyes jellegét az lizembentartd terhére kell
figyelembe venni. Ebbdl a rendelkezésbdl egyrészt az kdvetkezik, hogy a fokozott veszéllyel
jaré tevékenység folytatdja akkor sem mentesiilhet teljes mértékben a veszélyes ilizemi
feleldsség alol, ha magatartasa részben sem felrohatd és a kar egyaltalan nem kovetkezett
volna be a karosult felrbhatdé magatartdsa hidnydban, tovabba a kozrehatas ardnyanak
meghatarozasanal a kareseményhez vezetd magatartasok koziil a fokozott veszéllyel jarod
tevékenységet folytatd személy magatartdsa a felrohatosdg altalanos mértékénél nagyobb
sullyal értékelendd, pusztan a tevékenység fokozott jellegére tekintettel. A kozrehatdsi arany
meghatarozasakor els@sorban a karosult magatartasanak felrbhatosagat kell értékelni, és az
veheto figyelembe karcsokkentd tényezdként a karesemény kovetkezményeiért valo helytallas
korében.

[55] A karmegosztas feltétele egyrészt a karosult felrohaté magatartasa, masrészt, hogy e
magatartasa a kar bekdvetkeztében kozrehatott, vagyis a karosult felrohaté magatartasa csak
abban az esetben ad modot a kdrmegosztasra, ha az 9sszefligg a kareseménnyel.

[56] A kozrehatdé magatartast, a kar bekovetkezését és e magatartds kozotti ok-okozati
Osszefliggést, ¢és a karosult felrohatésagat az {izembentartonak, a jelen esetben az
iizembentarto altal okozott karokért helytallni koteles alperesnek kell bizonyitani.

[57] Egyetért az itélotabla az alperesnek azzal a fellebbezési érvelésével, hogy a fokozott
vesz€llyel jarod tevékenységgel okozott karok megtéritése sordan a karmegosztids aranya a
kozrehatas aranyaban hatarozhaté meg (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog HVG. Orac Lap- és
Konyvkiadé Kft. 2015. 304. oldal masodik bekezdés). A kar bekovetkezéséhez vezetd
okfolyamatban a karosultnak csak a kar bekovetkeztével relevans okozati Osszefiiggésbe
hozhaté kozrehaté magatartdsa értékelhetd. Az elséfokt birdsag altal itélkezése alapjaul
elfogadott és a peres felek altal sem vitatott szakértdi vélemény szerint a baleset kozvetlen
oka a vezetd abszolit és relativ sebességtullépése és az annak kovetkeztében kialakult
veszélyhelyzet miatt alkalmazott eltilzott mértékii kormanymozdulat volt. Nem all
rendelkezésre olyan peradat — erre az alperes sem hivatkozott —, amelybdl az a kovetkeztetés
lenne levonhat6, hogy a vezet6i engedély hidnya, illetve a vezetd alkoholfogyasztasa okozati
Osszefliggésbe hozhatdé a bekdvetkezett balesettel, ezaltal az 1. és a II. rendli felperesek
karosodasaval.
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[58] Nem vitasan az I. és a II. rendli felperesek felrohatdan, azaz nem az adott helyzetben
altalaban elvarhaté modon jartak el, amikor részt vettek az utazasban gy, hogy tudomassal
birtak a vezetd alkohol fogyasztasarol, tovabba az I. rendi felperes arrdl, hogy (személy 2.
neve)nek nincs vezetdi engedélye. Azonban e magatartasuk, valamint az alperes altal a
fellebbezésben hivatkozott egyéb ,kiemelt karveszély viselése” korében hivatkozott
koriilmények kozott nincs olyan relevans okozati Osszefiiggés, amely miatt azt a kar
bekovetkezéséhez vezetd okfolyamatban mint karosulti kozrehatast megalapozd magatartast
lehetne értékelni.

[59] Az itélotabla allaspontja szerint a hatso {ilés utasainak magatartasat tényleges
elhelyezkedésiik alapjan kell megitélni. Tény, hogy a II. rendii felperes negyedik utasként a
baloldali utas 6lében foglalt helyet. A szakértdi vélemény alapjan nem volt vitatott, hogy a II.
rendi felperes karosodasanak bekdvetkeztében a biztonsdgi 6v hasznalatinak elmulasztasa
felréhato kozrehatd magatartds. A biztonsagi 6v hasznalatanak a hidnya a II. rendi felperes
autoban elfoglalt helyzetébdl fakadt. Ezért az erre vonatkozo alperesi hivatkozas
figyelembevétele 1ényegében ugyanannak a magatartasnak a kétszeres értékeléséhez vezetne.

[60] Az itélotabla fentiekben kifejtett allaspontjara tekintettel az els6foku birosag a
kozrehatas aranyanak meghatdrozasakor helyesen indult ki abbol, hogy a II. rendii felperes
ténylegesen elfoglalt helyzete esetén kozrehatd magatartdsa hianyadban milyen sériiléseket
szenvedett volna el. Ezért nincs indoka a kozbensd itélet indokolasa e korben vald
kiegészitésének, e tekintetben a II. rendii felperes fellebbezése alaptalan.

[61] Az elséfokti birdsdg a kovetkezetes ¢és 4allandd birdi gyakorlat megfeleld
alkalmazasaval dontott a kdrmegosztas szazalékos ardnyban torténd meghatarozasardl, annak
a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan torténd felillmérlegelésére sem latott jogszabalyi
lehetdséget az itélétabla, az els6foku birosag kozbensd itéletének e korben kifejtett indokaival
mindenben egyetért.

[62] Az itélétabla allaspontja szerint az els6fokl birosag altal megallapitott kdzrehatasi
arany a gépjarmiivezetd sebességtullépésben megnyilvanuld felrohaté magatartdsanak
figyelembevételével is helytallo. Megjegyzi az itéldtabla, az elséfoku kozbensd itélet
tényalldsa a szakértdi véleményben szereplovel egyezden tiintette fel a gépjarmii baleseti
mechanizmus alapjan meghatarozhatd sebességét. Tény, hogy (személy 2. neve) 170
km/o6réban jelolte meg haladasi sebességét a baleset bekdvetkezését megeldzden, amelyre a
szakérté véleményében akként nyilatkozott, hogy az redlisként fogadhat6 el. Mivel a
kozbensd itélet tényallasdban az elséfokl birosdg a szakértd altal meghatarozott értéket
tiintette fel, a fellebbezés pedig az erre vonatkozd tényallast nem tdmadta, ezért —a Pp. 370. §
(1) bekezdésben irtakra figyelemmel — a jarmiivezetd magatartasa felrohatdsaga értékelésénél
a kozbensd itéletben megallapitott tényallas az iranyad6. A vezetdi engedély hidnya a
fentiekben kifejtettek alapjan a kdrmegosztas korében szintén figyelmen kiviil marad. A
karmegosztas els6foku birdsag altal meghatarozott aranya megfelel a birdi gyakorlatnak is. A
Kuria P£v.20.185/2020/6. szdm0 hatdrozataban megallapitott tényallas szerint a per felperese
a biztonsagi Ov szabdlyszerii hasznalata esetén legnagyobb valosziniiséggel konnyl testi
sérilést szenvedett volna, és baleseti sériilései nem kovetkeztek volna. A Kuria az
lizembentart6 altal folytatott tevékenység fokozott veszélyes jellegét is értékelve 60-40 %
aranyu karmegosztas alkalmazasat tartotta indokoltnak a kozrehat6 karosultra kedvezdbben.

[63] Az elséfoku birosdg a biztonsagi Ov becsatoldsanak hidnyat az I. rendii felperes
tekintetében is karmegosztasra okot add karosulti kdzrehatdé magatartasként értékelte. Az
elséfoku kozbenso itéletnek ezt a megallapitasat az érintett felek egyike sem tette vitassa. Az
elsofoki birosdg a szakértébnek azon megallapitdsa alapjan, hogy a maradando
fogyatékossagot eredményezd sériilések 50 %-os eséllyel az 6v hasznalata mellett is
bekovetkezhettek volna, tovabba a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az alperes
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terhére értékelve helyezkedett arra az allaspontra, hogy e felperesi magatartas 1ényegében
nem alapoz meg karmegosztast.

[64] A birdi gyakorlat a biztonsagi 6v bekapcsoldsanak elmulasztasat a karosult alacsony
15 %-os mértékli kozrehatasaként értékelte olyan tényallas esetén is, amikor a biztonsagi 6v
hasznalata esetén is csekély volt a talélés esélye (Pfv.V.21.389/2012/4.). Ehhez képest az
els6fokl birosag nem okszeriitlen mérlegeléssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli
esetben az alperesnek kell teljes egészében viselnie az 1., III-XI. rendi felperesek karat, mivel
az 1. rendli felperes kérosodasa nagyvaldszinliséggel ugyanezen kart szenvedte volna el a
biztonsagi 6v becsatoldsa esetén is.

[65] Megjegyzi az itélétabla az alabbiakat: A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint torvény
eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitéasi
érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a
fél viseli.

[66] A fentiek alapjan az alperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy az I. rendii
felperes elszenvedett karosodasa a felréhatdé magatartasaval Osszefliggésben keletkezett. A
szakértéi vélemény szerint az I. rendii felperes a biztonsagi 6v haszndlata esetén is 50 %
eséllyel elszenvedte volna azt a sériilést, amely a maradandd egészségkarosodast
eredményezte. Ha pedig a biztonsagi Ov becsatolasa mellett is jelentds valdszinliséggel
bekovetkezett volna az I. rendii felperes maradando egészségkarosodast eredményezd
sériilése, az itéltabla szerint nem bizonyitott, hogy az ok-okozati Osszefiiggés fennall a
karosult felrohatd magatartdsa ¢és a bekovetkezett karosodas kozott. A bizonyitatlansag
kovetkezményét pedig a Pp. 265. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan az alperesnek kell
viselni.

[67] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag kozbenso itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit részben a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku birosdg kozbensd itéletét
helybenhagyta [Pp. 383.§ (2) bekezdés].

[68] Az alperes fellebbezése teljes egészében, a II. rendil felperes fellebbezése tilnyomo
részben alaptalannak bizonyult, ez esetben a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan tarthatnanak
igényt a fellebbezd felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiknek a megtéritésére,
errél azonban az itéldtabla perkoltség felszamitas hianyaban rendelkezni nem tudott (Pp. 81.§,
82. 9).

[69] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiik kapcsan tartottak igényt perkoltségre,
amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdésére utalassal szamitottak fel. A
jelen masodfoku eljaras targya kozbenso itélet feliilbiralata, azaz a fellebbezési perérték nem
hatarozhaté meg.

[70] A meg nem hatidrozhatd perértékii eljarasban az IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alkalmazand6 iigyvédi munkadij szdmitdsakor, ami oranként 3000 Ft munkadijban [IM
rendelet 3. § (3), (5) bekezdés].

[71] A felperesek fentiek szerinti tartalmu perkoltség felszamitdsa nem felel meg a Pp. 81.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak (nem jellték meg a jogi képviseld altal kifejtett tevékenység
1d6igényét), ezért az itéldtabla melldzte az alperes perkdltségben vald marasztalasat.

[72] Az eljarasban a felperesek személyes koltségmentesség, az alperes személyes
illetékmentesség kedvezményében részesiilnek, ezért a feljegyzett sszesen 104.000 Ft (II.
rendi felperes fellebbezése: 48.000 Ft + indokolas elleni fellebbezés: 8.000 Ft + alperes
fellebbezése 48.000 Ft) a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.



Szegedi [télétabla 13
11.P£.20.374/2022/5

[73] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2023. majus 22.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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