Debreceni {télétabla
Mf.1.50.018/2022/6.

A Debreceni {télétabla a Dr. Nadas Gyorgy iigyvéd (ciml1) altal képviselt Felperes cim?2 alatti
lakos felperesnek — a Dr. Vadasz Agnes iigyvéd (cim3) altal képviselt Alperes cim4 alatti
székhelyli alperes ellen, kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 7.M.70142/2021/5. szamu
itéletével szemben az alperes altal 6. szdm alatt eldterjesztett fellebbezés €s a felperes altal
MTf.3. szam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 875 161 (nyolcszazhetvenodtezer-egyszazhatvanegy)
forint perkoltséget, ezt meghaladdan az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 81 312 (nyolcvanegyezer-
haromszaztizenkettd) forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 409 760 (négyszazkilencezer-hétszazhatvan) forint fellebbezési illeték és a 19
457 (tizenkilencezer-négyszazotvenhét) forint csatlakozo6 fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] A megismételt eljards soran az elséfoku birdsag itéletében megallapitott és a
fellebbezési eljarasban irdnyado tényallas szerint a felperes 1990. marcius 1. napjatol allt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél vendéglatoipari tizemgazdasz munkakdrben.

[2] 2017. december 27. napjan (élelmezésvezetd)ben felmeriilt a gyanu, hogy egy
dolgozo alkoholt fogyasztott, amelyrdl tajékoztatta (gazdasagi igazgatd)t, a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojat. A gazdasagi igazgatd az értesitést kdvetden az alperes munkavédelmi
szabalyzata alapjan elrendelte valamennyi konyhai dolgoz6 — koztik a felperes —
vonatkozadsaban az alkoholteszteres vizsgalatot. A felperes alkoholteszteres vizsgalata pozitiv
eredményt mutatott, amelyet a felperes nem ismert el €s a munkavédelmi szabalyzat alapjan
véralkohol vizsgalatot kért. A felperestdl levett vérmintdkat tartalmazé kémcsdveken
feltiintették a vérvétel pontos, a szamitogépen ellendrzott idépontjat, rogzitették a felperes
nevét, TAJ szamat, sziiletési id6pontjat, majd a hitelesitett mintdkat egy dobozba zarva - a
felperes vizsgalatkérd lapjaval egyiitt -, leragasztva, lepecsételve eljuttattak a Debreceni
Egyetem Igazsagiligyi Orvostani Intézetéhez. A vérmintdkat dr. Thurzé Csaba igazsagiligyi
orvosszakértd és Posta Janos toxikologus szakértd vizsgaltak, majd irasbeli véleményiikben
rogzitettek, hogy a felperes vérében a vérvétel iddpontjaban, azaz 2017. december 27. napjan
10 6ra 42 perckor az etil-alkohol koncentracioja 0,69 ezrelék volt, amely alapjan az ittassag-
ellendrzés idején, azaz 9 ora 30 perc orakor vélhetden 0,84-089 ezrelék lehetett, amely enyhe
foku alkoholos befolyasoltsagot jelent.

[3] A munkaltaté 2018. januar 3. napjan a felperes kozalkalmazotti jogviszonyéat
rendkiviili felmentéssel megsziintette.

Az indokolas rogzitette, hogy 2017. december 27-én munkara képes allapot ellendrzésére
keriilt sor, annak soran hogyan, milyen mddon zajlott a felperes alkoholteszteres 1égalkohol
vizsgalata és milyen eredménnyel zarult a szakértdi véralkohol mérés.

Alperes hivatkozott a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.)
6. § (1) és (2) bekezdés, az Mt. 52. § (1) bekezdés, valamint a kézalkalmazottak jogéallasarol
sz616 2012. évi XXXIII. térvény (tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § rendelkezéseire. Kifejtette a
kovetkezOket: ,,A kozalkalmazottnak a kozalkalmazotti jogviszonyabol eredd alapvetd
kotelessége, hogy a munkahelyén a munkaideje teljes iddtartama alatt mindenféle boditd
szertdl mentesen — igy alkoholos befolyasoltsag nélkiil — alljon a munkaltatd rendelkezésére
munkavégzés céljabol. Ennek az alapvetd kotelezettségnek a szdndékos megszegését jelenti
az a tény, hogy On 2017. december 27-én a 7 6ra 30 perces napi munkakezdést kovetden 2
ora mulva a szakérté altal megallapitott mértékii alkoholos befolyasoltsag alatt allt. A
munkaltatd jaro- és fekvObeteg egészségiigyi ellatasat kozfeladatként végzd korhdz. A
munkaltatd megitélése szempontjabol megengedhetetlen, hogy barmely kozalkalmazottja
munkaidében alkoholos befolyasoltsag alatt alljon. Az On 4altal tandsitott magatartis nem
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felel meg a kozalkalmazottal szemben tdmaszthatd elvarhatosagi és bizalmi mércének. A
fentiek alapjan az On altal megvalositott lényeges kotelezettségszegésre tekintettel a
kozalkalmazotti jogviszonydnak rendkiviili felmentéssel valé megsziintetése mellett
dontottem”.

[4] Az alperes 2018. janudr 3. napjan fizetési felszolitast bocsatott ki a felperessel
szemben a véralkohol-vizsgalattal 6sszefiiggd 25 500 forint koltség megtéritése irant.

[5] A felperes tavolléti dija a rendkiviili felmentés id6épontjaban bruttdé 256 100
forint volt.

[6] A jogviszonya megsziinését kovetden a felperes részére 2018. janudr 11. napjatol
90 napig allaskeresési jaradékot folyositottak minddsszesen bruttdo 414 000 forint dsszegben,
majd 2019. februartdl a felperes nyugdij el6tti allaskeresési segélyben részesiilt.

[7] A felperes a Nyiregyhazi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosagon 2018. februar
6. napjan elOterjesztett, majd tobbszor modositott kereseti kérelmében kérte az alperest
kotelezni a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése folytan elmaradt jovedelem
cimén 3 073 200 forint és annak kozéparanyos idéponttdl jard késedelmi kamata és 8 havi
végkielégités cimén 2 048 800 forint és annak 2018. januar 12-t6l szamitott torvényes kamata,
valamint sérelemdij cimén 1 000 000 forint megfizetésére, tovabba kérte az alperes fizetési
felszolitasat hatalyon kiviil helyezni.

[8] A felmentés jogellenességével kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy bar
az indokolds az ittassagara utalt, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az ittassag
ellendrzésére az alperesnek sajat szabdlyzata van, amely meghatdrozza milyen eljarasi rend
mentén lehet megallapitani az alkoholos allapotot, vagy annak hidnyat, igy a felmentési indok
valosdgossaga megkérddjelezhetd. Tekintettel arra, hogy az ittassagot az alperes nem
bizonyitotta, igy a felmentés nem mindsiil okszertinek sem.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben valo
marasztalasara iranyult.

Hivatkozasa szerint a rendkiviili felmentés jogszerli volt, mivel a felperes alkoholos
befolyasoltsag alatt allasat igazolta az alkoholteszt és a véralkohol-vizsgélat is.

[10] A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2019. november 21. napjan
2.M.39/2018/67. szam alatt hozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az
alperes részére a felmeriilt 243 400 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az
allam altal eldlegezett 367 320 forint illeték és 201 244 forint koltség az allam terhén marad.
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[11] A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni [tél6tabla 2020. janius 18. napjan
M{£.1.50012/2020/5.szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta ¢s kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 153 050 forint masodfoka perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 491 800 forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

[12] A Kuria, mint feliilvizsgalati birésdg 2021. marcius 24. napjan
Mfv.X.10.148/2020/4.szamu részitéletében a Debreceni [télétabla Mf.1.50012/2020/5.szama
itéletének azon részét, mellyel helybenhagyta a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 2.M.39/2018/67.szamu itéletének azt a részét, mellyel a rendkiviili felmentés
targyaban a felperes keresetét elutasitotta — a perkdltségre vonatkozo rendelkezéssel egylitt —
az els6foku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elsdfoku birdsagot 4j
eljaras lefolytatasara, és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a hatadlyon kiviil helyezett kovetelés vonatkozasdban a feliilvizsgalati eljaras
részkoltségét 180 000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt 614 750 forint illetéket az allam viseli.

[13] A Kuria a részitélet indokolasaban el6irta, hogy az elséfokti birosagnak a
perfelvételi eljaras keretében felhivéassal kell élnie az alperes felé¢ az anyagi jogszabalyokbol
ered0 kotelezettsége szerint a Kjt. 33/A.§ (1) bekezdésben eloirt feltételek, az allitasait
alatamasztd bizonyitékok megjelolése érdekében. Az alperesnek bizonyitania kell, hogy a
felperes megszegte a munkara képes allapotban vald rendelkezésre allas és munkavégzés
kotelezettségét; ez a kotelezettségszegés jelentds mértékii volt, és e korben a felperest stlyos
gondatlansdg vagy szandékossag terheli. Vizsgalni sziikséges, hogy az alperes milyen
rendszerességgel ellendrizte a felperes €s a munkatarsai alkoholos allapotat, korabban a
felperessel szemben e tekintetben barmilyen gyani megfogalmazddott-e; azt, hogy a
kozalkalmazottnak az iinnepeket kovetd napon megallapitott enyhe alkoholos befolyéasoltsaga
akadalyozta-e 6t a munkakori feladatai teljesitésében, a munkatarsaival vald
kapcsolattartasban. Bizonyitania kell, hogy az 4&ltala alkalmazott intézkedés a felperes
kotelezettségszegésével aranyos volt; ennek sordn értékelni sziikséges, miszerint a felperesnél
az ittassadgvizsgalati jegyzOkonyv és az ittassagvizsgalati naplo taniisaga, valamint az ittassag
orvosi vizsgalata soran a vizsgalatot végzd orvos tanivallomdsa szerint ittassag nem volt
észlelhetd; ezen bizonyitékok jogszerlien nem rekeszthetdk ki. Nem hagyhato figyelmen kiviil
az a koriilmény sem, hogy a felperes kozel harminc éve allt kozalkalmazotti jogviszonyban az
alperesnél.

[14] A Nyiregyhdzi Torvényszék elott indult megismételt eljarasban a felperes
kereseti kérelmét fenntartotta és kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a kozalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetése folytan elmaradt jovedelem cimén 3 073 200 forint
kartérités és annak kdzéparanyos idéponttol jard torvényes késedelmi kamata, valamint 8 havi
végkielégités cimén 2 048 800 forint, és annak 2018. januar 12. napjatol szamitott térvényes
késedelmi kamata és a perkdltsége megfizetésére.
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[15] Az alperes ellenkérelme tovabbra is a kereset teljes elutasitasdra és a felperes
perkoltségben vald marasztaldsara iranyult, azonban a Kuria részitéletében meghatarozottak
szerint tortént felhivas ellenére a felperes munkakdri leirdsa, valamint a 2017. oktober-
november-december havi étkezési jegy kimutatds okiratain til egyéb bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett elo.

[16] A Nyiregyhazi Torvényszék elfogultsaganak bejelentését kovetden az eljarasra
kijelolt Miskolci TorvényszEk itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes kézalkalmazotti
jogviszonyanak jogellenes megszlintetésének jogkdvetkezményeként fizessen meg a felperes
részére 15 napon beliil elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésként 3 073 200 forintot és
ezen Osszeg utan 2020. januar 10. napjatdl -, valamint végkielégités cimén 2 048 800 forintot
¢és ezen Osszeg utdn 2018. januar 12. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel
érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii
késedelmi kamatot, tovabba 388 747 forint afa Osszegét is tartalmazd perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 307 320 forint eljarasi illeték és 201 244 forint
eldlegezett koltség az allam terhén marad.

[17] Az itélet indokoléasa szerint az alperes a bizonyitasi kotelezettségére vonatkozo
részletes kioktatas és a Kuria részitéletében meghatarozottak ellenére tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, amelybdl kovetkezden a birdsagnak a rendelkezésre allo
bizonyitékok és perbeli adatok alapjan kellett a dontését meghoznia. A birésag vizsgalta,
hogy a felperes megszegte-e a munkara képes allapotban valdé rendelkezésre allas és
munkavégzés kotelezettségét. Ezzel 6sszefliggésben utalt az MK. 122. szamu allasfoglalas 2.
pontjanak tartalmara, és arra, hogy a perben az alperes eredményesen bizonyitotta a felperes
enyhe foku alkoholos befolyasoltsagat, amely azt jelentette, hogy nem volt a biztonsagos
munkavégzésre alkalmas allapotban. Ezzel kotelezettségszegést kovetett el. A felperes
elismerte az alkoholtartalmti étel és cseppek fogyasztasat, igy az alkoholos allapota
tekintetében a sulyos gondatlansdga megallapithatd volt. A kotelezettségszegés mértékét
vizsgalva ugyanakkor az volt az els6foku birdsdg végkovetkeztetése, hogy miutan az
alperesnél nem volt teljes alkoholtilalom (Kuria részitéletének [54] pontja), ezért dGnmagaban
a csekély alkoholos befolydsoltsdg nem feltétleniil jart automatikusan azzal a
kovetkezménnyel, hogy erre figyelemmel a munkaltatd a kozalkalmazott vétkessége és
kotelezettségszegésének a stlyanak értékelése nélkiil azonnali hatallyal sziintesse meg a
kozalkalmazotti jogviszonyt. Arra utalds szintjén sem volt peradat, hogy a felperessel
szemben az alkoholos allapot gyanuja megfogalmazodott volna. Arra sem volt peradat, hogy
a felperes a munkakori feladatait — a pénzkezelést — ne latta volna el megfeleléen, hibazott
volna a munkavégzése soran, vagy az allapota akadalyozta volna a munkatarsaival vald
kapcsolattartdsat. ~ Mindezek  alapjan a  felperes  alkoholfogyasztasbol — eredd
kotelezettségszegése a kozel 30 éves kozalkalmazotti jogviszonya alatt egyszeri és enyhe
fokti volt. Onmagéaban a csekély alkoholos befolyasoltsag — a kozalkalmazott vétkessége és
kotelezettségszegése sulyanak értékelése nélkiill — nem jar az azonnali hatdly jogviszony
megsziintetés kovetkezményével. Az alperes altal alkalmazott rendkiviili felmentés nem allt
aranyban a felperes kotelezettségszegése sulyaval, bar annak indoka valds volt, azonban az
nem volt okszeri, ezért a rendkiviili felmentés jogellenes.
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[18] Az elsofoku itélettel szemben az alperes fellebbezést nyujtott be €s kérte annak a
Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan torténd megvaltoztatasat és a felperes
keresetének — az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett 3 073 200 forint elmaradt
jovedelem cimén megallapitott kartérités és annak kozéparanyos idéponttdl szamolt térvényes
mértékl késedelmi kamata, az Mt. 82. § (3) bekezdés alapjan megallapitott 2 048 800 forint
végkielégités, és annak 2018. janudr 12. napjatdl a kifizetés napjdig szamolt késedelmi
kamata, valamint a perkoltség vonatkozasdban — az elutasitasat. Kérte, hogy az itélotabla
kotelezze a felperest az alperes képviseletével kapcsolatos koltség viselésére a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (5) bekezdés alapjan, azzal, hogy az
alperesi jogi képvisel6 nem alanya az altalanos forgalmi adonak.

[19] Az alperes jogi allaspontja szerint — a perben rendelkezésre allo bizonyitékokra
figyelemmel -az elséfoku itélet sérti a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban, a Kjt. 2. § (3)
bekezdés alapjan alkalmazandé Mt. 51. § (4) bekezdésében és 52. § (1) bekezdésében,
valamint az MK. 122. allasfoglalas 2. pont elsé és masodik bekezdésében foglaltakat. Az
els6foktl birdsagnak a rendelkezésre allo bizonyitékok és egyéb peradatok egybevetése,
egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan okszertien arra a kdvetkeztetésre kellett
volna jutnia, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat az alperes jogszerlien sziintette
meg rendkiviili felmentéssel.

Az elséfoku itélet indokolasa [28] bekezdésében megallapitotta, hogy a felperes az MK.122.
allasfoglalas 2. pont els6¢ bekezdésében foglaltakat megszegte, mert nem volt biztonsadgos
munkavégzésre alkalmas dallapotban, azaz alkohol fogyasztasaval kotelezettségszegést
kovetett el. Az els6foku birdsdg az itélet [29] bekezdésében azonban ,,o0kszertitleniil”
kovetkeztetett arra, hogy a felperesnél stlyos gondatlansag volt megallapithato. Ezzel
szemben okszerlien arra a kovetkeztetésre kellett volna jutni a vérvizsgalat eredménye
alapjan, hogy a felperes a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd kotelezettségét szandékosan
szegte meg.

Az alperesi munkaltatonal nem volt és nincs olyan eltérd szabaly, amely munkaidében az
alkoholtol befolyasolt allapotot megengedné. Felperesre a munkakorébol eredd pénzkezelési
kotelezettségei miatt az MK. 122. szamu allasfoglalas 2. pont méasodik bekezdés elsd
fordulata szerinti teljes alkoholtilalom vonatkozott. Az Mt. 4ltal eldirt alapvetd
kotelezettségek kizarolag akként értelmezhetdek, hogy azok a munkaszerzddés teljesitésével
Osszefiiggd 1ényeges kotelezettségek. Abbol a ténybdl, hogy a felperes a munkaidejének
jelentds részében pénzkezelési feladatokat latott el, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd kotelezettségét jelentds mértékben megszegte. Az
elséfoku birdsagnak a Pp. 300. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — mivel e perbeli jelentds
tény megallapitasdhoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag
értelemszertien nem rendelkezik — a NEFMI szakmai irdnyelv hivatkozott része ¢és az
egyesitett igazsagligyi szakértdi véleményt ado igazsagiligyi szakértok tantvallomasa alapjan
arra az allaspontra kellett volna helyezkednie, hogy nem a klinikai tiinetek, hanem a szakértéi
véleményben irt alkoholos befolyasoltsag a dontd. Okszeritleniil hivatkozott az els6foka
birésag arra is, hogy a felperes kotelezettségszegése sulydnak megitélése sordan a felperes
kozel harminc éves kozalkalmazotti jogviszonyara figyelemmel kellett lenni.
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[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itéletnek — a csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett részét — helybenhagyni és az alperest az IM. rendelet 3. § (2),
illetve (6) bekezdés alapjan marasztalni a perkoltség megfizetésében.

[21] A felperes allaspontja szerint az 0j eljarasban a birdsag kiterjedt és részletes
bizonyitds eredményeként, a bizonyitékok, a perben relevans tények helyes és okszerti
mérlegelésén, a vonatozd jogszabalyi rendelkezések helytallo értelmezésén alapuld itéletet
hozott, amely megfelel a Kuria Mfv.X.10148/2020/4. szamu itéletben kifejtett
iranymutatasnak.

A Kiria részitélete [50] pontja alatt rogzitette, hogy az alperesnek az anyagi jogszabalyokbol
ered0 kotelezettsége volt a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésében eldirt feltételek bizonyitdsa, erre
azonban az els6foki eljarasban nem keriilt sor. A Kuria részitélete [57] pontja alatt
kifejezetten eldirta, hogy mely tényekre nézve kell bizonyitdst lefolytatni. Az alperes a
kioktatas ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, a fellebbezésében kizarolag a
rendelkezésre allo bizonyitékok téves értékelésére hivatkozott.

Kiemelte, hogy a Kuria részitélete [53] és [54] bekezdésében megallapitotta, hogy az
alperesnél nem volt teljes alkoholtilalomra vonatkoz6 szabaly érvényben. A felperes
feladatainak megfelel6 szinvonalon val6 ellatasat és a felperes rendelkezésre allasat az
esetleges enyhe foku alkoholos befolydsoltsdg nem akadalyozta, ilyen koriilmény a perben
nem nyert bizonyitast. Ebbdl kovetkezden nem helytallo az az alperesi hivatkozas, mely
szerint a felperes a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd kotelezettségét jelentds mértékben
megszegte.

[22] A felperes az els6foku birdsag itéletével szemben csatlakozo fellebbezést
terjesztett eld, melyben kérte a perkoltségekre vonatkozd rendelkezést megvaltoztatni, az
alperest a Pp. 83. § (1) — (2) bekezdése, valamint az IM rendelet 3. § (2), illetve (6)
bekezdései alapjan 561 053 forint + 4fa egyiittes els6-, masodfoku-, valamint feliilvizsgalati
koltség, tovabba a megismételt els6foku eljarasban felmeriilt tovabbi 128 062 forint + afa
megfizetésére kotelezni, emellett az elséfoku itélet indokolasdt a jogszabalyoknak
megfelelden megvaltoztatni. A felperes bejelentette a megismételt masodfoku eljarasban
felmeriilt koltsége iranti igényét is az IM rendelet 3.§ (4) bekezdés alapjan 64 031 forint + afa
Osszegében.

[23] A felperes perkdltségre vonatkozd csatlakoz6 fellebbezése indokoldsa szerint a
Kuria Mfv.X.10148/2020/4. szamu részitéletének rendelkezé részében megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati eljaras részkoltsége 180 000 forint. A részitélet indokolasanak [63] pontjaban
kifejtette, hogy a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a megallapitott részperkoltség dsszegének
viselésérdl, illetve megfizetésérdl az 1j hatarozatot hozd birésdg dont. A megismételt
eljarasban azonban a Kuria részitéletével ellentétesen az elséfoku birdsag nem rendelkezett a
hatalyon kiviil helyezett kovetelés vonatkozasaban megallapitott feliilvizsgalati részkdltség
viselésérol és megfizetésérol. Az elsofoku eljarasban a targyalas berekesztéséig — a 2019.
julius 15-én kelt keresetvaltoztatashoz csatolt koltségjegyzék szerint — 306 100 forint + afa
elsofoku perkoltséget igényelt, a masodfoku eljarasban eldterjesztett koltségjegyzékben
tovabbi 153 500 forint + afa perkoltség megfizetését kérte. Az IM rendelet 3.§ (1)-(2)
bekezdései és a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint a 83% mértékli pernyertességre tekintettel a
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felperesnek jard elsé- és masodfoku perkoltség mértéke 381 053 forint + afa, és ezen feliil
jogosult a Kuria altal mérlegeléssel megallapitott 180 000 forint + afa feliilvizsgalati
koltségre, amely dsszesen 561 053 forint + afa.

[24] Az IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan a megismételt eljarasban a munkadij a
(2) és (3) bekezdés szerinti eljarasban megallapithatdé munkadij legfeljebb 50%-a. A
megismételt eljaras pertargyanak az értéke megegyezik a hatalyon kiviil helyezéssel érintett
kovetelés értékével, amely 5 122 500 forint. Ebbdl kovetkezéen a megismételt elséfoku
eljaras munkadija a jogszabaly szerinti tovabbi 128 062 forint + 4afa, a megismételt
masodfoku eljaras munkadija 64 031 forint + afa.

Az IM rendelet 3. § (6) bekezdésére figyelemmel az els6foku birdsag koteles lett volna
indokolni, hogy milyen okbdl mérsékelte a felperes altal elSterjesztett ligyvédi munkadij
Osszegét, azonban ezt elmulasztotta. Eldadta, hogy az els6foku eljaras kozvetlentil az 0j Pp.
hatalyba 1épését kovetden indult, amely eleve jelentds tobbletmunkat eredményezett a jogi
képviseld szamara. Az egységes szerkezetli keresetlevél tizenegy oldalt tartalmazott, majd a
perben a keresetet hat alkalommal modositani volt kénytelen a Pp. 521. § (2) bekezdés
rendelkezéseire tekintettel. A perben a targyalasi jegyzOkonyvek altal igazolhatoan az
els6foktl birdsdg targyalasainak id6tartama meghaladta a huszonhét Orat, amelyhez
kapcsolodoan a jogi képviseld targyalasonként kettd orat toltdtt Giton, amely a hat targyalasra
figyelemmel tovabbi tizenkettd ora tevékenységet igazol, a targyalasokra valé felkésziilési 1d6
mellett. Az elézményi eljarasban hozott elséfoku itélettel szemben a jogi képviseld
tizenkilenc oldalas fellebbezést nyujtott be.

[25] A felperes az elséfoku birdsag itéleti indokolasanak megvaltoztatasara iranyuld
csatlakozo fellebbezése sordan a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja rendelkezéseire
hivatkozéssal allitotta, hogy az els6foku itélet indokolasanak [32] bekezdésében a birdsag
helytelentil, az itélkezési gyakorlattal ellentétes modon kovetkeztetett a per koriilményeibdl
arra, hogy a per targyat képez6 rendkiviili felmentés indokolasa valos volt, de az nem volt
okszerli. Az indokolas valdsaganak megéllapitdsakor az vizsgalando, hogy az adott esetben
Iényeges kotelezettségszegés tortént-e, a kotelezettségét a munkavallalo jelentés mértékben
szegte-e meg, és szandékossdg vagy sulyos gondatlansag terheli-e a munkavallalot e
tekintetben. Az elséfoku birdsag itélete indokolasanak [28] és [30] bekezdése ellentmondasos
¢s egymassal ellentétes. Az elséfoku birdsdg tévesen megallapitotta a kotelezettségszegést
azzal, hogy az alperes eredményesen bizonyitotta az enyhe foku alkoholos befolyasoltsagot,
amelyet automatikusan kotelezettségszegésként értékelt. Az Mt. 52. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva allitotta, hogy a felperes részérdl kotelezettségszegés nem tortént, a
felperes munkaképes allapotban torténé munkavégzési, rendelkezésre allasi kotelezettségének
eleget tett. Utalt a Kuria részitéletének [53] bekezdése tartalmara is, amely problémaként
kezelte azt a koriilményt, hogy az els6- és masodfokon eljard birdsagok az enyhe alkoholos
befolyasoltsdgot automatikusan olyan koriilménynek tekintették — minden tovabbi vizsgalatot
mellézve —, amely onmagaban megalapozta a munkara képes allapotban val6 rendelkezésre
allasi kotelezettség jelentds mértékii vétkes megszegését. Mindezek alapjan a megismételt
eljarasban sziiletett itélet indokoldsa nem felel meg a Kuria részitéletében kifejtett
iranymutatasnak, azzal ellentétes jogi kdvetkeztetéseket tartalmaz.
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[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmére vonatkozd észrevételében az alperes
fenntartotta az itélettel szemben el6terjesztett fellebbezésében kifejtett jogi allaspontjat és
annak indokait.

[27] A felperes csatlakozo fellebbezésére vonatkozo fellebbezési ellenkérelmében az
alperes allitotta, hogy a perben rendelkezésre all6 bizonyitékokkal egyértelmiien eleget tett a
Kjt. 33/A. § (2) bekezdés alapjan raharuld bizonyitéasi kotelezettségének, amelyet az alperesi
fellebbezés a bizonyitékok megjelolésével részletesen tartalmaz, ezért azok megismétlése
sziikségtelen. Mindezen bizonyitékok a rendkiviili felmondas indoka valosagat alatamasztjak.

A perkoltséget érintd csatlakozo fellebbezés tekintetében hivatkozott a Pp. 372. § (1)
bekezdés rendelkezése alapjan arra, hogy miutan az elséfoku itélet ellen benyujtott alperesi
fellebbezés a perkoltséget nem érintette, ebbdl kdvetkezden csatlakozd fellebbezés nem volt
eléterjeszthetd. Amennyiben a felperes az els6foku itéletnek a perkoltséggel kapcsolatos
rendelkezését sérelmesnek talalta, ugy az ellen a 15 napos hataridében kellett volna
fellebbezését benyujtania.

[28] A fellebbezés nem megalapozott, a csatlakozé fellebbezés megalapozott.

[29] Az itéldtabla a fellebbezést €s a csatlakoz6 fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés
alapjan targyaldson kiviil birdlta el, amelynek soran kotelezd hatdlyon kiviil helyezést
megalapozo eljarasjogi szabalysértést nem tapasztalt.

[30] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan érdemben vizsgalta
¢s megallapitotta, hogy az elséfoki bir6sag a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdése
alapjan az egyéb peradatokkal Gsszevetve mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban 4ll6, helytallo dontésre jutott.

[31] Az alperes fellebbezése alapjan elsddlegesen kiemelendd, hogy az els6foku itélet
Uj, azaz megismételt eljaras eredményeképpen sziiletett.

[32] A Pp. 424. § (4) bekezdése szerint, ha a Kuria az els6- vagy masodfoku birdsagot
Uj eljarasra, és uj hatdrozat hozataldra utasitja, a hatdlyon kiviil helyezd végzésben az 1j
eljaras lefolytatasara vonatkozoan kotelezd utasitasokat ad.

A (6) bekezdés értelmében Uj eljarasra utasitds esetén a targyalas a Kuria hatdrozatanak

ismertetésével, a Kuria hatdrozatdban meghatarozott perszakaszban kezdddik; a birdsag a
tovabbiakban a ra nézve iranyado szabalyok szerint folytatja le az eljarast.

[33] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden az 1j eljarasban a
birosdg a Kuria hatdlyon kiviil helyezd hatarozatahoz perjogi értelemben kotve van, a
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megadott kotelezd utasitasokat teljesitenie kell, nem mérlegelheti azok sziikségességét,
megalapozottsagat (Kuria Kfv.V.35460/2011-KGD2012.137.). A kotelezd utasitasok
teljesitésének elmulasztasa akar lényeges eljarasjogi szabalysértésként az Gjabb itélet ismételt
hatalyon kiviil helyezését eredményezheti. Amennyiben az els6foku birosag a megismételt
eljaras soran a feliilvizsgalati eljards eredményeként hozott hatirozatban eldirt eljarasi
cselekmények foganatositasa révén eltérd jogi allaspontra jut, azt az eljarasjogi korldtok nem
akadalyozzak. Ehhez azonban mindenekel6tt sziikséges a kotelezd utasitasok szerinti eljarast
lefolytatni. Az 0j eljarasra vonatkozo kotelezd utasitasok nem sértik a birdi fliggetlenség
elvét, hiszen nem az iligy mikénti elbiralasara vonatkoznak, hanem az egységes itélkezési
gyakorlat kialakitasat célozzak.

[34] A Kuria dontése nem csak a megismételt eljarasra vonatkozé kotelezd utasitasok
vonatkozasaban koti az els6foku birdsagot, hanem a Kuria hatdrozata indokolasaban tett
egyéb megallapitasok tekintetében is mindaddig, amig azokkal ellentétes bizonyiték nem
meriil fel. A perbeli esetben a Kuria részitélete [50] pontja alatt megallapitotta, hogy az
elséfoku eljarasban az alperes az anyagi jogszabalyokbol eredd kotelezettsége ellenére nem
bizonyitotta a Kjt. 33/A.§ (1) bekezdésében eldirt konjunktiv feltételek fennallasat. Erre
figyelemmel az alperesnek a megismételt eljards sordn nem volt alapja ezzel szembe
helyezkedve azt allitani, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok egyenkénti és Osszességében
torténd értékelése eredményeként a megismételt eljarasban az elséfokti birdsadg téves
jogkdvetkeztetésre jutott. Az itélotabla egyetértett a felperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakkal, mely szerint az alperes a bizonyitasi kotelezettsége ellenére a megismételt
eljarasban tovabbi — jelentdséggel bird — bizonyitékot nem bocsajtott rendelkezésre, tovabbi
bizonyitasi inditvannyal nem élt. Ez az alperes terhére harul.

[35] A megismételt eljarasban a Kuria részitéletének [54] pontja alatt tett
megallapitdsa ugyancsak kototte az elséfokt birdsagot — egyeéb bizonyiték, tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil — a tekintetben, hogy az adott iddszakban az alperesnél
nem volt hatdlyban a teljes alkoholtilalmat eldir6 munkaltatdi szabalyzat, tovabba a
munkaltatonal ilyen gyakorlat nem alakult ki. A Kuria dontése [57] pontja alatt rogzitette,
hogy ,,a z&r6 toleranciara vonatkoz6 kifejezett rendelkezés hianydban az alperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy a konkrét esetben a felperes enyhe alkoholos befolyasoltsagaval
megszegte a munkdra képes allapotban vald rendelkezésre allast, ez a kotelezettségszegés
jelentds mértékii volt, €s ebben a felperest sulyos gondatlansag vagy szandékossag terheli”.

[36] Az alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az 0j eljarasban a
2021. junius 15. napjan benyujtott perfelvételi nyilatkozatara figyelemmel az elséfoku itélet
megvaltoztatasa sziikséges. Az alperes perfelvételi nyilatkozata (Nyiregyhazi Torvényszék
M.70.091/2021/5.szam0 irat) mellékleteként a 2017. oktober-november-december havi
ebédjegy értékesitésre vonatkozd kimutatast és a felperes 2013. december 1. napjan kelt
munkakori leirdsat csatolta, egyéb bizonyitékot nem, a beadvanyban az alperes tovabbi
bizonyitasi inditvannyal nem élt. Amennyiben a rendelkezésre all6 bizonyitékok és peradatok
elégségesek lettek volna, ugy a Kuria dontése nyilvanvaléan nem hatalyon kiviil helyezést
foglal magédban, hanem a feliilvizsgalati eljaras eredményeképpen a Kuria érdemben biralta
volna el a kérelmet. Ezzel szemben azonban a Kuria hatarozatdban egyértelmiien
megallapitotta, hogy a rendkiviili felmentés alapjaul szolgaldé mindsitett kotelezettségszegést
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az elézményi els6- és masodfokl eljarasban — eltéré jogi alldspontjuk miatt — az eljart
birésagok nem vizsgaltak, a sziikséges bizonyitasi eljarast nem folytattak le, a tényallast
teljeskorlien nem tartdk fel. Az ebédjegy értékesitésre vonatkoz6 kimutatds és a felperes
munkakori leirdsa, mint az j eljarasban alperes altal rendelkezésre bocsajtott bizonyiték nem
elégséges a felperes mindsitett kotelezettségszegése megallapitdsdhoz sziikséges torvényi
feltételek igazoléasara.

[37] Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy az 0j eljarasban az elséfoku
birosag a per fotargya tekintetében a rendelkezésére allo bizonyitékok és egyéb peradatok
alapjan érdemben helyes dontést hozott, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan e részében helybenhagyta.

[38] A felperes csatlakoz6 fellebbezése tobbiranyu volt, egyrészt tdmadta a részére
megallapitott perkoltség dsszegét, masrészt az itélet indokolasat.

[39] Az MK. 95. szamu allasfoglalas I.a) pontjdhoz fiz6tt indokolds szerint a
felmondasi indok valosaganak kovetelménye azt jelenti, hogy a tényeknek meg nem feleld
indokolas esetén a munkaltatoi felmondas eleve nem fogadhato el.

[40] A Kuria Joggyakorlat-Elemz6 Csoportjanak ,,A felmondasok €és azonnali hatalyu
felmondasok gyakorlata” cimii Osszefoglald jelentése is kimondta, hogy a rendkiviili
felmondas, illetve azonnali hatalyt felmondas (kozalkalmazotti jogviszonyban: rendkiviili
felmentés) egyiittes feltételeinek kiilon-kiilon és egylittes értékelése a torvénybdl kovetkezik,
ezért az nem mellézhetd. A tényallasi elemek (Iényeges kotelezettség, jelentés mértékdl,
szandékos vagy sulyosan gondatlan megsértése) egyenkénti vizsgalata nem valthatd ki az
okszertiségre 0sszefoglaloan hivatkozassal. Az egyiittes feltételeket kiilon-kiilon, majd azokat
Osszevetve kell vizsgalni.

[41] Az itélétabla osztotta a felperes csatlakozo fellebbezésében kifejtett jogi
allaspontjat, hogy az okszerliség vizsgalata a rendkiviili felmentés konjunktiv feltételei
fennallasa, azaz valosdga esetén meriil fel, azt nem helyettesiti. Az els6foku birosag erre
figyelemmel helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre a rendelkezésére allo bizonyitekok ¢és
peradatok alapjan, hogy a lényeges kotelezettségszegés jelentds mértékii, legaldbb sulyosan
gondatlan megszegése valos. Eppen a Kuria részitéletében kifejtett, és a mar elézéekben
hivatkozott megallapitasok alapjan ezt az uj eljarasban tovabbi bizonyitékok alperesi
rendelkezésre bocsatasa vagy alperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitése nélkiil az els6foku
birdsdg nem allapithatta meg.

[42] Az itélotabla a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete [29] és [32]
pontja megallapitasait mellézi, és megallapitja, hogy az alperes bizonyitasi kotelezettsége
ellenére nem bizonyitotta, hogy a felperes enyhe foku alkoholos befolyasoltsiga a
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kozalkalmazotti jogviszonyaban lényeges kotelezettség jelentds mértékii, legaldbb stlyosan
gondatlan megszegése volt, azaz a rendkiviili felmentés indoka valdésaga nem igazolt. Erre
tekintettel az alperes a felperes jogviszonyat jogellenesen sziintette meg.

[43] Az itélotdbla nem osztotta a perkoltséget érintd csatlakozo fellebbezésre
vonatkozo alperesi ellenkérelemben kifejtett jogi allaspontot. Maga az alperes is utalt a Pp.
372. § (1) bekezdés rendelkezésére, amely szerint a csatlakozd fellebbezéssel az itéletnek
csak az a része tdmadhato, amelyet a fellebbezés érint. Az alperes fellebbezése az elséfoku
itélet megvaltoztatdsara ¢és a felperes keresetének teljes elutasitasara ¢és a felperes
perkoltségben vald marasztaldsara irdnyult. Ebbdl kovetkezden az alperes fellebbezése érinti
a felperesnek megitélt perkoltség Osszegét is, azaz az alperesi fellebbezéssel tamadott
itéletnek nincs olyan rendelkezése, amely vonatkozasaban a Pp. 367. § (4) bekezdés alapjan
megallapithatd lenne a részjogerd beallta. A per fo targya tekintetében tortént alperesi
fellebbezésre figyelemmel a felperes a perkoltségre nézve a jogszabalyoknak megfeleléen
nyujthatott be csatlakozo fellebbezést (BH1978.10/432).

[44] Az itélotabla megvizsgalva a felperes perkoltségre vonatkozo6 itéleti rendelkezést
tdmado csatlakoz6 fellebbezését, megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletében nem adta
részletes indokat annak, hogy az IM rendelet alapjan milyen okokra tekintettel mérsékelte a
felperes altal az IM rendelet 3. § rendelkezései alapjan felszamitott perkdltség Osszegét.

[45] Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitdsa soran a
munkadij Osszegét a birosdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. (...) A birésdg a munkadij eltérd Osszegben
torténd megallapitasat indokolni koteles.

[46] A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az iigyvédi tevékenységre vonatkozd
eldadasat az alperes nem vitatta. A felperes jogi képviseletét ellatd ligyvéd ténylegesen
elvégzett tevékenységét alatamasztottak egyéb adatok, igy a perbeli beadvanyok szdma és
terjedelme, a perben tartott targyalasrol felvett jegyzokonyvek is. Mindezek alapjan a felperes
altal felszamitott ligyvédi munkadij nem volt eltilzottnak tekinthetd, a felperesi képviseld
altal kifejtett tevékenységgel aranyban allt, ezért az itéldtabla az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta és kotelezte az
alperest az elézményi els6- és masodfoku eljarasban, valamint feliilvizsgalati eljarasban,
tovabba a megismételt elséfoku eljarasban felmeriilt minddsszesen 689 103 forint (381 053 +
180 000 + 128 050) + afa, azaz 0sszesen 875 161 forint megfizetésére. A birdsag az ligyvédi
munkadij szamitasakor észlelte, hogy vélhetden eliras miatt a felperes csatlakozo
fellebbezésében a hatalyon kiviil helyezéssel érintett kovetelés értékét 5 122 500 forint
Osszegben jeldlte meg, azonban az helyesen 5 122 000 forint volt.
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[47] Az itélotabla az IM rendelet 3. § (4) bekezdés és 4/A.§ (1) bekezdés
rendelkezéseire figyelemmel kotelezte a megismételt masodfokll eljardsban felmertilt
felperesi perkoltség megtéritésére az eredményteleniil fellebbezd alperest.

[48] A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdés d) pont
alapjan az eljarasban a feleket targyi koltségfeljegyzési illette meg. Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL torvény 39.§ (1) bekezdés értelmében rogziilt illetékalapra tekintettel a 46. §
(1) bekezdés szerint megallapitott fellebbezési illeték és a 46. § (4) bekezdés alapjan
megallapitott csatlakozo fellebbezési illeték az allam terhén marad, figyelemmel arra, hogy az
eredményteleniil fellebbezo és a csatlakozé fellebbezés tekintetében pervesztesnek mindsiilo
alperes személyes illetékmentességben részestilo fél.

[49] Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § rendelkezése zarja ki.

Debrecen, 2022. julius 11.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eléadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



