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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.67/2024/22. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2024. évi oktober hd 22. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birdésag a hivatali vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt Terheltl
ellen inditott biintetdligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 5.B.70/2024/4. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba beszadmitja a vadlott altal a 2024. évi janius ho 27.
napjatol 2024. évi augusztus ho 8. napjaig és 2024. évi augusztus ho 16. napjatol 2024. évi
oktober ho 14. napjaig biiniigyi felligyeletben t6ltott 1dot is akként, hogy a beszamitasnal 4
(négy) nap bliniigyi felligyeletben to1tott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2024. jinius 26-4n, birdsag elé A4llitds soran tartott
targyalason meghozott 5.B.70/2024/4. szamu itéletével Terhelt] vadlottat 2 rendbeli a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 293. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés blintette miatt —
halmazati blintetésiil — 1 év 6 ho szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol legkordbban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra, dontott az
elézetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszadmitasarol, elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 410.Bpk.61935/2023/3. szamu biintetdvégzésével kiszabott 2 év — végrehajtasaban 3
év probaiddre felfliggesztett — bortdn fokozatu szabadsagvesztés végrehajtasat, tovabba
hatarozott a blintigyi koltség viseléseérdl is.
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Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban az elséfok birdsag itéletének tanacsiilésen
torténd helybenhagyésat inditvanyozta.

Terhelt] vadlott — masodfoku eljarasban benyujtott meghatalmazassal eljar6 Gijabb — véddje a
fellebbezés indokolasaban a vadlott felmentése mellett masodlagosan a cselekményeknek a
Btk. 293. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiild hivatali vesztegetés
blntettekénti mindsitésére, kovetkezésképpen a biintetés enyhitésére, harmadlagosan a
mindsités valtozatlanul hagyasa mellett is a biintetés enyhitésére is inditvanyt tett. A
masodfokl eljarasban a vadlott hozzatartozoja altal meghatalmazott tovabbi védo a vadlott
elmeorvos szakértdi vizsgalata elrendelésének sziikségességét vetette fel és a vadlott ilyen
iranyt kérelmére is utalva a tanécsiilés helyett az ligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat
inditvanyozta. Romén nyelvii orvosi iratok masolatanak egyidejli csatolasaval igazolta, hogy
a vadlott Romanidban orvosi kezelés alatt 4ll, mely megakadalyozta abban, hogy a blniigyi
felligyelet magatartdsi szabalyainak részleges felolddsanak lejarta utan visszatérjen
Magyarorszagra.

A masodfoku birosag a fellebbezések elbiralasa céljabol a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése értelmében — a Be. 730. §-dban irtak
szerint az ligy masodfoku birosaghoz érkezését kovetd harom hoénapon beliili idopontra —
tlizott ki tandcsiilést. A Be. 598. § (5) bekezdése alapjan ezt kovetden nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését az iigyészség, a vadlott és a véddje sem inditvanyozta. Utdbb ilyen
inditvanyt a vadlott és 0j véddje mar nem tehet. Miutan az eljarasban semmilyen adat nem
meriilt fel a vadlott beszamitasi képességét érintd elmebeli allapotara, és ilyenre hivatkozas
sem tortént, valamint a tényallas megalapozatlansdgara egyéb koriilmények sem utalnak, a
masodfokl birdsag az ligy érdemében tandcsiilésen torténd dontésnek valtozatlanul nem latta
akadalyat.

II.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil, oly mdodon, hogy
vizsgalta a tényallds megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitdsara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezen tilmenden — a Be. 590. § (7)
bekezdése értelmében — hivatalbol dontdtt az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben is.

Ennek soran az els6fokt birésag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be. 592. §
(2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, miutan
az hianytalan és kelléen felderitett, de nem tartalmaz a lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalmaval ellentétes ténymegallapitast vagy helytelen ténybeli kovetkeztetést sem.

Az elséfoku birdsag nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt Un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatdssal bir6 ¢s a masodfokt eljarasban ki nem kiiszobolhetd un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely a hatarozat érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.
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Az elséfoku birdsag kelld figyelmet forditott az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
adatok Osszegyljtésére és feltarasara, melyek értékelésérol, az egyes bizonyitékok tartalmi
hitelességérdl meggy6zo érveléssel adott szamot.

A Dbiintetdligyben a vadlott védekezésével szemben legfébb bizonyitékul a renddr
foglalkozasu tanuk Iényegi elemeit tekintve kovetkezetes vallomasa szolgalt. E tanuk
egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy Terhelt] vadlott résziikre egymillio forint dtadasat helyezte
kilatasdba abban az esetben, ha eltekintenek a vele szemben megkezdett intézkedés
folytatasatol. A renddrtantk vallomédsa azonban nem Onmagéaban allt, hanem az étterem
iizemeltetdjének €és az egyik alkalmazottjanak egyértelmi, a vadlott pénzatadasra iranyuld
igéretének elhangzasat megerdsitd eldadasa altal is aldtdmasztast nyert. Ezzel szemben a
vadlott tobb ponton lényegesen valtoztatott az eléaddsan részben az altala szdba hozott
pénzosszeg jogszerli felhaszndldsi célja megteremtésének igényével, részben a megértését
nehezitd nyelvi problémai hangstlyozasaval. Folytonosan valtoztatott vallomasat az elséfoka
birdsdg helyesen vetette Ossze a tobbi bizonyitékkal, és helytalloan zarta ki annak a
lehetdségét, hogy a vadlott a rendéroknek emlitett pénzosszeget az intézkedés
befolydsolasanak eszkozén til masként, igy kiillondsen az éttermi fogyasztasa ellenértékeként
értette.

E korben pedig annak is jelentdsége volt, hogy az éttermi fogyasztds vadlott részérdl
készpénzben tortént kifizetésekor a rendérok mar megjelentek a vendégldben, igy a vadlott
altal is észlelten felfigyelhettek arra, hogy nala nagyobb mennyiségli pénz van. Mindez pedig
a felajanlott anyagi juttatas rendelkezésre allasara, komolysagara utalt.

Az elitélés alapjat tehat nem kizarolag a renddri tantivallomasok és a renddri jelentés
képezték. Mindezt azért sziikséges hangstlyozni, mert e bizonyitékok értékelése nem
vezethetett azok — a 2006 Oszi tomegoszlatasokkal dsszefliggd elitélések orvoslasardl szold
2011. évi XVI. torvény 1. §-aban irtakra tekintettel torténd — kizarasahoz.

Az els6foku birdsdg a rendelkezésre allo adatok egyenként és Osszességében torténd
elemzését elvégezte, az ligy elbiralasa szempontjabodl lényeges tényeket rekonstrualta. A
bizonyitékok mikénti mérlegelésérdl itéletének indokolasdban szdmot adott mind
ténymegallapitasai, mind pedig a vadlotti védekezés elvetése tekintetében, ezaltal indokolasi
kotelezettségének is teljeskoriien eleget tett.

Ténymegallapitasai a bizonyitékok okszeri €s logikus mérlegelésén alapulnak, igy azok —
figyelemmel a Be. 591. § (1) bekezdésében irtakra — irdnyadoak voltak a masodfoku
eljarasban is.

I11.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.
A felmentést célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

A biincselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen
tortént.

A vadlott a szolgalati egyenruhat viseld hivatalos személyeknek a vele szemben megkezdett
renddri intézkedés soran, az Gjabb rendori egység, illetve egységek kiildésének altala is hallott
kérését kovetden tett ajanlatot a pénzosszeg atadasara. Ilyen koriilmények kozott az nem
értékelheté masként, mint a jogszerli intézkedés abbahagyasa, ezaltal hivatali kotelességiik
megszegése érdekében kilatasba helyezett jogtalan vagyoni elényként. A vadlott a pénz
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atadasanak igéretével ezaltal nem csupan befolyasolni igyekezett a hivatalos személyeket,

hanem a rendéri intézkedés véghezvitelét kivanta megakadalyozni a ra nézve hatranyosnak
tekintetett kovetkezmények elkeriilése érdekében.

A korrupcios biincselekmény rendbelisége az iigyek (a torvényellenes kapcsolatok) szamahoz
igazodik (BH 2006.177.), erre tekintettel a hivatali vesztegetésre vonatkozd ajanlat tobb
renddrnek torténd megtétele biinhalmazat megallapitasat eredményezi (BH 1984.215.).

Az elsofokt birdsdg az alkalmazhatd biintetési tételkeretet, illetve annak kozépmértékét
helytalloéan hatarozta meg.

A Dbiintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatdroz6 tényezdket maradéktalanul feltarta és
azokat tényleges sulyuknak és jelentségiiknek megfelelden értékelte.

A kozelmultban azonban a vadlott személyi koriilményeit illetéen valtozas kovetkezett be: a
nem egészen kétéves, allandé gondozasra szoruld gyermeke 2024 juniusaban elhunyt. A
vadlott a csaladi tragédia kovetkeztében idegdsszeomldson eset at, jelenleg Romanidban,
telepiilésnévlen pszichidtriai fekvébeteg gydgyintézetben kezelik.

A véadlott jelen allapotat érintd tovabbi, rendhagyd enyhitd koriilmény ellenére sem tekinthetd
azonban eltulzottan szigorinak a biincselekményeknek a biintetési tételkeret alsdé hatardhoz
kozeli tartamban meghatarozott egy év hat honap szabadsagvesztéssel torténd szankcionalasa.
Annak lényeges enyhitésére — részben a bilincselekmények felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt tortént elkdvetésére is tekintettel — a mdésodfoku birésag nem latott
lehetOséget.

Ekként a biintetéjogi jogkdvetkezmények enyhitésére iranyuld jogorvoslati kérelem sem
bizonyult megalapozottnak.

Torvényesek voltak az egyéb — a feltételes szabadsagra bocsatasra, az elozetes fogvatartdsban
toltott id0 beszamitésara, a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére €s
az eljaras soran felmertilt blinligy1 koltség viselésére vonatkozd — rendelkezések is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan eljarva az
elsdfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

A blniigyi feliigyeletben toltott id6 tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén és a (3)
bekezdés a) pontjan alapul.

A masodfokl birdésdg a beszamitas soran nem vette figyelembe azokat az iddtartamokat,
amikor a blniigyi feliigyelet magatartasi szabalyait a vadlott elhunyt gyermekének
bucsuztatasa érdekében romaniai lakohelyére torténd utazasa €s ott tartdzkodasa céljabol két
alkalommal részlegesen feloldotta, valamint a véddje altal eldadottak alapjan az utdbbi
részleges feloldastdl eltelt id6tartamot sem, hiszen a vadlott nem tért vissza Magyarorszagra.

P écs, 2024. oktober 22.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. E6rdogh David s.k. eléadd bird, Dr. Turi Tamas
s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 5.B.70/2024/4. szamu itélete a Pécsi  [télStabla
Bf.11.67/2024/22. szamu hatarozata folytdin a 2024. évi oktdber hd 22. napjan jogerdre
emelkedett.
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Dr. Krémer Laszl06 s.k.

a tanacs elnoke



