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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem allé egyéb érdekeltl elado, valamint az alperesi érdekelt, mint
vevo 2022. december 1. napjan adasvételi szerzddést kotottek a egyébl helyrajzi szaml-u,
sz616 és legelé miivelési aga, 3387 m? alapteriileti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan)
256/766 tulajdoni illetdségére. A felek a perbeli tulajdoni hanyad vételarat az adasvételi
szerzOdésben 6.000.000,- Ft-ban hataroztdk meg. Az adéasvételi szerzddés kifliggesztésének
idotartama alatt eldvasarlasra jogosult részérdl elfogadd jognyilatkozat nem kertlt
benytjtasra.

[2] Az alperes megkeresésére a felperes Veszprém Vamegyei Elnoksége (a
tovabbiakban: helyi foldbizottsag) 2023. augusztus 17-én kelt, VEO1-17621-8/2023. szamu
allasfoglalasaban az adasvételi szerzddés vevdvel vald jovahagyasat nem tamogatta, arra
hivatkozva, hogy az adasvételi szerzédésben a fold ellenértéke alapos indok nélkiil
meghaladja annak 20 évre szamitott jovedelemtermeld képességét. Kitért arra, hogy az
adasvételi szerzddés szerinti vételar 1 hektarra vetitve 53.004.000,- Ft. A perbeli ingatlan
egyeb2t folott, a egyéb érdekelt3 kozelében helyezkedik el, egyéb3 szabalyozasi tervében Ma
(4ltalanos mezOgazdasagi) Ovezetbe tartozik, annak nagy része termd sz6l6. A
jovedelemtermeld képességet a helyi foldbizottsag egyéb5 esetében évi 100 mazsa/ha
terméssel és atlagosan 120,- Ft/kg atvételi arral kalkulalta, mig az éves fenntartasi koltségeket
700.000,- Ft/ha-ban hatarozta meg. Ekként a fold jovedelemtermeld képessége 1 ha-ra vetitve
13.400.000,- Ft, amihez képest a vételar ennek négyszerese. A magas vételar 20 év alatt nem
tud megtériilni, illetve helybeli gazdakat tart tavol attdl, hogy elévasarlasi jogukkal éljenek. A
helyi foldbizottsag ezért az 6 védelmiik érdekében sem tdmogatta az adasvételi szerzédés
jovahagyasat.

[3] Az éllasfoglalas kialakitasdhoz 2023. julius 31-én a helyi egyéb4 is véleményt
nyilvanitott, amely szerint a vevd egy 2023. junius 2-i keltezésli masik szerzddéssel 1097,-
Ft/m? 6sszegben, azaz realis aron vasarolt tulajdoni hanyadot a egyéb3i helyrajzi szam2-u
ingatlanban. A perbeli ingatlanra vonatkozéan megallapitott magas vételar azonban gatolja az
ebbdl €16 gazdalkodok tertiletbdvitését, gazdasdguk fejlesztését, ezért a jogszerzést a egyéb4
négy tagja nem tamogatta. A helyi foldbizottsag nyilatkozattételre hivta fel a vevot a vételar
meghatarozasa korében, amellyel kapcsolatban a helyi foldbizottsdg arra jutott, hogy bar
pozitivan all a birtokkoncentracios torekvésekhez, amikoris a helyben kialakult szokasos, a
jovedelemtermeld képességgel kalkulalt &rnal magasabb aron is szokta engedni a szerzodések
jovahagyasat. Jelen esetben viszont a négyszeres eltérés mar nem tdmogathat6. A hivatkozott
telekrendezési munkdk ellenértéke nincs 6sszhangban a kialkudott vételarral, melyet felek az
adasvételi szerzddésben 500.000,- Ft-ra tettek. A teriilet jo, illetve jobb megkozelithetdsége
sem tamaszt ald ekkora arkiilonbozetet.

[4] Az alperes 589.735/8/2023. szamu hatarozataval az adasvételi szerzddést a
vevOvel jovahagyta. A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan megallapitotta, hogy a
perbeli allasfoglalasban a nemtamogatas indoka nem megalapozott. Utalt arra, hogy a vételar
aranytalanul magas voltanak megallapitasa szakkérdés, amely kiilonds szakértelmet igényel,
szakvélemény pedig nem allt a helyi foldbizottsag rendelkezésre, igy nem igazolhat6 a perbeli
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allasfoglalas megallapitdsa. Ha volna is ilyen szakvélemény, akkor is voltak olyan alapos
indokok, amelyek a jovedelemtermeld képességtdl eltérd vételarat indokoltak. Az alperes
ilyennek tekintette a perbeli ingatlan osztatlan kozos tulajdoni jellegét, miszerint a harom
tulajdonos koziil vevo a legnagyobb tulajdoni hanyaddal rendelkezett, igy tulajdonszerzése
megfelel a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. toérvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 23/A. § (1) bekezdés c) pont szerinti birtokpolitikai
célnak (lizemszerli miivelés alatt allo élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd
foldbirtokok kialakulasa). Az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint tovabba a vevé a perbeli
ingatlanban korabban két alkalommal is tulajdonjogot szerzett (a 225/766 tulajdoni hanyadot
2019-ben, mig a 114/766 tulajdoni hanyadot 2021-ben). Ezentul vevd a perbeli ingatlannal
kozvetleniil szomszédos masik ingatlan tulajdonosa, valamint az azzal kozvetleniil
szomszédos egyéb3 zartkerti helyrajzi szam3- ingatlanban is jelentds tulajdoni hanyaddal
rendelkezik. A perbeli ingatlan kozvetlen utkapcsolattal is rendelkezik, ami 4ltal a vevd
tulajdonaban 1év6 szomszédos ingatlanok is konnyebben megkozelithetobbé valnak. A helyi
foldbizottsag figyelmen kiviil hagyta a vevd nyilatkozatat, miszerint a foldon elvégzett
munkak ellenértékét is beszamitottdk a vételarba. Kiemelte, attol, hogy elfogado
jognyilatkozat nem érkezett, még nem bizonyitott, hogy a vételar mds helyben lakéd
foldmiiveseket tavolt tartott volna. Figyelmen kiviil hagyta a helyi foldbizottsag azt a
kéztudomast tényt is, miszerint a egyéb érdekelt4 honlapjan kozzétett adatok alapjan a 2023.
évre varhato sz6l0 felvasarlasi arak a cim6 egyéb5 esetében 150,- Ft/kg nettd aron és 168,-
Ft/kg Ostermeldi bruttd aron alakulnak. A perbeli allasfoglalas ennél joval alacsonyabb
atvételi arral szamolt. A helyi foldbizottsag elmulasztotta valamely alapos indok fennalltanak
vizsgalatat, holott onmagaban a kirivoan magas vételar sem megtagadasi ok, kizarolag akkor,
ha arra nincs alapos indok.

[5] Osszességében arra a megallapitasra jutott, hogy a perbeli allasfoglalas olyan
megallapitdsokat tartalmaz, amelyek ténybeli alapja nem, hidnyosan vagy nem tényszerlien
keriilt megjeldlésre, az azokat alatamasztd szempontok nem igazolhatdak kétséget kizardan,
ekként nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak. Az alperes ezért a megalapozatlan perbeli
allasfoglalést bizonyitasi eszkdzként nem vette figyelembe.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[6] Az alperesi hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet, amelyben az
alperesi hatarozat megsemmisitését €s alperes 01j eljarasra kotelezését kérte. Azt allitotta, hogy
a jogerds itélet sérti a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés h) pontjat, és
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
62. § (1) bekezdését és 81. § (1) bekezdését.

[7] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[8] Az eljart birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
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[9] ftéletének indokolasdban rogzitette, a kereseti kérelem korlataira tekintettel
nem vizsgalta, hogy volt-e alperesnek — a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pontra
figyelemmel — jogszerli lehetdsége az egyetlen jogszerzd, azaz a vevd tekintetében
nemtamogatast tartalmazo perbeli allasfoglalastol eltérni, és vele az adasvételi szerzédést
jovahagyo dontést hozni. Ezzel Osszefliggésben ugyanis felperes a perben egyaltalan nem
allitott jogsérelmet.

[10] Megallapitotta, hogy az alperes az Akr. 62. § (1) bekezdés szerinti tényallas
tisztazasi kotelezettségét sem sértette meg, mert a hatarozat indokolési része a feltart relevans
tényallast a sziikséges mértékben tartalmazta, ideértve az adasvételi szerz0dés megkotését €s
annak el6zetes vizsgalatara utaldst, amit a perbeli allasfoglalds indokolasanak, majd azzal
szemben az alperes altal megallapitott relevans tényeknek az ismertetése kovetett. Az alperes
megjeldlte a dontése alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezéseket is, tovabba szdmot adott az
elvégzett mérlegelésrodl és a dontése indokairdl egyarant. Ezen tilmenden az alperes a perbeli
allasfoglalas indokoldsat a dontése részévé tette, illetve azzal, hogy sajat kalkulacidt a
jovedelemtermeld képesség meghatarozasara nem készitett, elfogadta a helyi foldbizottsag
altal kalkulalt jovedelemtermeld képességet, valamint, hogy ezt a szerzddéses vételar
négyszeresen meghaladja. Onmagaban tehat alperes részérdl a jovedelemtermeld képességre
nézve végzett sajat kalkulacié hidnya nem tette jogszabalysértéen hidnyossd az alperesi
hatarozatot.

[11] Nem értett egyet az alperesi hatdrozat azon megallapitasaval, hogy a vételar
aranytalanul magas voltanak megitélése a helyi foldbizottsag részérdl kiilonleges
szakértelmet, szakértdi bizonyitast igényelt volna. Kiemelte, a jogalkotd azért telepitette a
helyi foldbizottsagokhoz az allasfoglalasok kiadasaval kapcsolatos jogkdrt, mert birtokaban
vannak az allasfoglalasok kialakitasahoz sziikséges ismereteknek. Hivatkozott a Foldforgalmi
torvény 24. § (3) bekezdés h) pont ha) alpontot beiktatdé 2018. évi CXXXVI. torvény
jogalkotdéi indokolasara, tovabba a Kuria Kfv.I1.37.240/2023/6. szamu itéletére és a
Kfv.11.37.540/2022/10. szamu kuriai végzés indokolasanak [53] bekezdésére.

[12] Utalt arra, hogy a szakértoként kirendelt egyéb érdekelt5 igazsagiigyi szakértd
véleményében (a tovabbiakban: Szakvélemény) a perbeli tulajdoni hanyad jovedelemtermeld
képességét a szerzOdéskotés iddpontjara 2.173.661,- Ft-ban, mig annak forgalmi értékét
2.440.000,- Ft-ban allapitotta meg. Bar ezen el6bbi jovedelemtermeld képességgel a
szerzOdéses vételar a Szakvélemény szerint sem all aranyban, ez a Szakértd szerint
»hormalis” azokon a telepiiléseken, melyek kiemelt jelentdséggel birnak és fontos szerepet
toltenek be idegenforgalmi, egyéb szempontbol. A szerzddéses vételar a Szakértd altal
meghatarozott piaci értékkel sem allt ardnyban, azonban a nagyjabol 2,5-szeres eltérést nem
tartotta szakmai szempontbol sulyosnak, kirivonak. Ezt azzal indokolta, hogy vevé a perbeli
ingatlannal kozvetlentil hataros két masik ingatlanban is tulajdonrésszel rendelkezik. Tovabba
utalt arra is, hogy a egyéb érdekelt6-t6] kapott adatok kozott volt olyan 2021. évi adat, ahol
kedvezdtlenebb adottsagokkal rendelkezé ingatlannal 4.557,- Ft/m? volt a fajlagos forgalmi
érték, melyet alperes jovahagyott.

[13] Az eljart birosag itélkezése alapjaul a Szakvéleményt elfogadta, megallapitotta,
hogy az nem tamasztotta ala azon felperesi hivatkozast, hogy a szerzddéses vételar alapos
indok nélkiil haladta volna meg a perbeli tulajdoni hanyad jovedelemtermeld képességét.
Réamutatott, tény, hogy a 6.000.000,- Ft 6sszegli szerzddéses vételar a Szakvélemény szerint is
meghaladta az altala 2.173.661,- Ft-ban kalkuldlt jovedelemtermeld képességet, azonban
mindez csak akkor vezethetett volna a helyi foldbizottsag részérdl a vevd foldszerzésének
nemtamogatasahoz, vagy az alperes részérél a jovahagyas megtagaddsdhoz, amennyiben
alapos indok nélkiil torténik.
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A feliilvizsgalati kérelem

[14] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezését, az eljart birdsadg 0j eljaras lefolytatdsara, uj
hatarozat hozatalara kotelezését kérte. A befogadas indokaul a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara és
b) pontjara hivatkozott.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében a Kuria Kfv.37.744/2024/3. szamu
végzésének elvi tartalmara hivatkozott, amely szerint ,,[a]z Fftv. 27. (1) bekezdés a) pontja
szerinti vétdjog akkor is fenndll, ha az adott {igyletben nem tettek eldvasarlasi nyilatkozatot,
¢s a helyi foldbizottsdg a vevOvel szemben az adés-vételi szerz6dés jovahagyédsat nem
tamogatja.” Utalt tovabba a Kuria Kfv.37.766/2024/3. szadm0 hatarozatanak [41] pontjara,
amely szerint ,,[a] Foldforgalmi tv. ezen szabalyozasi rendszerébdl tehat az kovetkezik, hogy
amennyiben a helyi foldbizottsdg a szerzOdéses vevd foldszerzését nem tdmogatja, azt a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv sem hagyhatja jova. Mivel nincs olyan térvényi rendelkezés,
amely kifejezetten arra az esetre vonatkozna, ha nem jelentkezett be az tligyletbe eldvasarlasi
jogosult, a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba tartozik az az eset is, amikor
kizarolag a szerzédéses vevo foldszerzését kell a helyi foldbizottsagnak véleményeznie. A
rendszertani értelmezé€s is tehat azt tdmasztja ald, hoc a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdése a
jelen perbeli esetben az adasvételi szerzodés jovahagydsa megtagadasanak alapjaul szolgald
rendelkezés lehet.”

[16] Allitotta, hogy a jogerds itélet ezen dontésekkel ellentétes tartalmu allaspontra
helyezkedett, mert a kereset elutasitasaval olyan hatarozat jogszertiségét allapitotta meg,
amely annak ellenére, hogy a helyi foldbizottsag nem tdmogatta a tulajdonszerzést,
jovahagyta az adasvételi szerzodés létrejottét a szerzddés szerinti vevovel, holott 6 egyediili
vizsgalt személyként szerepelt az eljardsban, mert nem nyujtott be egyetlen eldvasarlasra
jogosult sem elfogado nyilatkozatot.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja korében arra hivatkozott, hogy a
joger0s itélet indokolasa sulyosan sérti a Foldforgalmi térvény 24. § (3) bekezdés h) pont ha)
alpontjdban foglaltakat. Idézte a jogerds itélet [52] és [38] bekezdéseit és kiemelte, hogy a
joger0s itéletben az eljart birosag kétségkiviil elfogadta a szakérté azon allaspontjat, hogy a
egyeb6 kozelsége, a latvanyos panorama alapos indokként szolgalhat, ami azonban
allaspontja szerint elfogadhatatlan a jovedelemtermeld képesség vizsgalata szempontjabol.
Hangstlyozta, mezdgazdasagi hasznositast teriilet vonatkozasdban nem birhat relevanciaval a
panorama és az, hogy egyéb3 jelenleg az egyik legfelkapotegyéb4b telepiilés az
ingatlanpiacon. Allitotta, csak olyan szempontok vehetdk figyelembe (és azok sem
barmekkora mértékben), amelyek a termelést kedvezden befolyasolni tudjak. Sérelmezte,
hogy az itélet nem tér ki arra a koriilményre, hogy alapos indok fennallasa esetén milyen
mértéki eltérés megengedett. Ebbdl tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy gyakorlatilag
barmilyen ésszeri indok elfogadhatd, mégpedig barmilyen mértékii eltérésre, amennyiben
annak fennalldsa megfelelden igazolt. Ez a jogértelmezés ellentétes a Foldforgalmi tv. 24. §
(3) bekezdés h) pont ha) alpontjaban foglaltakkal, ugyanis a normaszoveg szerint csak ,,alapos
indokkal” lehet eltérni a jovedelemtermeld képesség szerinti értéktdl. Az alapos indok a
torvény szovegében nem keriilt definidlasra, igy annak kereteinek meghatarozasa a
jogalkalmazas feladata. Allitotta, hogy az eljart birdsag altal meghatarozottak a jogalkotoi
célkitlizéssel szemben indokolatlanul széles mértékben hatdrozzak meg az eltérés indokaként
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elfogadhatd koriilmények korét. A termdéfoldek vételara emelkedése a foldforgalom egyik
legjelentdsebb problémaja, amelynek kontrollja a helyi foldbizottsagok egyik kiemelt
feladata. A jogalkoté a Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdés h) pontjaban kifejezett
torvényi kotelezettségként irja el a szerzddéses vételar vizsgalatat.

[18] Kifejtette, hogy amennyiben az eljart birosag itéletében foglalt jogértelmezés
altalanossa valik, az gyakorlatilag parttalannd teszi a vételar vizsgdlatdnak kérdését, és
barmely indok megfelelé hivatkozasi alapot adhat a jovedelemtermeld képességtol vald

korlatlan mértékii eltérésre. Ennek egyenes kovetkezménye lenne, hogy a helyi
foldbizottsagok érdemben a magas vételar ellen nem léphetnének fel eredményesen.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az aldbbiak szerint nem
allnak fenn.
[20] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b)  aKuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[22] A Kuria kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az
igyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala
tartozik. A befogadhat6sag targyaban hozandé dontése korében azonban kizarolag a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgélhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezo jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatdban van
torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja korében a Foldforgalmi toérvény 27. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértésére
alapitotta, ¢és e korben jelolt meg két olyan kuariai dontést, amelyektdl a jogerds itélet allitasa
szerint jogkérdésben eltér.
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[24] A Kp. 117. § (3) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet
hivatkozni 11j jogalapra és olyan uj tényre, koriilményre, amely nem volt az elséfoku eljaras
targya.

[25] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott befogadasi indok
korében kiemeli, a felperes sem a keresetében, sem a kereset benyujtasidra nyitva allo
hataridén beliil nem allitotta, hogy az alperesi hatarozat a Foldforgalmi térvény 27. § (1)
bekezdés a) pontjat sérti, amit a jogerds itélet indokoldsanak [28] bekezdése kifejezetten
rogzitett is, rimutatva, ,,hogy a birdsag a kereseti kérelem korlataira tekintettel nem vizsgalta,
nem vizsgalhatta, volt-e alperesnek — a Foldforgalmi térvény 27. § (1) bekezdés a) pontra
figyelemmel — jogszeri lehetdsége az egyetlen jogszerzd, azaz a vevd tekintetében
nemtamogatast tartalmazd perbeli allasfoglalastol eltérni, és vele az adasvételi szerzodést
jovahagyo dontést hozni. Ezzel Osszefiiggésben ugyanis felperes a perben egyaltalan nem
allitott jogsérelmet.”

[26] Mivel a felperes keresetében a Foldforgalmi térvény 27. § (1) bekezdés a)
pontjanak alperesi hatarozat altali megsértésére nem hivatkozott, arra a Kp. 117. § (3)
bekezdése folytan a feliilvizsgalati eljarasban 10 jogsértésként nem hivatkozhat. Erre
figyelemmel az erre alapitott feliilvizsgélati kérelem befogadasi ok nem foghatott helyt. A
Kuria a joger0Os itélet torvényességét vizsgalja feliil. Amivel a jogerds itéletet meghozo
birdsadg — erre iranyuld kereseti kérelem hidnyaban — nem foglalkozott, az értelemszertien
nem lehet targya a feliilvizsgalatnak.

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében emellett a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontjara is hivatkozott, e korben kifejtve, hogy a jogerds itélet indokolasa stlyosan sérti
a Fold forgalmi torvény 24. § (3) bekezdés h) pont ha) alpontjat.

[28] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
felvetett jogkérdés Kkiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. E
befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére — legalabb
attételesen — jogi hatast gyakoroljon.

[29] A Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdés h) pont ha) alpontja értelmében az
adasvételi szerzddésnek a 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak valo
megfelelés értékelésének sordn figyelembe kell venni, hogy a foldnek az iigylet szerinti
ellenértéke alapos indok nélkiil ne haladja meg erdének nem mindsiilé fold esetén a foldnek a
20 éves termelési id6szakra szamitott jovedelemtermeld képességét.

[30] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében valdjaban azt
kifogasolta, ahogyan a joger0s itélet a szakvéleményre tett felperesi észrevételt elbiralta, mert
érvelése szerint az eljart bir6sag a perbeli ligyben a jogszabalyhely szerinti ,,alapos indok
nélkiil” fordulatat a perbeli esetben indokolatlanul széles mértékben értelmezte.

[31] A Kuria e korben egyrészt kiemeli, a perbeli ligyben meghozott itélet egyedi
szakvélemény alapjan egyedi tligyben, egyedi tényallas mellett sziiletett, annak tarsadalmi
jelentdsége, kiilonleges sulya ez okbol nincs. Ezen tilmenden a Kuria megallapitotta, hogy a
felperes feliilvizsgalati kérelmében valdjaban a bizonyitékok elsé fokon eljart birosag altali
értekelését s mérlegelését tdmadta, a Kiria ugyanakkor ramutat, hogy a bizonyitékoknak az
alsobb foku birdsagok altali értékelése €s mérlegelése elvi jellegli, a feliilvizsgélati eljarasban
vizsgalhatd jogkérdést nem vet fel. A feliilvizsgalati eljarasban az eljart birdsag altal
figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére, az altala megallapitott
tényallas feliilmérlegelésére a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint — iratellenesség és kirivo
okszerlitlenség hidnyaban — a Kuridnak nincs torvényes lehetdsége (1d. pl
Kfv.V1.37.478/2017/8.; Kfv.1.35.366/2017/4.; Kfv.I1.37.904/2020/2.; Kfv.I.37.431/2022/3.;
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Kfv.1.37.761/2022/2.; Kfv.11.37.760/2022/2.; Kfv.111.37.028/2022/2; Kfv.VI.37.037/2022/2.;
Kfv.11.37.910/2022/3.; Kfv.11.37.002/2023/3.; Kfv.11.37.052/2023/2.).

[32] Hangsulyozza végiil a Kuria, hogy a befogadas targyaban hozandé dontése
soran nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy és
a jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem volt elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt téves jogértelmezésen nyugvonak tartja.

[33] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
jelen iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a felilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] Nem felel meg a Kp. 118. § (1) bekezdésébe foglalt kovetelménynek az a
feliilvizsgalati kérelem, amelyben a befogadds okaként a fél a felvetett jogkerdés kiilonleges
sulyara, illetve tarsadalmi jelentoségére hivatkozva valojaban a bizonyitékok elsofoku birdosag
altali értékelésének feliilmérlegelését keri.

7.4ro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
[36] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrél rendelkeznie nem
kellett.

[37] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. majus 5.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Hajas Barnabas s.k.
eléado biro biro

Dr. Kalas Tibor s.k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
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