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Budapest Kornyéki Torvényszék — 5.G.40.141/2019/7. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii és a II. rendli felperesnek
egytittesen 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
[1] A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] 2007. november 21-én a felperesek az alperes jogelddjével az E... E... L.........
Koo B... Zrt.-vel deviza alapu, kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodést kotottek. A

szerzOdésben az alperes jogelddje azt vallalta, hogy a szerz6désben meghatarozott
feltételekkel az adosok részére 460.035 CHF Gsszegt, svéjci frank devizanemben
nyilvantartott kolcsont nyujt a szerzédésben megjelolt ingatlanra alapitott 6nallod zalogjog
fedezete mellett.

[2] A kolcsonszerzddés 1.7. pontja a felmondas szabalyait tartalmazta. A 1.7.1. pont
szerint a hitelezd jogosult a jelen szerzddést azonnali hatéllyal felmondani, ha az adds vagy
zalogkdtelezett a jelen okiratba foglalt szerzodések alapjan fennalld kotelezettségét megszegi,
avagy az Oket az e jogviszonyokban jogszabaly vagy az iizletszabalyzat, illetéleg hirdetmény
szerint terheld valamelyik kotelezettségiiknek nem tesznek eleget. (...) Sulyos
szerzddésszegésnek mindsiilnek a Polgari Torvénykonyv 525. §-dban, valamint az
tizletszabalyzatban foglalt esetek. Igy kiilonosen az, ha az ados jelen szerz6désbél eredd
barmely fizetési kotelezettségét annak esedékességét kovetd 30 napon belill nem teljesiti.

(2]
[3] A felperesek Kkeresete és az alperes ellenkérelme
[3] A felperesek modositott keresetiikben a kolcsonszerzddés 1.7.1. pontjanak azon

rendelkezését, amely szerint ,,a hitelez6 jogosult a jelen szerzodést azonnali hatéllyal
felmondani, ha az Adds vagy a zalogkotelezett a jelen okiratba foglalt szerz6dések alapjan
fennallo kotelezettségét megszegi, avagy az dket e jogviszonyokban jogszabaly vagy az
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Uzletszabalyzat, illetéleg Hirdetmény szerint terheld valamelyik kotelezettségiiknek nem
tesznek eleget”, tovabba ,,sulyos szerzddésszegésnek mindsiilnek a Polgari Torvénykonyv
525. §-aban, valamint az {izletszabalyzatban foglalt esetek, igy kiilonosen az adds jelen
szerz6désbol eredd barmely fizetési kotelezettségét annak esedékességét kovetd 30 napon
beliil nem teljesiti” tisztességtelen, ezért semmis. Arra hivatkoztak, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) diszpozitiv
rendelkezéseitol eltérd felmondasi okot tartalmaz a szerzodés a fizetési késedelem esetére, az
barmelyik szerzodéses kotelezettség megsértése esetére azonnali hatalyu felmondasi jogot
biztosit a pénzintézetnek. Ez a szerz8déses rendelkezés a felek jogviszonyéaban
egyensulytalan helyzetet eredményez, a fogyasztora nézve a Ptk.-hoz képest szigorubb
felmondasi okot fogalmaz meg a johiszemiiség €s tisztesség elvének sérelmével.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4]

[5] Az elso- és a masodfoku hatarozat

[5] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli szerzdés 7.1.

pontjanak azon része, amely szerint: ,,A hitelez6 jogosult a jelen szerzodést azonnali hatallyal
felmondani, ha az adds vagy a zalogkotelezett a jelen okiratba foglalt szerzédések alapjan
fennallo kotelezettségét megszegi, avagy az dket e jogviszonyukban jogszabaly vagy az
iizletszabalyzat, illetéleg hirdetmény szerint terheld valamelyik kotelezettségiiknek nem
tesznek eleget” tisztességtelen, ezért érvénytelen; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Megitélése szerint az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja kizarolag sulyos szerzodésszegés
esetére engedi az azonnali hatalyu felmondast. Ett6l a diszpozitiv szabalytdl tért el az alperes
altal elézetesen meghatarozott, egyedileg meg nem targyalt szerzédéses rendelkezés,
amelynek nyelvtani értelmezése szerint csak arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy barmely
szerzOdéses rendelkezés megszegése a szerz0dés azonnali hatalyu felmondasat teszi lehetdvé.
Ezen szabalyozas alapjan nem vilagos, hogy a hitelez6 csak a masodik mondatban emlitett
sulyos szerzddésszegés esetén vagy az els6 mondatban irt barmely szerzodésszegés esetén
alkalmazhatja az azonnali hatalyt felmondast, igy ez a rendelkezés tisztességtelen.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel tigy itélte: az els6foku
birdsadg nem terjeszkedett tul a felperesek keresetén, tekintettel arra, hogy a 2019. februér 18-i
keresetvaltoztatasukban is hivatkoztak arra, hogy a perbeli szerzdédéses rendelkezés a hitelezd
részére barmilyen csekély szerzddésszegés esetére lehetdveé teszi a felmondast és ez
megbontja a felek kozotti egyensulyt. A masodfoku birosag utalt arra, hogy az Eur6pai Unio
Birdsaga (a tovabbiakban: EU Birdsag) C-415/11. szamu Aziz-itéletben kidolgozott
tisztességtelenségi tesztjére is figyelemmel a vitatott szerzodéses rendelkezés a fogyaszto
hatranyara, az rPtk. diszpozitiv szabalyaitol eltérd kikotésként megbontja a szerzédéses
egyensulyt, mert nem ad lehetdséget a fogyasztonak arra, hogy a felmondas okéat a bank
felhivasara az abban megjelolt hataridd alatt elhéritsa, az ados barmilyen kotelezettségszegése
esetén Onmagaban biztositja a bank azonnali hatalyu felmondasi jogat, ami a teljes tartozas
azonnali esedékességét eredményezi. Ezen koriilmény pedig ténylegesen hatranyos helyzetet
1déz eld a fogyasztd szamara, ezért az az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.
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[6]

7] A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és

elsddlegesen az elséfok birdsag itéletének megvaltoztatasaval a keresetet elutasito,
masodlagosan az els6foku birdsagot 1j eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasit6 hatarozat
meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 215. §-dba, az rPtk. 209. § (1) és (4)
bekezdéseibe, 209/A. § (2) bekezdésébe, valamint 525. § (1) bekezdés e) pontjaba titk6zo
modon jogszabalysértd. Az alperes eldadta, hogy az eljart birosdgok nem a keresetben
kifogasolt okbol allapitottdk meg a perbeli szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét,
tekintettel arra, hogy a felperes a keresetében kifejezetten €s kizardlag azt sérelmezte, hogy a
rendelkezés az ados 30 napot meghaladoé fizetési késedelme esetére a fizetési kotelezettség
mértékétol fiiggetleniil teszi lehetdvé a kdlesonszerzodés azonnali hatalyt felmondésat. Az
eljart birdsagok a felperes ezen hivatkozasat 1ényegében mellzve, és a keresetben eredetileg
nem kifogasolt okbdl allapitottak meg a 1.7.1. pont elsé mondatanak tisztességtelenségét. Az
alperes hivatkozott arra is, hogy az eljart bir6sagok tévesen alkalmaztak az EU Birdsag altal
kimunkalt Aziz szempontokat, mivel azok alapjan nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni
a vitatott kikotés hidnyaban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket, az azoktdl valo
esetleges eltérést és annak indokait, valamint a mas hitelintézetek altal alkalmazott hasonld
kikotések vizsgalatat. Az eljart birésagok alapvetden tévesen értelmezték a vitatott
szerzOdéses rendelkezést, annak helyes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy az alperes a
kolesonszerzddést a felperes stilyos szerzddésszegése esetén mondhatja fel azonnali hatallyal,
igy kiilondsen, de nem kizarolag azon sulyos szerzodésszegések esetén, amelyeket a
kolcsonszerzédés emlitett pontja kifejezetten is felsorolt. A perbeli szerzédéses kikotés
alapjan barmely jellegli fizetési kotelezettség elmulasztasa csak akkor valik sulyos
szerzOdésszegéssé, ha azokat az ados az esedékességet kdvetd 30 nap elteltével sem teljesiti.
Az alperes utalt rd, hogy a késedelem ezen iddszak utan torténd fennmaradasa a visszafizetés
elmulasztasanak valos kockazatat igazolja.

[8] A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

[8]
[9] A Kiria dontése és jogi indokai
[9] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati

kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi és anyagi jogszabalysértésre
hivatkozott. Ervelése szerint a jogerds itélet az rPp. 215. §-t sérti, mivel a perben eljart
birdsdgok nem a kereseti kérelem keretei kozott jartak el.
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[11] A Kiria ezt a jogi allaspontot elfogadni nem tudta. A felperesek a 2019. februar 18-i
beadvanyukban a keresetiiket megvaltoztattak €s sz6 szerint idézve az els6fokl birosag
itéletében tisztességtelennek mindsitett szerzodéses rendelkezest, annak és egy tovabbi
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasat kérték. Beadvanyukban
megindokoltak: azért tartjak ezt a rendelkezést tisztességtelennek, mert az olyan esetben is
lehetdséget ad a szerzddés azonnali hatalyu felmondasara amikor azt jogszabaly nem teszi
lehetdvé. Ezen modositott keresetiiket az elséfoku eljarasban két késdbbi nyilatkozatukban is
fenntartottak. Ezen kereseti kérelmiiknek megfelelden dontott az elséfoku birdsag, amikor e
rendelkezés tekintetében a részleges érvénytelenséget megallapitotta mig ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsag igy a hivatkozott eljarasi szabaly megsértése
nélkiil hagyta helyben az els6fokl birosag itéletét a fellebbezéssel érintett korben.

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében amellett is érvelt, hogy a perben eljart
birdsagok tévesen, az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe és 525. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6zo
modon allapitottak meg a részleges érvénytelenséget. A Kuria egyetértett a perben eljart
birosagok azon egyezd allaspontjaval, hogy a 7.1. pont elsé mondata olyan esetben is
lehetdséget biztosit az alperesnek a szerz6dés azonnali hataly( felmondésara, amire a
hivatkozott rPtk rendelkezés nem ad lehetdséget, vagyis barmilyen, akar kis jelentdségii
jogszabalysértés esetén is. A hivatkozott rendelkezés nem nevesiti a kis 6sszegli fizetési
késedelmet, mint azonnali felmondasra okot ado koriilményt, igy a hitelkeret szerz6dés nem
alkalmas arra, hogy a hivatkozott rendelkezés alapjan ne keriilhessen sor a szerzodés azonnali
hatalyt felmondéséara. A Kduria szerint a szerzddés szovegeébdl és tipografiajabol egyértelmii
az ezt koveto felsorolas, annak elsé tagmondata — amelynek tisztességtelenségét nem
allapitottak meg a birésagok — vonatkozik a stlyos szerzdésszegés eseteire.

[13] A jogerds itélet megfelel az EU Birosag C-415/11. szdmu Aziz-ligyben hozott
itéletben kidolgozott tisztességtelenségi tesztnek is, amely alapjan szintén a fentiekben
kifejtetteket kellett vizsgalni: a vitatott kikotés a fogyasztd hatranyara tér-e el az egyébként
iranyado jogszabalyi rendelkezéstdl és az ténylegesen jelentds hatranyt idéz-e elo a
fogyasztonak. Ez utdobbi megéllapithato, ha a vitatott rendelkezés, barmely kis jelentdségii
jogszabalysértés esetén is lehetové teszi a fogyasztoval szerzddo fél szamara a szerzddés
azonnal hatalyu felmondasat anélkiil, hogy megfeleld lehetdséget biztositana a fogyasztonak a
szamara leghatranyosabb jogkovetkezmény — a teljes kovetelés lejartta valasanak —
elkertilésére.

[14] A Kuria mindezek alapjan nem taldlta megallapithatonak az alperes feliilvizsgalati
kérelmében megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet az rPp. 275. (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[10]

[11] Z.aro rész

[15] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint irdnyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte a felperesek feliilvizsgalati eljarasi
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— figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, a felperesek
jogi képviseldje altal ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenységgel aranyban allo —
koltségének megfizetésére.

[16] A Klria a dontését targyalason hozta meg.

[12]

[13] Budapest, 2021. oktober 26.
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