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A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja a kovetkezOk szerint:

A vagyonmérleg 3. tételszdma alatti Ugyvédi Iroddban fennalld tagsigi részesedést
291.744.000 (Kettészazkilencvenegyezer-hétszaznegyvennégy) forint értékben adja az 1.
rendi alperes tulajdondba hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén.

Az 1. rendli alperes altal a felperesnek fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 16.230.388
forintr6l — az annak egyes részdsszegei utan fizetendd kamatra vonatkozé rendelkezések
érintése  nélkiil — 90.236.073 (Kilencvenmillio-kettdszazharminchatezer-hetvenharom)
forintra felemeli, a perkoltség Osszegét 2.341.323 forintrél 1.449.639 (Egymillio-
négyszaznegyvenkilencezer-hatszazharminckilenc) forintra leszallitja.

Mellézi az 1. rendl alperes meg nem fizetett eljarasi illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére kotelezését, ¢s megallapitja, hogy az 1.500.000 (Egymilli6-6tszazotvenezer)
forint eljarasi illetéket és 3.032.042 (Harommillio-harminckettéezer-negyvenkettd) forint
allam altal eldlegezett koltséget az dllam viseli.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 2.000.000
(Kettémillio) forint masodfokt perkodltséget és a jogerdre emelkedéstdl szamitott 60 napon
belil 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A feliilbiralat alapjat képezo tényallas szerint a felperes €és az 1. rendl alperes (a
tovabbiakban: hazastarsak) 2002. méjus 11-én kotottek hazassdgot. A hdzassagbol 2004-ben
utonévl, 2008. januar 28-an utéonév2 utdnevi gyermekeik sziilettek.

[2] A hazassagkotést megeldzden a felperes, annak testvére €s az 1. rendi alepres 13/71-
13/71-45/71 aranyu kozds tulajdonat képezte a ingatlancim3 sz. alatti ingatlan (a
tovabbiakban: utcanév1 utcai ingatlan). A tulajdonosok 2003. februdr 17-én értékesitették az
ingatlant. A kapott 7.500.000 vételarbol tulajdoni hanyada alapjan a felperest €s testvérét
személyenként 1.373.239 forint, az I. rendi alperest 4.753.521 forint illette meg. A
hazastarsak 2003. marcius 3-an vasaroltdk meg a telepiilésl belteriilet, 1.. helyrajzi szamu,
természetben ciml szadm alatti lakds ingatlant (a tovabbiakban: lakas) és a telepiilésl
belteriilet, 2. helyrajzi szamu, természetben cim2 szam alatti teremgarazs 60/600 részét (a
tovabbiakban: garazs) Osszesen 28.320.000 forint vételaron. A vételarbol 27.000.000 forint
esett a lakasra és 1.320.000 forint esett a garazsra. A lakds vésarlasdhoz a felperes
felhasznalta a utcanévl utcai ingatlan eladasakor kapott 1.373.239 forint, az 1. rendli alperes
pedig a kapott 4.753.521 forintbol 3.533.250 forint kiilonvagyonat. A lakas vételarabol
fennmarad6 22.093.511 forintot a hazastarsi kozos vagyonukbol, az bank2 Bank Zrt-t6l kapott
kolcsonbdl (a tovabbiakban: bank2 kdlcson) és 400.000 forint adovisszatéritési tamogatasbol
finansziroztdk. Ennek alapjan a felperes a lakéas 46/100, a gardzs 30/600, az 1. rendli alperes
pedig a lakas 54/100 és a garazs 30/600 tulajdoni hanyadat szerezte meg. A tényleges
tulajdoni ardnyokkal szemben a tulajdonjog a lakés esetében is 1/2-1/2 ardnyban keriilt
bejegyzésre a hazastarsak javara. A tulajdoni lapra 2003. julius 8-an bejegyezték 4.598.000
forint és jarulékai, tovabba 1.600.000 forint és jarulékai erejéig a II. rendli alperes javara
sz010 jelzalogjogot és elidegenitési és terhelési tilalmat. Ugyanezen a napon bejegyezték a III.
rendlii alperes javara 400.000 forint adovisszatéritési tamogatds ¢€s jarulékai erejéig a
jelzalogjogot, valamint az elidegenitési €s terhelési tilalmat.

[3] Az 1. rendii alperes 2003. junius 18-4n alapitotta meg a Ugyvédi Irodat (a
tovabbiakban: ligyvédi iroda). Az ligyvédi iroda egyediili tagja az 1. rendii alperes volt. Az
alapitaskor rogzitették az 1. rendl alperes altal alairt alapitd okiratban (39 és 43 alatt), hogy
3.000.000 forint torzstokét fizetett be az I. rendi alperes. Minderrdl a felperes bevételi
pénztarbizonylatot allitott ki. A hdzastarsak kozos vagyonaba tartozd Kftl lizingszerzodést
kotott a cim3 alatti ingatlanra, az bank1-vel. A lizingelt ingatlant az tigyvédi iroda bérelte az
Kft1-t6l. Az ligyvédi iroda tovabba kezességet vallalt az bank1 felé az Kftl lizingdij fizetési
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kotelezettségeiért. Az ligyvédi iroda az bank2 Lakaslizing Zrt.-vel kotott lizingszerzédés
alapjan lizingelte a varosrészl ingatlancim2 utca 41. 1. emelet 2. szam alatti, és a varosrészl
ingatlancim2 utca 41. II. emelet 3. szdm alatti ingatlanokat (a tovabbiakban egyiitt:
ingatlancim2 utcai ingatlan). A hazastarsak életvitelszerien ebben a lizingelt ingatlancim?2
utcai ingatlanban éltek.

[4] A hazastarsak a hazastarsi ¢letk6z0sség tartama alatt szerezték meg az rerndszaml
forgalmi rendszdmu gépjarmiivet, a ingatlancim2 utcai ingatlanban 1év6 bor tildgarniturat, az
ugyanott a tetétérben 1évé masik iildgarniturat (a tovabbiakban: tetotéri tilégarnitira) €s a
szintén ott 1évd étkezd garnitirat. Megszerezték tovabba a lakasban 1évo iilégarnitirat és
étkez0 garnitirat. Az ¢letkdzosség alatt a hazastarsak — az I. rendl alperes nevén —
foly6szamlaval rendelkeztek bankszdmlal szdmon az banklnél (a tovabbiakban: bankl
szamla), és bankszamla2 szamon az bank2nél (a tovabbiakban: bank2 szamla).

[5] A hazastarsak hazassagi ¢letkozossége 2011. aprilis 27-én szakadt meg. A felperes
az I. rendli alperessel kozosen lakott ingatlancim2 utcai ingatlanbol — a vele kotott
megallapodas értelmében — 2011. janius 30-an a gyerekekkel egyiitt elkoltozott a lakasba, az
I. rendli alperes pedig a ingatlancim2 utcai ingatlanban maradt. A lakds hasznalatdban a
felperes nem korlatozza az 1. rendii alperest. A birosagl ligyszam1/229. szamu részitéletével
felbontotta a felek hazassagat.

[6] A hazastarsak vagyon- és ¢életkozOsségének fenndllasa alatt szerzett kozos
vagyonanak vagyonmérlege a kovetkezo:

[7] 1. tétel: a lakés. A lakas bekoltozhetd forgalmi értéke 2011. aprilis 27-én 29.700.000
forint, 2025 februarjaban 96.200.000 forint, lakott forgalmi értéke 2011. aprilis 27-én
20.800.000 forint, 2025 februarjaban 67.340.000 forint volt. A lakéast jelenleg a felperes tartja
birtokaban.

[8] 2. tétel: a garazs. A garazs forgalmi értéke 2025 februarjaban 6.300.000 forint volt.
A garazst jelenleg a felperes tartja birtokaban.

[9] 3. tétel: az ligyvédi iroda. Az ligyvédi iroda tagi részesedésének értéke 2025
februarjaban 291.744.000 forint volt.

[10] 4. tétel: a jelenleg a felperes birtokdban levd tipusl tipust, rendszaml forgalmi
rendszamu gépjarmii. Az €letk6zosség megszakadasakori forgalmi értéke 1.300.000 forint.
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[I1] 5. tétel: a ingatlancim?2 utcai ingatlanban levd bor iilégarnitara, jelenleg az I. rendii
alperes birtokaban van. Az ¢letkdzosség megszakadasakori forgalmi értéke 459.331 forint,

[12] 6. tétel: a tetOtéri iilogarnitura, jelenleg az I. rendli alperes birtokdban van. Az
¢letk6z0sség megszakadasakori forgalmi értéke 318.525 forint.

[13] 7. tétel: a ingatlancim2 utcai ingatlanban levd étkezdgarnitira, jelenleg az 1. renda
alperes birtokaban van. Az életk6zosség megszakadasakori forgalmi értéke 100.000 forint.

[14] 8. tétel: a lakéasban talalhaté iilégarnitara, jelenleg a felperes birtokdban van. Az
¢letk6z0sség megszakadasakori forgalmi értéke 100.000 forint.

[15] 9. tétel: a lakasban levd étkezdgarnitura, jelenleg a felperes birtokdban van. Az
¢letk6zosség megszakadasakori forgalmi értéke 50.000 forint.

[16] 10. tétel: az bankl szamla. Egyenlege az ¢letkdzosség megszakadasakor 119.691
forint volt, az I. rendi alperes birtokdban van.

[17]  11. tétel: az bank2 szamla. Egyenlege az életk6zdsség megszakadasakor 34.707 forint
volt, az . rendii alperes birtokaban van.

[18] A felperes 2011. majus 1. és 2024. november 30. kdzott 1.455.848 forint, az 1. rendi
alperes tulajdoni hanyadara esé kozos koltséget fizetett meg az 1. rendii alperes helyett a
lakéssal kapcsolatban. Az I. rendli alperes a 2011. jalius 23. és 2011. julius 19. kozotti
idoszakban a lakasban a felperes altal elfogyasztott villamosenergia fejében 64.460 forintot
fizetett meg. Ezen til a birdsagl ligyszdm2/6. szamu itélete alapjan a felperes koteles
megfizetni az I. rendli alperesnek 12.700 forint perkdltséget, a felperes Osszes fizetési
kotelezettsége 77.160 forint.

[19] Az bank2 kolcsonbdl az életkdzdsség megszakadasakor fennallo tartozas 10.676.365
forint volt. Az I. rendii alperes az ¢letkdzdsség megsziinését kovetden a kdlcson ra esd részét
nem fizette, helyette a felperes 2011. majus 1-t6l 2024. oktober 31-ig Osszesen 5.786.413
forintot fizetett meg. Szintén megfizetésre keriilt a per folyaman a III. rendl alperes felé
fennallo, dsszesen 2.000.000 forint tartozas. A lakéasra a III. rendii alperes javara bejegyzett
jogokat 2023. marcius 9-én, a II. rendl alperes javara bejegyzett jogokat pedig 2024.
november 21-én torolték az ingatlan-nyilvantartasbol.
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[20] A felperes végleges keresetében kérte az 1. rendli alperessel kozos vagyon
megosztasat akként, hogy a vagyonmérleg 1. tételnek az I. rendli alperes tulajdonat képezd
1/2 , ténylegesen 54/100 illetdsége 11.232.000 forint értékben, a 2. tételnek az 1. rendl alperes
tulajdonaban all6 30/600 illetdsége 650.000 forint értékben, a 4. tételnek az I. rendii alperes
tulajdonaban allo 1/2 része 650.000 forint értékben, a 8. tételnek az I. rendli alperes
tulajdonaban allo 1/2 illetdsége 50.000 forint értékben, a 9. tételnek az I. rendi alperes 1/2
része 25.000 forint értékben a felperes kizarolagos tulajdonédba és birtokdba, a 3. tételnek az
1/2 felperesi illetésége 63.972.000 forint értékben, az 5. tételnek a felperesi tulajdondban allo
1/2 része 229.665 forint értékben, a 6. tételnek a felperes tulajdonaban 4ll6 1/2 része 159.263
forint értékben, a 7. tételnek a felperes tulajdondban allé 1/2 része 50.000 forint értékben, a
10. és 11. tételek 2011. aprilis 27-én megallapithatd 6sszegének felperes tulajdondban allo 1/2
illetdsége, Osszesen 77.199 forint értékben az 1. rendli alperes kizardlagos tulajdondba és
birtokaba kertiiljon.

[21] Kérte az I. rendi alperes kotelezését kozos vagyon megsziintetése jogcimén
értekkiilonbozetként 51.881.127 forint és ezen Osszeg utan 2011. aprilis 28. napjatdl a
kifizetésig jaro, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

[22] A felperes kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendli alperest elszdmolasi
igény cimén az bank2 kolcson 2011. aprilis 27-t61 2024. oktober 31-ig altala az 1. rendl
alperes helyett teljesitett torlesztd részleteinek fele 0sszege, azaz 5.786.413 forint, tovabba
ezen Osszegnek 2018. februar 1. napjatdl, mint kdzéparanyos idOponttol a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

[23] A felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendli alperest elszamolasi igény
cimén a lakas utan 2011. aprilis 27-t61 2024. november 30-ig altala az I. rendii alperes helyett
teljesitett kozos koltség jogcimén 1.455.848 forint, €s ezen Osszeg utan 2018. februar 15-tdl
mint kozéparanyos idéponttol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat megfizetésére.

[24] A felperes nem ellenezte, hogy a birésag kotelezze 6t az 1. rendii alperes részére
77.160 forint és ezen Gsszeg utan 2011. oktober 10-t6l a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére az I. rendli alperes altal helyette
megfizetett elektromos energia koltség jogcimén.

[25] A felperes kérte a lakas és a garazs vonatkozasaban az I. rendi alperes 1/2, illetdleg
30/600 tulajdoni hanyadra vonatkoz¢ tulajdonjogat tordlni, és az ¢ tulajdonjogat bejegyezni
az ingatlan-nyilvantartasba kozos tulajdon megsziintetése jogcimén. Kérte az alperesek
kotelezését a fentiek tlirésére.
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[26] A felperes kérte az 1. rendli alperes kotelezését 4.500.000 forint elséfoku és 500.000
forint masodfoku perkoltség megtizetésére.

[27] Keresetének indokolasa szerint a lakas magvasarlasahoz felhasznalta a utcanévl utcai
ingatlan eladési arabol részére €s a testvére részére jard Osszesen 2.746.478 forint, az 1. rendii
alperes pedig a neki jaro 4.753.521 forint kiilonvagyonat. A lakast és a garazst allaspontja
szerint az életkdzdsség megszakadasakori értéken kell felvenni a vagyonmérlegbe, a lakast
lakott értéken. Vitatta, hogy az ligyvédi iroda alapitasakor a 3.000.000 valéban befizette volna
az 1. rendli alperes a hazipénztarba, és azt is, hogy a pénz az I. rendii alperes kiilonvagyona
lett volna. Hivatkozott rd, hogy az iigyvédi iroda a vagyonkozosség része. Az
ingatlanforgalmi szakértd véleményét elfogadta, de sérelmezte azt a megoldast, hogy a lakas
¢s a garazs . rendii alperesi tulajdoni hanyadat jelenlegi értéken kell megvaltania, mig az 1.
rendli alperes megszakadaskori értéken jut hozzd a ingatlancim2 utcai ingatlanhoz. A
kirendelt konyvszakértd megallapitasait szintén elfogadta, de megjegyezte, hogy amennyiben
a ingatlancim?2 utcai ingatlant is a jelenlegi forgalmi értéken szamitana fel, akkor 121.504.527
forint lenne az 1. rendi alperes altal fizetend6 értékkiegyenlités dsszege. Az 1. rendll alperes
szamara tehat méltdnyosabb, ha mindkét ingatlan a megszakadaskori értéken keriil
elszamolasra. Allitotta, hogy a tetétéri tilégarnitira a kozos vagyon része, az 1. rendii alperes
altal hivatkozott kolesoniigyletek pedig fiktiv tigyletek voltak. Az atutaldsi bizonylatokkal
igazolta a megfizetett kozos koltség Osszegét. Eldadta, hogy a természetben hozza keriild
vagyontargyak teljes értéke 23.550.000 forint, az 1. rendii alpereshez természetben keriild
vagyontargyak teljes értéke 128.976.254 forint. A neki jar6 vagyonrész 75.431.127 forint, az
I. rendll alperesnek jar6 vagyonrész 77.095.127 forint. Az I. rendli alperes altal részére
megfizetendo értékkiilonbozet sszege 51.886.127 forint.

[28] Az L. rendi alperes ellenkérelmének érdemi részében a hazastarsi kozds vagyon
megosztasat nem ellenezte és maga is a vagyonmérleg 1., 2., 4., 8. és 9. tételének a felperes
tulajdonaba adésat kérte.

[29] Ellenkérelmének indokoldsa szerint ugyanakkor vitatta a vagyonmérleg egyes
tételeinek kozos vagyoni jellegét és értékét. Eldadta, hogy a felperes allitdsaval szemben
valgjaban 56/100 tulajdoni hanyada van a lakasban, mert a felperes csak a utcanévl utcai
ingatlanbol ra jut6d 1.373.239 forint kiilonvagyonat forditotta annak megvételére, a testvérére
juté részt nem. O a utcanévl utcai ingatlanbol ra jutd 4.753.521 forint kiilsnvagyonabol csak
1.753.521 forintot forditott a lakas megvételére. Allitotta, hogy a lakas itélethozatalkori
forgalmi értéke 125.000.000 forint, abbol a kiskorti gyermek bentlakdsanak értékcsokkentd
hatasa miatt 85.500 forintot kell levonni. Elismerte tovabba, hogy a neki jaré megvaltasi
Osszegbdl levonasba kell helyezni a felperes altal helyette megfizetett 5.786.413 forint bank2
kolcson torlesztést €s annak 2018. februar 1. napjatol jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
késedelmi kamatait, igy a neki jaro megvaltasi ar 62.164.205 forint. A garazs itélethozatalkori
forgalmi értékét 8.000.000 forintban jeldlte meg. Vitatta a kirendelt ingatlanforgalmi szakértd
értekmegallapitasait €s hivatkozott a szakért elfogultsagara. Az tligyvédi irodat illetden
elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az a kiilonvagyonat képezi, tekintettel arra, hogy az
alapitaskor a 3.000.000 forintot a utcanévl utcai ingatlanbdl ra jutd vételarrész formajaban
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rendelkezésére allo kiilonvagyonabol fizette meg. Ennek elfogadédsa hianyéban is vitatta, hogy
az ligyvédi iroda a hazastarsi kozos vagyonba tartozna, azt a vagyonmérlegbol ki kell hagyni.
Amennyiben azt mégis figyelembe veszi a birdsag, gy annak értékét 71.908.200 forintban
jeldlte meg, 1/2 része 35.954.100 forint értéket képvisel. Vitatta az ligyvédi iroda értékének
megallapitasara kirendelt konyvszakértd kompetenciajat és megallapitasait. A vagyonmérleg
4., 8. és 9. szamu tételeinek értékét elfogadta. Vitatta azonban, hogy a tetdtéri iilégarnitira a
héazastarsi koz6s vagyonba tartozna. Csatolt egy szamlat €s a hozzé tartoz6 iratokat, mely
szerint az az cég6 tulajdona. A kozos koltség tartozast is vitatta, tekintettel arra, hogy annak
Osszegszeriiségét a felperes nem bizonyitotta.

[30] Eldadta tovabba, hogy az Kftl-tol 12.158.866 forint kolcsont kaptak, melynek fele
részét, azaz 6.079.433 forintot és annak kamatai a felperes koteles részére elszamolési
igényként megfizetni, mert 0 azt visszafizette a Kft. részére. Hivatkozott arra is, hogy a 2009.
december 30-an kelt kdlcsonszerzddés alapjan 120.220 forint kolesont vettek fel a cég2-tol.
Ennek fele része 60.110 euro, azaz 16.423.855 forint €s annak kamatai megfizetésére a
felperes koteles tekintettel arra, hogy azt 6 visszafizette a cég részére. Tobblethasznalati dij
iranti igényt terjesztett eld 2011. november 1-jét6l havi 123.486 forint, 6sszesen 21.600.000
forint erejéig a lakas tekintetében. Kérte tovabba kdtelezni a felperest a birdsagl ligyszam2/6.
szamu itélete alapjan 6sszesen 77.160 forint megfizetésére.

[31] Mindezek alapjan szamitdsai szerint — amennyiben az {igyvédi iroda a kdzos vagyon
részét képezi — a felperes 52.925.570 forint értékkiegyenlitést koteles részére megfizetni.
Amennyiben az iigyvédi iroda az & kiilonvagyona, ugy a felperes altal fizetendd
értékkiegyenlités Osszege 88.879.670 forint.

[32] A perkoltséget illetden kérte, hogy a birdsag kotelezze Ot a szakértdi koltségbol
381.000 forint III. renddi alperes részérd torténd megfizetésére, tovabba kotelezze a felperest
részére 2.233.000 forint perkoltség megfizetésére, mig a fennmarado 4.732.456 forint
perkoltséget viselje a III. rendii alperes.

[33] A 1II. rendli alperes ellenkérelmében a felperes tulajdonvaltozas iranti kereseti
kérelmének teljesitését nem ellenezte azzal a kikotéssel, hogy a javara bejegyzett jelzalogjog
¢s elidegenitési és terhelési tilalom fennmarad.

[34] A IIL rendi alperes sem ellenezte ellenkérelmében a lakas I. rendl alperesi tulajdoni
hanyadanak a felperesi tulajdonba adésat, a javara bejegyzett jogok valtozatlan tartalommal
valé fennmaradasa esetén. A II-I11. rendii alperesek nem érvényesitettek perkdltségigényt.

[35] Az els6foku birdsag itéletével a lakas I. rendll alperes tulajdonaban allo 1/2 tulajdoni
hanyadat, tovabba a garazs 1. rendl alperes tulajdondban 4ll6 30/600 aranyu tulajdoni
hanyadat a felperes tulajdonaba adta. Elrendelte, hogy a Budapest FOvaros hivatal fdosztalya
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a lakas tulajdoni lapjanak II. rész 6. szdmu bejegyzésében az 1. rendii alperesnek 1/2 tulajdoni
hanyadra fennallo tulajdonjogat, tovabba a garazs tulajdoni lapjanak II. rész 3. szdmu
bejegyzésében az 1. rendli alperesnek 30/600 tulajdoni hanyadra fennall6 tulajdonjogat
tordlje, és a felperes javara a tulajdonjogot jegyezze be hazastarsi kzos vagyon megosztasa
jogcimén. Kotelezte az I. rendli és a II. rendli alpereseket a fenti tulajdonosvaltozas
atvezetésének tlrésére. A felperes tulajdonaba adta hazastarsi kozds vagyon megosztasa
jogcimén a vagyonmérleg 4. tétele szerinti rendszdml forgalmi rendszdmu, tipusl tipust
gépjarmiivet 1.300.000 forint értékben, a vagyonmérleg 8. tétele szerinti, a lakasban levd
ilégarnitarat 100.000 forint és a vagyonmérleg 9. tétele szerinti, a lakasban levd
étkezdgarnitirat 50.000 forint értékben. Az 1. rendii alperes tulajdonaba adta hazastarsi kozos
vagyon megosztasa jogcimén a vagyonmérleg 3. tétele szerinti ligyvédi irodaban fennalld
tagsagi részesedést 128.590.000 forint értékben, a vagyonmérleg 5. tétele szerinti bor
ilégarnitarat 459.331 forint, a vagyonmérleg 6. tétele szerinti tetStéri tildgarniturat 318.525
forint értékben és a vagyonmérleg 7. tétele szerinti étkezégarnitirat 100.000 forint értékben, a
vagyonmeérleg 10. tétele szerinti bank1 szdmlan a 2011. aprilis 25-1 értéknapon nyilvantartott
119.691 forintot ¢s a vagyonmérleg 11. tétele szerinti bank2 szamlan a 2011. aprilis 25-i
értéknapon nyilvantartott 34.707 forintot. Kotelezte az I. rendli alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek értékkiegyenlités jogcimén 15 napon beliil 16.230.388 forintot, ezen 6sszegbdl
5.786.413 forint utdn 2018. februdr 1. napjatdl, 1.455.848 forint utdn 2018. februar 15.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot, tovabba 2.341.323 forint perkoltséget.
A fentieket meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az . rendli alperesnek 15 napon beliil 77.160 forint-ot és ezen dsszeg utan 2011. oktober
10. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatot. Megdllapitotta, hogy az 1.
rendl alperes a felmerilt perkoltségét maga viseli. Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy
fizessen meg az esedékesség napjaig a III. rendli alperesnak az allami ado- és vamhatosag
illetékbevételi szamlajara a felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel meg
nem fizetett 1.500.000 forint eljarasi illetéket. Rogzitette, hogy az illetékfizetési kitelezettség
az itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Kotelezte az 1. rendi
alperest, hogy fizessen meg a FOvarosi Torvényszék koltségvetési elszamolasi szamldjara a
birdsagi gazdasagi hivatal felhivasdban megjelolt 3.032.042 forint allam altal eldlegezett
koltséget.

[36] ftéletének indokolasa szerint az elséfoku birdsag a jogvitat az életkozosség
megsziinésének idopontjara tekintettel a Ptk. és a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
szolo 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) rendelkezései alapjan biralta el. A hazas
felek kozos vagyonat vagyontomegként osztotta meg és ennek keretében feliilvizsgélta a
vagyonmérleg egyes tételeit az alabbiak szerint.

[37] A felperes eldadasat elfogadva ugy tekintette, hogy a felperes a utcanévl utcai
ingatlanbdl altala megkapott 1.373.239 forinton til a testvérére jutd tovabbi 1.373.239
forintot, az 1. rendli alperes pedig az 6t illetd 4.753.521 forintot forditott kiilonvagyoni
hozzajarulasként a lakas megvasarladsara. Ramutatott, hogy az I. rendi alperes érdemben nem
vitatta a felperesi eldadast ¢és az altala allitott 56/100 tulajdoni hanyadara vonatkozo
szamitisanak ténybeli alapjat nem adta elé. Igy azt allapitotta meg, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi 1/2-1/2 ardnyu bejegyzéstdl eltérden a felperest 46/100, az I. rendi alperest
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54/100 tulajdoni hanyad illeti meg. Mivel a felperes kizarolag az ¢életk6zosség
megszakadaskori lakott és bekdltozhetd forgalmi érték megallapitasat terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt, hivatalboli bizonyitisra pedig nem latott lehetéséget, ezért az
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd 2025. februar 17-én elbterjesztett szakvéleménye
alapjan 96.200.000 forintos jelenlegi bekoltozhetd forgalmi értéken tiintette fel a lakast a
vagyonmérlegben. A szakértd nyilatkozatara hivatkozassal — mely szerint 1-1,5 év utan
sziikséges a korabban megallapitott forgalmi értékek aktualizaldsa — az 1. rendli alperes
inditvanya ellenére nem taldlta sziikségesnek a szakértd ismételt felhivasat az érték
megallapitasara. Kifejtette, hogy az I. rendli alperes a szakértdi véleményt megalapozatlanul
vitatta az Bank3, a Hivatall és az weboldal lakasindexek alapjan. Mellézte az ezzel
kapcsolatos tantibizonyitdsi inditvanyait, és elutasitotta a szakértd kizarasara iranyuld
inditvanyat. Ramutatott, hogy a felperes érvelésével szemben a hazastarsi kozos vagyon
megosztasakor az itélethozatalhoz lehetd legkozelebbi érték alapjan kell az ingatlant
megosztani a felek kozott. Hivatkozott a birdsag?2 ligyszam3/13. szamu itéletére, mely szerint
a méltanyossag alkalmazasdnak a teljes vagyonmérleg felallitdsat kovetden lehet csak helye.
A garazs értékét szintén a szakértd 2025. februar 17-1 szakvéleménye alapjan allapitotta meg
6.300.000 forintban, melynek aktualizalasat szintén nem latta sziikségesnek.

[38] Rogzitette, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti vélelemmel szemben az 1. rend
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az tligyvédi irodat kiilonvagyonabol alapitotta.
Megitélése szerint azonban a felhasznalt pénzosszeg forrasat az alapitd okirat vagy a pénztari
befizetési bizonylat nem bizonyitotta. A készpénz helyettesithetd dologi mindségére vald
hivatkozas onmagaban nem elegendd. Ramutatott, hogy az 1. rendi alperes allaspontjaval
szemben az ligyvédi irodaban fennallé tagi részesedés vagyoni értékli jog, a tagsagi
jogviszony megsziinésével az iroda koteles a taggal elszamolni az ligyvédekrdl szolo 1998.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 78. § (2) bekezdése alapjan. Az iigyvédi iroda 1. rendii
alperes ¢letkozosség alatti tevékenységének eredményeként kialakult értéke a konyvelési
anyagok vizsgalata alapjan, szakérté bevondsaval lehetséges volt. Rogzitette, hogy a
bizonyitas e korben a felperest terhelte. Az 1. rendl alperes alaptalanul vitatta a kirendelt
szakért63 igazsagiigyi szakértd kompetencidjat. Ramutatott, hogy a tagsagi részesedés
jelenlegi értékének meghatarozasat egyik fél sem inditvanyozta, ezért a bizonyitast az
¢letk6z0sség megsziinésének idOpontjara vonatkozoan rendelte el, és a ingatlancim2 utcai
ingatlannak az ingatlanforgalmi szakérto altal a 2011. évre megallapitott 115.800.000 forintos
értékét vette figyelembe. A szakvéleményre hivatkozassal figyelmen kiviil hagyta, hogy a
ingatlancim2 utcai ingatlant csak lizingelte az iligyvédi iroda, és alaptalannak talalta az I.
rendi alperesnek az ingatlanforgalmi szakértd véleményével kapcsolatban megfogalmazott
kifogésait is. Elfogadta, hogy a szakérté a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: szamviteli torvény) 23. § (1) és (3) bekezdése alapjan a lizingelt ingatlancim2
utcai ingatlan értéke mellett a lizingbdl szarmazé kotelezettségekkel is szamolt. Allaspontja
szerint alaptalanul hivatkozott az 1. rendl alperes arra, hogy az iigyvédi iroda megsziinése
esetén fizetendd ado terheket is figyelembe kellett volna venni, mert az ligyvédi iroda
valdjaban nem keriilt megsziintetésre. Helyteleniil hatarozta meg a fizetendé ad6 mértékét is
az I. rendli alperes. A szakvélemény szerint alaptalanul hivatkozott az I. rendl alperes a
lizingkotelezettségekért vallalt készfizetd kezességek értékcsokkentd hatasara is. A szakértd
az ¢letk6z0sség megszakadasanak napjara 128.590.000 forintban hatarozta meg az iigyvédi
iroda értékét, melyet az elséfokt birdsag elfogadott.
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[39] A tet6téri iilégarnitira értékét a kirendelt igazsagligyi szakértd véleménye alapjan
allapitotta meg, és ramutatott, hogy az I. rendli alperes alaptalanul vitatta annak kozos
vagyoni jellegét. A csatolt, cégb nevére kiallitott szdmla és az annak mellékletét képezd irat
alapjan nem allapithatd6 meg, hogy az ott feltiintetett ingdsag azonos lenne a tetdtéri
ilégarnitaraval. Alaptalanul kérte az els6fokt birosag allaspontja szerint az I. rendii alperes
az Kftl, illetéleg a cég2 felé fennallt kolcsontartozas kozos kotelezettségként torténd
szambavételét, mert a rendelkezésre 4ll6 okiratok a kdlcsonadas tényét nem bizonyitottak.

[40] Alaptalannak talalta az I. rendii alperes tobblethasznalati dij cimén eldterjesztett
igényét, mert az csak akkor lett volna megalapozott, ha a felperes az I. rendli alperest elzarta
volna a lakds hasznalatatol. Rogzitette, hogy az I. rendli alperesnek a lakéas hasznalatara
valgjaban nem volt szandéka. Az I. rendii alperes a felperessel kotott egyezségben maga jarult
hozza ahhoz, hogy a lakast a felperes kizardlagosan haszndlhassa mindaddig, amig nem
talalnak kozosen mas megoldast a gyermekek és a felperes lakhatasara. Ilyen megoldas
hianyaban a 2011. oktober 18-1 felpereshez intézet felszolitas nem alapozhatja meg az I. renda
alperes tobblethasznalati dij irdnti igényét. Ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy hidnyzik a
tobblethasznalati dij kovetelés jogalapja ezért azt Gsszegszerliségében nem vizsgalta, és
mellézte az 1. rendi alperes szakértd kirendelése iranti inditvanyat az Osszegszerliség
bizonyitasara. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a felperes a lakas utan 2011. aprilis 27-t6l
2024. november 30-ig 1.455.848 forint kozos koltséget fizetett meg az 1. rendii alperes
helyett. Ez a kiadds nem a lakas hasznalatdhoz, hanem a tulajdonjoghoz kapcsolodik, ezért azt
az L. rendu alperesnek meg kell fizetnie. Koteles azonban a felperes megfizetni a 2011. julius
23. és 2011. november 19. kozott altala elfogyasztott villamosenergia perkoltséggel egyiitt
77.160 forint 6sszegli dijat.

[41] Mindezek alapjan az elséfoku birésag megéllapitotta, hogy a hdzastarsak bruttd
vagyona 233.572.254 forint volt. Ebbdl a tényleges hasznalatra €s jelenlegi birtokallapotra
figyelemmel a vagyonmérleg 1., 2., 4., 8. és 9. tételeit a felperes, a 3., 5., 7., 10., 11. és 12.
tételeket pedig az I. rendli alperes tulajdonaba adta. Szamitasai szerint igy a felpereshez
103.950.000 forint, az I. rendli alpereshez 129.622.254 forint értékii vagyon jutott, szemben
azzal, hogy a felperes jutdja 112.938.127 forint, az 1. rendll alperes jutdja 120.634.127 forint
lett volna. Az I. rendii alperes 4ltal fizetend6 értékkiegyenlités Gsszege tehat 8.988.127 forint.
Koteles tovabba a felperes altal megtfizetett 5.786.413 forint kdlcsontartozas és 1.455.848
forint kozos koltség Osszegeként tovabbi 7.242.261 forintot megfizetni, ez minddsszesen
16.230.388 forint. A felperes fizetési kotelezettsége az altala elismert 77.160 forint
elszdmolasi igény. Elutasitotta a felperesnek az értékkiegyenlités Osszege utan eldterjesztett
kamat kovetelését, tekintettel arra, hogy az értékkiegyenlités utan csak a teljesitési hataridd
eredménytelen elteltét kovetden kovetelhetd késedelmi kamat. Alaptalannak taldlta az 1. rendi
alperesnek az eljaras szabalytalansdgaval kapcsolatban el6terjesztett kifogésait.

[42] A perkoltséget illetden megallapitotta, hogy a kozds vagyon megosztasaval
kapcsolatos jogi képviseletével felmeriilt munkadijat a felperes maga viseli. A megtéritési
igények tekintetében a felperes 7.242.261 forint erejéig pernyertes lett, ezért a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 362.114 forint iigyvédi munkadijra
jogosult. A vagyonmegosztassal megosztassal kapcsolatos perkoltségeit az 1. rendii alperes
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szintén maga viseli. Azonban az Osszesen 29.584.172 forint Osszegli megtéritési igényei
tekintetében pervesztes lett, ezért az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja megfeleld
alkalmazéasaval 1.479.209 forint ligyvédi munkadij megfizetésére koteles, ez a masodfoku
eljarasban felmeriilt 500.000 forint felperesi perkoltségre tekintettel Osszesen 2.341.323
forint, melyet koteles megfizetni a felperesnek. Az eljardsban minddsszesen 3.032.042 forint
allam altal eldlegezett szakértéi dij meriilt fel, amit pervesztességére tekintettel az I. rendii
alperes koteles megfizetni, az altala eldlegezett szakértdi dijat pedig maga viseli. A felmeriilt
1.500.000 forint kereseti illetéket szintén a pervesztes 1. rendii alperes viseli.

[43] A felperes az itélet elleni fellebbezésében annak részbeni megvaltoztatasaval
elsddlegesen azt kérte, hogy az I. rendii alperessel kozds vagyonat akként ossza meg a
birdsdg, hogy adja az O kizardlagos tulajdondban ¢és birtokaba a lakas I. rendi alperes
tulajdonat képezd 54/100 illetdségét 11.232.000 forint értékben, a garazs 1. rendi alperes
tulajdonat képezd 30/600 illetdségét 650.000 forint értékben, a gépkocsi 1. rendl alperes
tulajdonat képezd 1/2 illetoségét 650.000 forint mértékben, a lakasban 1évo lilogarnitira és
étkezégarnitira 1. rendil alperes tulajdonat képezd 1/2 illetdségeit 50.000, illetve 25.000 forint
értékben. Adja az 1. rendl alperes kizarolagos tulajdonaba és birtokaba az ligyvédi irodaban
fennallo tagsagi jogviszony sajat tulajdonat képezd 1/2 illetéségét 64.295.000 értékben, a
ingatlancim2 utcai ingatlanban 1évd iilogarnitira sajat tulajdonat képezd 1/2 illetOségét
229.665 forint értékben, a tetdtéri iilégarnitira sajat tulajdonat képezo 1/2 illetdségét 159.263
forint értékben és az étkezdgarnitira sajat tulajdonat képezd 1/2 illetéségét 50.000 forint,
tovabba bankl szdmlan és bank2 szamlan 2011. 4prilis 27. napjan talalhaté Osszegek sajat
tulajdonat képezd 1/2 illetOségét, 6sszesen 77.199 forint értékben. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze az 1. rendli alperest kozos vagyon megsziintetése cimén 52.204.127 forint
értékkiilonbozet €s ezen Osszeg utan 2011. aprilis 28. napjatdl a kifizetésig, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii késedelmi
kamatanak megfizetésére. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. rendii alperest elszamolasi
igény cimén az bank2 kdlcsonbdl fennalld kozos tartozasuk 2011. aprilis 27-t61 2024. oktober
30-ig altala teljesitett torlesztorészletei cimén 5.786.413 forint és annak 2018. februar 1-tdl a
kifizetés napjaig jaro késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékii késedelmi kamata megfizetésére. Kérte, hogy a birosag
kotelezze az 1. rendl alperest elszdmoldsi igény cimén a lakas 2011. aprilis 27-t61 2024.
november 30-ig altala az 1. rendl alperes helyett teljesitett kozos koltség cimén 1.455.848
forint és annak 2018. februar 19-tdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév elsdé napjan irdnyado jegybanki alapkamattal egyez0 mértékii késedelmi kamata
megfizetésére.

[44] Masodlagosan azt kérte, hogy oly modon valtoztassa meg az els6foku itéletet a
birdsag, hogy az I. rendll alperes altal fizetendd értékkiegyenlités és megtéritési igény
Osszegét 113.637.628 forint Osszegben hatdrozza meg, levonva abbdl az 1. rendi alperes
77.160 forint dsszegli elszamolasi igényét. Kérte, hogy a Févarosi [télétabla kotelezze az 1.
rendl alperest a teljes els6- és 4.000.000 forint 0sszegli masodfoku perkoltsége viselésére,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[45] Fellebbezésének indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet
megalapozatlan, aranytalan és jogszabdlysértd, mert a kozds vagyon korébe tartozod
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vagyonelemeket eltérd iddpontokban értékelte. Az ligyvédi iroda értéke szempontjabol
lényeges tényez0 a ingatlancim?2 utcai ingatlan értéke, melyet az elséfoka birdésag a hazassagi
¢életk6zosség megsziinésének idépontjaban irdnyadd, mig a lakéast 2025. évi forgalmi értéken
szamolta el. Tehat ugyanazon tipusu vagyonelem tekintetében eltéré mércét alkalmazott az 6
hatranyéara. Az elszamolas szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az ingatlan az iroda
vagyonaba integralodik vagy kozvetleniil a felek tulajdonaban van. Ezt bizonyitja, hogy a
konyvszakeértd is piaci alapt korrekcidval vette figyelembe a ingatlancim?2 utcai ingatlant. Az
eltérd értékelési idopontok kovetkeztében az elséfoku birdsag a ingatlancim?2 utcai ingaltan
esetében figyelmen kiviil hagyta az életk6zosség megszakaddsa oOta eltelt 14 év piaci
értekvaltozasait, a lakdsnal ugyanakkor értékelte azt. Ramutatott, hogy a két ingatlan esetében
azonos elbiralas sziikséges: vagy mindkettét a 2011. évi, vagy mindkettdt a 2025. évi értéken
kell figyelembe venni. Az itélet alapjan az I. rendl alperes jelentés elényhoz jut, mert a
ingatlancim?2 utcai ingatlan értékemelkedését megtarthatja, a lakas értékemelkedésébdl
ugyanakkor részesiil. A jelentds értékemelkedés a per elhtizodasara vezethetd vissza, amely
miatt 6 hatranyba keriilt. A birdsag altal alkalmazott megoldas sérti Csjt. 31. § (5) bekezdését.
A lakas értéke az életk6zosség megszakadasa ota 324%-ara emelkedett, mig a ingatlancim2
utcai ingatlan értéke 0%-kal nétt. Ezért a fizetési kotelezettsége szintén 324%-ara emelkedett
ahhoz képest, mintha az életk6z6sség megszakadasakor nyomban megosztottak volna a kdzos
vagyont, az I. rendii alperes fizetési kotelezettségében ugyanakkor nincs valtozas. Ez stlyosan
méltanytalan. Ha az életk6zosség megsziinésekor elszamoltak volna, akkor 6t 53.063.000
forint illette volna meg. Téves tehat az elséfoku itélet indokolasanak [124] bekezdésében irt
megallapitas, mely szerint a lakés értékndvekedését az els6fokt birdsag mindkét fél javara
figyelembe vette. Valojaban az értéknovekedés csak az 1. rendli alperes javat szolgélta, igy
2025. évi arat kapott a lakasban 1év6 tulajdonrészéért, mikozben 2011. évi aron vasarolhatta
meg a ingatlancim?2 utcai ingatlant. A per elhuzddéasa egyértelmiien az I. rendii alperes terhére
roéhat6. A Csjt. 31. § (5) bekezdése szerint azonban a bir6sdgnak gondoskodnia kell arrdl,
hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hazastirs se jusson méltanytalan vagyoni
elényhoz. Ez tikrozédik a iigyszam4. szdmon kozzétett eseti dontésben is. Ennek
kikiiszobolésére az észszerli megoldas az, ha a birésdg mindkét ingatlan esetében az
¢letk6z0sség megszakadasakori értéket venné figyelembe.

[46]  Ezen elvek alapjan elkészitette az altala helyesnek tartott vagyonmérleget, amelyben a
lakast 20.800.000, a garazst 1.300.000 forintos értéken tiintette fel. gy a lakasért altala
fizetend6 megvaltasi ar 11.232.000 forint, az I. rendl alperes altal fizetendd értékkiilonbozet
52.204.127 forint. A ingatlancim?2 utcai ingatlan 6sszértéke az ¢letkdzosség megszakadasanak
iddpontjaban a szakvélemény szerint 115.800.000 forint volt, ezt a lizing kotelezettséggel
csokkentett értéken kell figyelembe venni. Ha ezzel szemben a jelenlegi forgalmi értéket
vennénk figyelembe, amely a szakvélemény szerint 279.600.000 forint, akkor a részére jaro
Osszeg 98.130.388 forint lenne. E korben hivatkozott a birdsag2 iligyszdm3/13. szamu
dontésére, amely a torvény altalanos szabalyaitol a méltdnyossag alapjan torténd eltérés
kereteit hatarozza meg.

[47] Masrészt azért megalapozatlan a birdsag itélete, mert a lakdst nem lakott, hanem
bekoltozhetd forgalmi értéken szerepeltette a vagyonmérlegben, noha az 1. rendii alperessel
kotott megallapodas alapjan abban benne lakik a hazastarsak két kozos gyermeke. A
gyermekek altal lakott ingatlant nem lehet bekoltozhetd értéken figyelembe venni. Ezzel
kapcsolatban tévesen hivatkozik az itélet indokolasanak [103] bekezdése arra, hogy a lakott
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forgalmi érték megallapitasara nem volt szakértdi bizonyitasi inditvanya. A perben mindvégig
arra hivatkozott, hogy lakott forgalmi értéken kell a lakast figyelembe venni és a birdsag a
szakértd kirendelésekor ennek rendre eleget is tett. A szakérté a lakott értéket a birdsagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. torvény alapjan a bekoltozhetd érték 70%-aban hatarozta
meg.

[48] Hasonl6 okokbdl tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag a garazs értékét is.
Ennek az életk6zosség megszakadasakori értéke 1.300.000 forint volt, mig jelenlegi értéke
6.300.000 forint. Tehat a korabbi értékének 485%-ara emelkedett a jelenlegi érték és ezzel az
0 fizetési kotelezettsége is. Erre tekintettel kérte, hogy a garazs 1. rendi alperesi 1/2 tulajdoni
illetésége utan fizetendd megvaltasi arat 650.000 forintban allapitsa meg a birosag.

[49]  Jogszabalysértd az is, hogy az elséfoku birésag nem kotelezte az 1. rendli alperest
értekkiilonbozet utan késedelmi kamatfizetésre. Az életk6zdsség 2011. aprilis 27-én szakadt
meg ¢s stlyosan méltanytalan szamara, hogy az értékkiilonbdzet utan az 1. rendi alperes nem
koteles késedelmi kamatot fizetni. A birdsag2 iigyszam5. szamu dontésében a méltanyossagi
szabalyt alkalmazva kotelezte késedelmi kamat megfizetésére a fizetésre kotelezett
hazastarsat. Az elmult 14 év alatt jelentds mértékili inflacid is volt. Kamatfizetés hidnyaban
jelentds kar érné 6t a per elhizddasa miatt.

[50] Eshetolegesen kérte az ligyvédi iroda tagsagi viszonyanak mértékét 292.390.000
forintban meghatarozni a 77.808.000 forint pénzeszkoz és a 2025. majus 31-én 279.600.000
forintra értékelt ingatlancim2 utcai ingatlan lizingkdtelezettséggel csokkentett értékének
figyelembevételével. A birosag2 ligyszam6/9. szamu itéletében fejtette ki részletesen a
korrigalt sajat toke meghatdrozasanak modszertanat. Az els6fokt birdsag — itéletének [124] és
[166] bekezdése szerint — azért nem igy jart el, mert a tagsagi részesedés jelenlegi értékének
meghatarozasara nem tett inditvanyt. Ez azonban megalapozatlan. Egyrészt az ligyvédi iroda
jelenlegi értékének meghatarozdsara nem is lehet inditvanyt tenni, mert a hazassagi
¢letk0z0sség megszakaddsa utani értéknovekedése mar nem kozds vagyon. Masrészt
megalapozatlan az, hogy ezt az ingatlanszakértdi vélemények alapjan nem is lehetne
megallapitani. Lényegében a ingatlancim2 wutcai ingatlan értékében bekdvetkezett
novekménnyel kell megndvelni az ligyvédi iroda tagsagi jogviszonyanak 2011. aprilis 27-1
értékét. A vagyonmérleget ennek figyelembevételével is elkészitette, ami alapjan az 1. rendii
alperes altal részére fizetendd értékkiilonbozet dsszege 106.472.527 forint.

[51] AzI. rendi alperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat
kérte akként, hogy mellézze a birésag a 16.230.388 forint értékkiegyenlités €s kamatai
megfizetésére kotelezését. Kotelezze felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg részre
értékkiegyenlités jogcimén 110.604.710 forintot és ezen G6sszegbdl 21.600.000 forint utan
2017. janius 30-t61, 6.079.433 forint, valamint 16.423.855 forint utan 2019. januar 1-t6l a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot. Valtoztassa meg a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseket akként, hogy 6t kotelezze, hogy fizessen meg 233.508 forint eljarasi illetéket
a IIl. rendli alperes részére, tovabba a Fdvarosi Torvényszék koltségvetési elszamolasi
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szamlajara 442.061 forint dllam altal eldlegezett koltséget, €és kotelezze a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg részére 225.978 forint perkdltséget azzal, hogy a fennmarado
5.127.640 forint perkoltséget a felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel a
III. rendli alperes viseli. Mellézze tovabba 3.032.042 forint allam altal eldlegezett koltség,
1.500.000 forint eljarasi illeték, és 2.341.323 forint perkdltség megfizetésére kotelezését.

[52] Masodlagosan azt kérte, hogy a F6varosi [tél6bala az elséfoku itéletet valtoztassa meg
akként, hogy szallitsa le az altala fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 6.252.195 forintra, és
mell6zze a kamatfizetésre valo kotelezését, tovabba kotelezze 6t, hogy fizessen meg 233.508
forint eljarasi illetéket a III. rendl alperes részére ¢és 442.061 forint allam altal eldlegezett
koltséget a Fovarosi Torvényszeék koltségvetési elszamolasi szamlajara. Kotelezze a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg részére 225.978 forint perkoltséget azzal, hogy a
fennmarado 5.127.640 forint perkoltséget a III. rendl alperes viseli. Mellézze 3.032.042
forint allam altal eldlegezett koltség, 1.500.000 forint eljarési illeték és 2.341.323 forint
perkoltség megfizetésére kotelezését. Kérte, hogy a lakasnak és a gardzsnak a felperes
tulajdonaban all6 tulajdoni hanyadéat adja az 6 tulajdondba a bir6sag, és rendelje el, a
tulajdonjoganak a bejegyzését hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén, és kotelezze a
felperest és a valtozasok atvezetésének tlirésére.

[53] Harmadlagosan kérte, hogy az itélotabla teljes egészében helyezze hatalyon kiviil az
elséfoku itéletet és utasitsa az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara, rendelje el tovabba, hogy a pert a Févarosi Torvényszék masik tanacsa targyalja.
Kérte a Févarosi [télétablat, hogy kotelezze a felperest a masodfoku perkoltségének 15 napon
beliil torténd megfizetésére.

[54] Fellebbezésének indokolasaban vitatta, hogy az tligyvédi irodaval fennallo tagi
részesedés a hdzassagi kozOs vagyonba tartozna, mert az a sajat kiilonvagyona, a
kiilonvagyoni értékén szerzett vagyontargyként. A kiilonvagyon hasznaként sem tartozik a
kozos vagyonba az esetleges értékemelkedés. Hivatkozott arra, hogy a 2003. aprilis 2-4n
megkapott 4.753.521 forint kiilonvagyoni pénzen szerzett vagyontargynak mindsiil a perben
becsatolt okiratok és a felek egyezd eldadasa alapjan. Ebbdl a 4.753.521 forintbdl alapitotta
meg 2003. junius 18-an 3.000.000 forint felhasznalasaval az iigyvédi irodat, igy tehat az a
kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy. A befizetés tényét a csatolt pénztarbizonylattal
igazolta. Fennallt az okozati Osszefiiggés a kiillonvagyoni pénzdsszeg és az ligyvédi iroda
részére befizetett Osszeg kozott. Az els6foktl birdsag itélete tehat a Csjt. 27. § (1)
bekezdésébe, 28. § (1) bekezdés d) pontjaba és a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[55] Fenntartotta, hogy esetleges kozds vagyonba tartozasa esetén is az ¢€letkdzosség
megszakadaskori értéken kell az {igyvédi irodat elszamolni. E korben hivatkozott a
méltanyossagi szabaly alkalmazéasanak korlataira és arra, hogy a ingatlancim2 utcai ingatlan
nem is képezte az ligyvédi iroda tulajdonat, mert csak a nyilt végli pénziigyi lizingbdl eredd
elszdmolasi igény tartozott az iroda vagyonaba. Ramutatott, hogy azért is indokolt az
¢letk6z0sség megszakadaskori érték figyelembevétele, mert az iligyvédi iroda esetében az
esetleges értékvaltozas az 6 tevékenységének eredménye.
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[56] Fenntartotta az aggalyait az iigyvédi iroda értékének meghatarozasara kirendelt
konyvszakérté véleményével kapcsolatban. Igy kiilondsen arra hivatkozott, hogy az
¢letk6z0sség megszakadasanak idopontjara csak vélelmezett érték allapithatdo meg. Figyelmen
kiviil hagyta a szakértd az adofizetési kotelezettséget, a lizinggel kapcsolatos
kotelezettségeket, tovabba a felhasznalt ingatlanforgalmi szakvélemény és a konyvszakértd is
piaci értékkel kalkulalt, nem pedig a likvidacids értékkel. Vitatta a szakértd kompetencidjat,
¢s kifogasolta, hogy mérleg és eredménykimutatas, befektetési analitika nélkiil késziilt a
szakvélemény. Erre tekintettel a szakvélemény a relevans tények bizonyitasara alkalmatlan,
tehat bizonyitatlansag 4ll fenn.

[57] Vitatta a ingatlancim2 utcai ingatlannal kapcsolatban késziilt ingatlanforgalmi
szakértdi véleményt is, mert az stilyosan megalapozatlan, homalyos, hidnyos és 6nmagéval,
valamint a bizonyitott tényekkel ellentétben all és nem valaszolta meg megfogalmazott
kifogésait. Fenntartotta, a 2011. aprilis 27-1 érték Osszesen 8§4.800.000 forint. Kifogasolta a
ingatlancim2i utcai ingatlannak a szakért6 altal megallapitott 279.600.000 forintos 2023.
novemberi értéket is, az allaspontja szerint legfeljebb 235.000.000 forint lehet.

[58] A lakassal és garazzsal kapcsolatban fenntartotta, hogy azokat a jelenlegi forgalmi
értéken kell a vagyonmérlegben szerepeltetni, ami azonban a szakvéleményben foglaltakkal
ellentétben valojaban 125.000.000 forint, illetéleg 8.000.000 forint. Az els6foku bir6sag nem
adott helyt a forgalmi érték aktualizalasara vonatkozé bizonyitési inditvdnyanak. Hivatkozott
e korben a birdsag2 iligyszam7/7., ligyszam8/4. és iigyszam9/11. szamu eseti dontéseire,
melyek az aktualizalast a birésag feladatava teszik. A szakvélemény értékmegallapitasa 2025.
februarra vonatkozik, alaptalanul szerepel a szakvéleményben, hogy csak 1-1,5 év utan
indokolt az aktualizalas. Az aktualizalast a 2025. februdr és 2025. augusztus kozotti piaci
folyamatok miatti 25%-0s aremelkedés is indokolja. Hivatkozott a szakértd elfogultsadgara is.
Kérte, hogy lehetdleg a masodfoku birdsag rendelje el és folytassa le a szakértdi bizonyitast.

[59] Ramutatott tovabba, hogy a lakas tekintetében nem lehet a lakott forgalmi értéket
figyelembe venni, mert a lakottsag tényét a felperes nem bizonyitotta és a szakérté sem
allapitotta meg a jelenlegi lakott forgalmi értéket. A bentlakéds értékcsokkentd hatdsa az
iranyado biroi gyakorlat szerint kizarolag a kiskort gyermek esetén vehet6 figyelembe. Ennek
megfelelden a bekoltozhetd 125.000.000 forintos értékbdl, az 56%-os tulajdoni ardnya alapjan
6t illetdé 70.000.000 forintbol kell levonni a felperes altal az bank2 kolcson torlesztésére
megfizetett 5.786.413 forintot, a neki jar6 osszeg tehat 62.212.085 forint, plusz a garazs utdn
4.000.000 forint. A megvaltasi ar korében kell figyelembe venni a kolcson utdni késedelmi
kamatot is.

[60] Fenntartotta a lakéssal kapcsolatban a 21.600.000 forint tobblethasznalati dij és
késedelmi kamatai iranti igényét, és e korben is szakértdi bizonyitast inditvanyozott.
Rogzitette, hogy a ingatlancim?2 utcai ingatlan nem az utolsé k6zos lakasuk volt. A birosag3
igyszam10/23. sorszamu csatolt itélete alapjan megegyezés van a felek kozott arrol, hogy a
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lakast a felperes hasznalhatja, ez azonban nem jelenti a hasznokbdl valo részesedés aranyanak
megvaltozasat. Ebbdl kovetkezden tobblethasznalati dijat és az utdn kamatot is kdvetelhet.
Ennek alatamasztasara eseti dontésekre hivatkozott és hangstlyozta, hogy a hasznalati jogarol
nem mondott le. Az elséfoku birosag itélete tehat a tobblethasznalati dij tekintetében
jogszabalyba iitkozik.

[61] Fenntartotta, hogy az Kftl és a cég2 altal nyujtott kdlcsonnel kapcsolatos igényeket is
szerepeltetni kell a vagyonmérlegben. Az Kftl kovetelésének érvényes 1étrejottét okiratokkal
bizonyitotta. A csatolt szerzddés teljes bizonyitd erdvel bir. Az is bizonyitott, hogy e
kolcsonoket O visszafizette. Erre tekintettel all fenn a 6.079.433 forint Osszegli igény,
amelyrél a Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan a birdsagnak hataroznia kell. Ugyanez
vonatkozik a cég2 fel¢ fennall6 kdlcsontartozasra is.

[62] Tovabbra is vitatta, hogy a tetétéri iildgarnitira szerepeltethetd lenne a
vagyonmérlegben. Csatolta ugyanis az annak megvasarlasarol késziilt, perben nem allo
személynek kiallitott szamlat. Az tehat a vevd tulajdonat képezi. Nem lehetett volna kiilon
tételként szerepeltetni az bank2 részére a felperes altal visszafizetett kolcsont, hanem azt
megvaltasi ar korében kellett volna elszdmolni. Erre tekintettel késedelmi kamat sem jar
utana. Nem jar késedelmi kamat az értékkiegyenlités Gsszege utdn sem, mert az a Csjt. 31. §
(5) bekezdésébe itkozik. A kozos koltséggel kapcsolatos felperesi igény jogalapjat tovabbra
sem vitatva fenntartotta, hogy annak 0sszegszerliségét a csatolt atutalasi bizonylatokkal nem
igazolta a felperes.

[63] Hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét a Pp. 252. § (3) bekezdésére alapitotta és
eléadta, hogy erre akkor van sziikség, amennyiben a masodfokl birosag az eléterjesztett
bizonyitasi inditvanyait a mésodfoku eljarasban nem kivanja lefolytatni. Az els6fokon eljart
bir6 ellen eldterjesztett kizarasi inditvanyaban foglaltakat fenntartotta, de rogzitette, hogy az
azt elutasito dontés ellen a Pp. 18. § (4) bekezdése szerinti panaszt nem kivan el6terjeszteni és
a kizart bird részvétele alapjan a Pp. 252. § (1) bekezdésére hivatkozassal nem kéri az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Azt azonban kérte, hogy hatalyon kiviil helyezés
esetén az elséfoku birdsdg masik tanicsa vagy azonos hataskorii mas birosag targyalja az
iigyet a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan. E korben utalt az elséfoku eljarasban eldterjesztett
32, az eljaras szabalytalansaga miatti kifogasaban eléadottakra.

[64] Az elsofoku itéletnek a perkdltséggel kapcsolatos rendelkezéseivel kapcsolatos — a
P1/7. sorszamu beadvanyaban pontositott — fellebbezése indokoldsaként kifejtette, hogy a
k6zos vagyon megosztasa korében indokolt az 1/2008. PK véleményben megfogalmazott
altalanos szabalyoktol a felperes terhére vald eltérés. A felperes terhére rohaté ugyanis a
koltségmentesség feliilvizsgalata hianydban altala eldterjesztett irrelevans inditvanyok
sokasaga. A felperesi képviseld a megbizasi szerzddés alapjan sikerdijat kivan értékesiteni a
perben, az abban meghatarozott feltételek azonban nem kovetkeztek be, az erre vonatkozo
helyes szamitasokat levezette. Jogellenesen kotelezte 6t az els6foku birdsag a teljes le nem
rott illeték, illetdleg allam altal elélegezett koltség viselésére, mert erre csak a perkdltség
viseléssel azonos aranyban lett volna koteles. A felperes altal csatolt megbizasi szerzddésre
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tekintettel jogszerltleniil alkalmazta az els6éfokl birosag a koltségrendelet 3. § (1) és (2)
bekezdését, tovabba a felperest képviseld iroda afa korbe tartozasanak kérdésérél nem is
nyilatkoztatta az els6foku birdsag.

[65] Masodfoku perkoltségét a nettdé 30.000 forint oradijra és a 40 raforditott munkaorara
figyelemmel 1.200.000 forintban hatarozta meg. Mésodfoku perkoltség igényeket illetéen
ramutatott, hogy a felek altal felszamitott 4.000.000 forint, illetéleg 1.200.000 forint 1-1%-
anak megtéritésére tarthatnak igényt, a kozds vagyon megosztdsan kiviili egyéb igények
pertargyértékhez viszonyitott aranyara tekintettel. Megjegyezte azonban, hogy az igényelt
4.000.000 forint eltalzott, mert a megbizasi szerzédésben 2.000.000 forint szerepel, és annak
felmeriilését €s jogalapjat nem is igazolta a felperes. 500.000 forintnal nagyobb Osszeg
figyelembevétele nem indokolt, kérte ezért annak mérséklését az Ukr. 2. § (2) bekezdése vagy
3. § (6) bekezdése alapjan.

[66] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itéletnek a sajat fellebbezésével
nem ¢érintett részének helybenhagyasat és az 1. rendli alperes masodfoku perkoltségének
viselésére kotelezését kérte.

[67] Kifejtette, hogy az elséfokl birésag nem kdvetett el 1ényeges eljarasi szabalysértést és
kérte, hogy amennyiben tovabbi bizonyités lefolytatasa sziikséges, akkor se helyezze hatalyon
kiviil az elséfokua birdsag itéletét a Févarosi [téltabla, hanem a bizonyitast maga folytassa le
az gy tovabbi elhuzddasanak elkeriilése érdekében. Ramutatott, hogy az I. rendli alperes
alaptalanul hivatkozik arra, hogy az iligyvédi iroda tagsagi részesedése nem tartozik a felek
k6zos vagyonaba. Az ligyvédi iroda egy specidlis gazdalkodo szervezet, amelynek értékét
részben a felhalmozott 77.000.808 forint pénzeszkdz képezte. Ennek jelentds részét az 1.
rendli alperes az életkdzosség megszakadasat kovetden osztalék formdjaban felvette. A
BH1999. 553. szamu eseti dontés szerint a birdi gyakorlat is a kozos vagyon részének tekinti
az lgyvédi irodat. Az iligyvédi iroda kiilonvagyoni jellegét az I. rendli alperes nem
bizonyitotta a perben, de itt ennek nincs is jelentdsége, mert az iroda 128.590.000 forintos
értekéhez képest elhanyagolhat6 az alapitdskor megfizetett 3.000.000 forint. A pedig Csjt. 27.
§ (1) bekezdése értelmében a kiillonvagyonnak az a haszna, amely a héazastarsi életk0zosség
fennallasa alatt keletkezett, k6z0s vagyonnak mindstil.

[68] Ramutatott, hogy a kdnyvszakértdi vélemény aggalytalanul megallapitotta az ligyvédi
iroda értékét. Rdadasul — az 1. rendii alperesre kedvezdbb szakértdi modszert alkalmazva — a
sajat téke értékével egyezden, figyelmen kiviil hagyva igy annak iizleti értékét ¢&s
jovedelemtermeld képességét. Alaptalanul kifogdsolta az 1. rendli alperes, hogy a
konyvszakértéi vélemény nem az €letk6zosség megszakadasanak napjara vonatkozo adatokon
alapul, mert rendelkezésre allt az 1. rendii alperes altal készitett 2010. december 31. és 2011.
szeptember 30. napjara vonatkozd beszamol6. Ennek alapjan egyrészt alig volt kiilonbség a
két érték kozott, masrészt egy egyszerli szamitdssal meghatarozhatd volt az életkdzosség
napjara iranyado érték. Ebben az értékben az 1. rendii alperes allaspontjaval ellentétben
figyelembe kellett venni a lizingelt ingatlanokat is, a szamviteli torvény 23. § (1) és (3)
bekezdésére figyelemmel. Az ingatlanok figyelmen kiviill hagyéasa esetén pedig a
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lizingkotelezettséget is figyelmen kiviil kellene hagyni, igy az iligyvédi iroda értéke
10.000.000 forinttal még tobb is lenne. Alaptalanul kifogéasolja az 1. rendi alperes a szakértd
altal alapul vett iratokat és az altala benyujtott fokonyv kivonatot. A szakértd az 1. rendii
alperes ezzel kapcsolatos kérdéseit maradéktalanul megvalaszolta. Tovabbi iratokat az I.
rendli alperesnek lett volna lehetdsége csatolni, azonban nem bocsatotta ezeket a kirendelt
szakértd rendelkezésére. Alaptalanul kifogéasolta az I. rendu alperes az iroda altal vallalt
kezesség szakértd altali figyelmen kiviil hagyasat. A szakértéi vélemény erre megnyugtatod
magyarazattal szolgal, masrészt az Kftl a kozds vagyonukba tartozik, azt azonban a
vagyonmegosztas soran nem tiintették fel a mérlegben, mert nem volt szdmottevé vagyona.
Ha azonban az iligyvédi iroda esetében a kezességet figyelembe vennénk, akkor a Kft.
értékéhez is hozzd kellene adni, ennek hidnydban a kezesség okozta értékcsokkenés
kétszeresen lenne értékelve. Az alperes egyébként maga is elismerte, hogy nem volt
valdszinii, hogy a Kft. a fizetési kotelezettségének nem tudna eleget tenni. Amennyiben igy
lett volna, az 1. rendi alperesnek az iigyvédi irodaban céltartalékot kellett volna képeznie és
ez esetben nem tudta volna az életk6zdsség megszakadasat kovetden az iroda eredményét
osztalékként felvenni. A szakvélemény alapjan helyesen jutott a birdsdg arra a
kovetkeztetésre is, hogy nem kell csokkenteni az adoterhekkel az ligyvédi iroda értékét, mert
az ¢életk6z0sség megszakadasakor az ligyvédi iroda nem szlint meg, adofizetési kotelezettség
tehat nem keletkezett. Egyébként a fizetendd ado és egészségiigyi hozzédjarulas mértékét is
tévesen jeldlte meg az I. rendi alperes 25, illetve 27%-ban.

[69] A lakés és garazs vonatkozéasaban tovabbi bizonyitdsra nincs sziikség, a lakas lakott
voltat pedig a gyermekeinek az észrevételhez csatolt lakcimkartya masolataval tamasztotta
ala. Az L. rendl alperes tobblethaszndlati dij irdnti igénye megalapozatlan, mert kozottiik
megallapodas jott 1étre arra vonatkozdan, hogy a lakast kizardlagosan jogosult hasznalni. Ezt
a bir6sag3 a ligyszam10/23. szdma itélete megallapitotta.

[70]  Elbadta, hogy az Kftl altal résziikre nytjtott kdlcson cimén eldterjesztett 1. rendii
alperesi igény alaptalan. Ez nem volt valos jogiigylet, kizardlag adé optimalizalas céljabol,
papiron hajtotta végre azt I. rendii alperes. Tovabba ezzel kapcsolatban az I. rendii alperes is
ellentmondasos nyilatkozatokat tett. A kotelezettség 1étrejotte tehat nem bizonyitott és
alaptalan a cég2 4ltal nyujtott kolcson visszafizetése cimén eldterjesztett igény is. A
tarsasdgot a hazassagi ¢€letk6zosség fennalldsa alatt az 1. rendi alperes alapitotta, erre
vonatkozoan bizonyitasi inditvanya is volt. Az I. rendii alperes azonban nem adta meg
személy?2 ligyvéd részére a titoktartasi kotelezettség aloli felmentést, ezért ugy kell tekinteni,
hogy az éltala el6adottak bizonyitasra keriiltek. A gyakorlat az volt, hogy az ligyvédi irodabol
a pénzt nem osztalékként vették ki, hanem a maguk részére nyujtott kolcsonként
szerepeltették a konyvelésben. A kolesonalloméany 2009. végére 32.535.792 forint volt, ekkor
hozta 1étre az 1. rendii alperes a céget és arra engedményezte az ligyvédi iroda kovetelését.
Majd az ellenértéket 2009. december 30-an teljes Gsszegben elengedte, nincs magyardzat arra,
hogy miért engedett volna el az tigyvédi iroda egy vele 6ssze nem fonodd cégnek egy ekkora
kovetelést. A kolcson visszafizetésérdl kiallitott 2011. december 12-1 nyilatkozat nem bir
bizonyit6 erdvel, ehhez bankszamlakivonat vagy készpénzmozgast igazold iratra lenne
sziikség.
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[71] Alaptalanul vitatta a perben 4&ltala érvényesitett kozos koltséggel kapcsolatos
elszamolasi igényt, mert a csatolt okiratok bizonyitjak azt. A ingatlancim2 utcai ingatlanban
1év0 tetdtéri lilégarnitiranak a kozds vagyonba tartozasat pedig az I. renddl alperes a perben
elismerte, igy a 2025. augusztus 26-1 beadvanyaban is megosztandd vagyonnak jeldlte meg
ezt a vagyontargyat. Az bank2 kdlcson torlesztésével kapcesolatos igényt helyesen szamolta el
az elséfoku birdsag, nincs jelentdsége annak, hogy ezzel 6nallo tételként szamol vagy a lakas
megvaltasi 4rat korrigalja vele. Masodfoku perkéltségét az Ukr. 2. §-a alapjan jard 4.000.000
forint igyvédi munkadijban jel6lte meg azzal, hogy jogi képviseldje nem tartozik afa korbe.

[72] Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésének
elutasitasat kérte.

[73]  Ellenkérelmének indokolasanak 1. pontjaban tomoren megismételte a fellebbezésében
az ligyvédi iroda kiilonvagyoni jellegével és értékmegallapitdsaval, valamint a lakéssal, a
lakottsag értékcsokkentd hatasaval, a késedelmi kamatkdveteléssel kapcsolatban eldadottakat.
A 2. pontban a felperesi fellebbezés tényszeriitlen és megalapozatlan allitasait foglalta dssze.
Ramutatott, hogy valotlanul allitja a felperes, hogy nem csatolta be az iigyvédi iroda szakértdi
vizsgalathoz sziikséges iratait, mert azok nem nala, hanem az iligyvédi irodaban talalhatok.
Egyébként a 101. sorszamu beadvanyban az ligyvédi iroda becsatolta a 2014. junius 2-i
szamviteli és egyéb anyagait, és az ligyvédi iroda az iizleti titokkal kapcsolatban kért
hozzajarulasokat megadta. Tévesen allitja tovabba a felperes, hogy a ingatlancim2 utcai
ingatlannal kapcsolatban 2024. majus 31-1 értékmegallapitas all rendelkezésre, ez valojaban
2023. novemberi értek. Kdvethetetlennek mindsitette a felperesnek az ligyvédi iroda értékével
kapcsolatos szamitasait. Ra&mutatott, hogy a felperesnek felrohaté okbol nem all rendelkezésre
a lakéssal kapcsolatban a jelenlegi id6pontra vonatkozo lakott forgalmi érték. A felperes
alaptalanul kéri a fellebbezésében a lakdsnak és a gardzsnak a megszakadaskori értéken
torténd figyelembevételét. Nem indokolt a lakés lakott forgalmi értékébdl kiindulni, és az
adatok rendelkezésre allasa hidnyaban ez nem is lehetséges. Alaptalanul kéri az tigyvédi iroda
jelenlegi forgalmi értékének figyelembevételét és a késedelmi kamat sem illeti meg a
felperest.

[74]  Bizonyitési inditvanyat azzal egészitette ki, hogy a fellebbezés benyujtasat kovetden
megjelent a bank 2025. masodik negyedévre vonatkozo lakasarindexe, mely szerint az
aremelkedés iliteme 23,1%-ra gyorsult. Ezzel szemben a szakértd 2025-re 1,66%-0s
novekedést vett figyelembe. Kérte ezért, hogy a birosag adjon helyt a bizonyitési
inditvanyanak.

[75] A felperes fellebbezése nagyobb, az 1. rendii alperes fellebbezése kisebb — a
perkoltséggel kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozd — részében megalapozott.

[76] A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az I. rendii alperes hatalyon kiviil helyezés
iranti harmadlagos fellebbezési kérelmére tekintettel az elséfoku birdsag itéletének nem volt
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fellebbezés hianyaban a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan — fellebbezés hidnydban — jogerére emelkedett
rendelkezése. Erre tekintettel a méasodfoku feliilbirdlat az elséfoku itélet egészére kiterjedt.
Ennek soran a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag a bizonyitast
eljarasi szabalysértés nélkiil, a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszerlien értékelte és a tényallast — aprobb hidnyossagoktol eltekintve —
tulnyomod részt helyesen allapitotta meg. Az abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a
meghozott dontéssel azonban nem teljesen értett egyet.

[771 A Pp. 253. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birdésag az ligy érdemében csak akkor
hataroz ha nem kell a Pp. 251. vagy 252. §-a szerint — az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésérdl — hataroznia. Erre tekintettel az 1. rendli alperes fellebbezési kérelmének
sorrendjétol fliggetleniil elsddlegesen azt kellett vizsgélni, hogy a harmadlagos kérelemnek
megfelelden sziikség van-e az elséfokll birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére. E
korben az 1. rendi alperes kizardlag a Pp. 252. § (3) bekezdésére, a masodfok eljaras kereteit
meghaladé terjedelmii, az elséfoku birosag altal le nem folytatott bizonyitas elrendelésének
sziikségességére hivatkozott. Az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok lefolytatdsat azonban —
a megvaltoztatas iranti fellebbezési kérelmekkel kapcsolatban késobb kifejtettekre tekintettel
— a masodfoku birdsag nem latta sziikségesnek. Ezért nem volt sziikséges az elséfoku eljaras
megismétlése, tehat nem volt ok az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére.
Erre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta feliil a Févarosi {tél6tabla az
alabbiak szerint.

[78] A Févarosi [tél6tabla iigyszam11/17. szamua kozbensd itélete alapjan a megismételt
eljarasban mar nem lehetett vitds a hazassagi életk6zosség megszakadasanak idépontja. Az
els6foku eljarasban és — a fellebbezések alapjan — a masodfoku eljarasban is vitat képezett
azonban a hdézastarsi kozos vagyonba tartozd vagyontargyak kore és azok értéke. Erre
tekintettel a Févarosi [tél6tabla — az elséfoku birosag altal felallitott vagyonmérleg sorrendjét
kovetve — ezeket a kérdéseket vizsgalta elsddlegesen.

[79] A vagyonmérleg 1. tételét képez6 lakas tekintetében a felek kozott vitds volt annak
tulajdonjoga, a hazastarsak tulajdoni ardnya is. Egyezd eléadds minddssze annyiban volt,
hogy mindketten azt allitottak, hogy a lakds — az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1/2-1/2
aranytol eltéréen — nagyobb ardnyban az I. rendli alperes tulajdonat képezi. A felperes
azonban végleges eldadasa szerint 54/100, az 1. rendi alperes pedig 56/100 aranyu I. rendii
alperesi tulajdoni hanyadra hivatkozott. Ebbdl kdvetkezben a felek kozott egyezd eldadas volt
arra nézve, hogy a lakas legalabb 54/100 aranyban az 1. rendu alperes tulajdonat képezi. Ezt a
tényt a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a birésag — minden tovabbi bizonyitas nélkiil —
valoénak fogadhatta el. Az ezt meghalad6 tovabbi 2/100 I. rendl alperesi tulajdoni hanyadot
illetden abbol kellett kiindulni, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birdsag valonak fogadja el. Erre tekintettel a nagyobb — 56/100 ardnyu —
tulajdonjogat allité 1. rendli alperesen volt a bizonyitdsi teher. A perben tehat neki kellett
volna azt bizonyitania, hogy nem a felperes altal elismert 54/100, hanem 56/100 aranyban
tulajdonosa a lakasnak. Helyesen allapitotta meg azonban az els6foku birdsag, hogy ezt az 1.
rendii alperes nem bizonyitotta. Ramutat az itélétabla arra, hogy az I. rendli alperes nemhogy
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nem bizonyitotta nagyobb aranyu tulajdonszerzését, hanem valdjaban koherens tényeldadast
sem tett erre vonatkozoan. SOt sajat tényel6addsa még a felperes altal elismert aranyt
tulajdonszerzését sem tamasztotta ala.

[80] A felperes az 51/F/1. sorszamu ¢és az 1. rendl alperes az 52. sorszamu beadvanyaban
egymassal — és a becsatolt okiratokkal is — egyezden a adtdk eld, hogy a lakds és a 2.
tételszam alatti garazs vételara 6sszesen 28.320.000 forint volt. Ebbdl a garazsra 1.320.000
forint esett, tehat a lakds vételara 27.000.000 volt, amelynek kiegyenlitéséhez 17.400.000
forint kolcsont vettek fel. Abban is egyezo volt az eldadasuk, hogy a vételhez felhasznaltak a
korabban 13/71-13/71-45/71 aranyban a felperes, annak testvére és az 1. rendli alperes kdzos
tulajdonat képezo utcanévl utcai ingatlan 2003. februar 17-én tortént eladasa soran megkapott
7.500.000 forint vételarbol a felperesre jutd 1.373.239 forintot, illetdleg az I. rendl alperesre
jutd 4.753.521 forintbdol 1.753.521 forintot, mint kiilonvagyont. Az els6foku itélet [100]
bekezdésében foglaltakkal ellentétben az 1. rendi alperes vitatta, hogy azt a felperesi el6adast,
hogy ezt meghaladdan a felperes felhasznalta volna a vételhez a testvérére jutd tovabbi
1.373.239 forintot mint kiilldnvagyont, €s azt is hatdrozottan allitotta, hogy a ré jut6 4.753.521
forintbol 3.000.000 forintot a vagyonmérleg 3. tételszdma alatti tigyvédi iroda alapitasara
hasznalt fel. Annyiban megalapozott az 1. rendi alperes fellebbezése, hogy a felperes valéban
nem bizonyitotta a testvérét illetd tovabbi 1.373.239 forintnak a lakds megvasarlasahoz vald
felhasznalasat. Az egyezd eldadasra és a Pp. fent mar hivatkozott 163. § (2) bekezdésére,
valamint a bizonyitatlansagra és a Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel tehat azt kell tényként
elfogadni, hogy a felperes 1.373.239 forint, az 1. rendli alperes pedig legalabb 1.753.521
forint kiilonvagyont forditott a lakas megvasarlasara. Ennyiben tehat a masodfokt birosag
pontositotta a tényallast.

[81] Ez azonban még a felperes altal elismert 54/100 tulajdoni hanyadnal is kisebb,
mindossze 50,7%-0s
[(1.753.521+11.936.620)/(1.753.521+11.936.620+1.373.239+11.936.620)=0,5070)] aranyt L.
rendii alperesi tulajdonszerzést bizonyit, mert az I. rendli alperes semmilyen mas, altala a
vételhez felhasznalt kiillonvagyoni forrast nem jelolt meg. Ahhoz, hogy a felperes altal is
elismert 54/100 aranyu I. rend alperesi tulajdonszerzés megvalosuljon az I. rendii alperesnek
nem 1.753.521, hanem 3.533.250 forint — a utcanév] utcai ingatlan eladdsabdl szarmazo —
kiilébnvagyonnal kellett a lakas vételardhoz hozzajarulnia
[(3.533.250+11.046.756)/(3.533.250+11.046.756+1.373.239+11.046.756)=0,54)]. Egyéb
tényeldadas hianyaban e korben semmilyen bizonyitas felvételének nem volt helye, a
tényeldadasok egyez6 része alapjan azonban tényként kellett megéllapitani, hogy az I. rendii
alperes 3.533.250 forint utcanév1 utcai ingatlan eladdsabol szarmazo kiilonvagyonat forditotta
a lakds megvasarlasara, és ezért — az elséfoku itéletben irtaknak megfeleléen — a lakés a
felperes ¢és az 1. rendii alperes 46/100-54/100 aranyt kozos tulajdona. Megjegyzi ugyanakkor
a Fovarosi [tél6tabla, hogy az I. rendii alperes altal allitott 56/100 aranyu tulajdonszerzése
hozzéavetdleg akkor lenne megallapithato, ha a felperes 1.373.239 forint kiilonvagyonat, az I.
rendl alperes pedig — a felperesi eldadasnak megfeleléen — a 4.753.521 forint kiillonvagyonat
hasznalta volna fel. Ekkor az 1. rendii alperes tulajdoni hényada 56,35%-nak adodna
[(4.753.521+10.461.620)/(4.753.521+10.461.620+1.373.239+ 10.461.620)=0,5635)]. Ezt
azonban az I. rendl alperes kifejezetten tagadta.
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[82] A lakas értékén tul vitat képezett a peres felek kozott, hogy azt mikori értéken kell a
vagyonmérlegbe beallitani. E korben a FOvarosi [télétabla osztotta az 1. rendii alperes,
illetleg az els6foktl birosag allaspontjat. A Csjt. talajan kialakult — és azdta a polgari
torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: uj Ptk.) 4:60. § (1) bekezdése
altal normativizalt — biroi gyakorlat szerint ugyanis egyértelmii, hogy a hazastarsi kozos
vagyon megosztasakor a vagyonkozosség megsziinése idején fennallt allapot és érték alapjan
kell meghatarozni az egyes vagyontargyak értékét, de a kdzos vagyon megosztasaig terjedd
idében objektiv — nem kizarolag valamelyik hazastars magatartasara visszavezethetd —
okokbol bedllt valtozasokat figyelembe kell venni. Az ilyen vagyontargyakat a birdsag altali
megosztas idopontjaban irdnyado értéken kell felvenni a vagyonmérlegbe. Tipikusan ilyen, a
hazastarsak magatartasara vissza nem vezethetd, objektiv okokbdl — piaci viszonyok, inflacid
stb. — értékvaltozasnak kitett vagyontargyak az ingatlanok. Ebbol kovetkezden helyesen jart el
az elséfoku birdsag, amikor a lakast — a felperes keresetétdl eltérden — a jelenlegi forgalmi
értéken szamolta el a vagyonmegosztds sordn. Erre tekintettel a felperes elsodleges
fellebbezési kérelme és az annak alapjat képezd vagyonmérleg alaptalan, a lakdst a
masodlagos fellebbezési kérelmének megfelelden a jelenlegi értéken kell figyelembe venni.

[83] Az elséfoktl birdésag az aktudlis forgalmi értéket a 2025 februarjara irdnyadd
96.200.000 forintban hatarozta meg a 152. sorszam alatt benytjtott szakvéleményben 2023
novemberére meghatarozott értékhez képest az idomulas miatt bekovetkezett valtozasokra
tekintettel aktualizalt, 271. sorszam alatt elOterjesztett szakvélemény alapjan. A 308.
sorszamu (2025. augusztus 27-én érkezett) beadvanyaban ¢€s a fellebbezésében ezt az 1. rendii
alperes vitatta, ¢és allitotta, hogy a lakas akkori értéke 125.000.000 forint, kérte ezért a
szakvélemény ismételt aktualizaldsat. Az esetlegesen bekovetkezett értékemelkedésnek
azonban — a késobb kifejtendok miatt — az adott esetben nem volt jelentosége. Ebbol
kovetkezden a bizonyitasi inditvany mell6zése sem tekinthetd jogszeriitlennek, ezért sem a
kért bizonyitas masodfoku birdsag altali lefolytatasara, sem az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem volt indok.

[84] A felek kozott vitat képezett tovabba, hogy a lakas bekoltozhetd vagy lakott forgalmi
értékét kell-e figyelembe venni. E korben az elséfoktt birdsag helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a peres felek nyilatkozatai és bizonyitasi inditvanyai alapjan kizarolag a
bekoltozhetd érték alapulvételére volt lehetdség. A felperes ugyanis a perben mindvégig arra
hivatkozott, hogy a lakast lakott forgalmi értéken kell figyelembe venni. A lakottsag tényét és
annak forgalmi érték csokkentd hatasat pedig 1ényegében az 1. rendii alperes sem vitatta, mert
azt — 1%-o0s mértékben — maga is figyelembe vette ellenkérelmében. Tovabba a perben a
bekoltozhetd forgalmi érték Osszegének meghatarozasa mellett szakértéi bizonyitas folyt a
lakottsag értékcsokkentd hatdsanak mértékére is. A szakértd a 189. sorszdmu beadvanyaban
akként nyilatkozott, hogy a lakottsag értékcsokkentd hatasa 30%. Alaptalanul jutott tehat az
els6fokl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyok hidnyaban, és a
szamitasok kizartsdga miatt csak bekoltozhetd értéken volt lehetdség a kozos tulajdon
megsziintetésére. A lakottsag értékcsokkentd hatasa a kdvetkezOk szerint vehetd figyelembe.

[85] A lakottsagot a felperes a kozds gyermekek bentlakasara vezette vissza, az 1. rendii
alperes ugyanakkor a gyermekek nagykorusagara hivatkozott. Kétségtelen, hogy a masodfoku
itélet meghozatalanak pillanatdban mar mindkét kozds gyermek nagykortiva valt. Ennek
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azonban egyetlen oka az eljaras elhtizodasa és az idémulés volt. Amikor a felperes — az I.
rendli alperessel kotott megallapodas alapjan a gyerekekkel egyiitt — bekoltozott a lakasba,
akkor még mindkét gyermek kiskort volt. A gyermekek azoéta folyamatosan, nagykoruva
valasukig €s azodta is lakasban laknak, lakhatasukat mindvégig a felperes biztositotta. Ezt
igazoljak a felperes altal a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt lakcimkartya kivonatok is,
melyek szerint a kozos gyermekeknek 2011. november 4. 6ta a lakas a bejelentett lakohelytik.
A lakas tehat mindvégig — a kozds gyermekek altal — lakottnak volt tekinthetd. Ebbdl
kovetkezoen rendkiviil méltanytalan lenne a felperesre nézve, ha — pusztan az idémulas
kovetkeztében — a lakottsag értékcsokkentd hatdsanak figyelmen kiviil hagyasa mellett,
bekoltozhetd értéken kellene megvaltania az 1. rendi alperes tulajdoni hdnyadat. A
vagyonmegosztds soran az ingatlanok esetében a jelenlegi forgalmi érték figyelembe vételét
tamogato itélkezési gyakorlatbol nem kovetkezik az, hogy a lakottsag kérdését is az
itélethozatalkori tények, és nem az életkdzdsség megszakadasanak iddpontjdban fennalld
helyzet alapjan kellene megitélni. A masodfoku birosag ezért a Csjt. 31. § (5) bekezdésére
figyelemmel a lakott érték alapul vételét tartotta indokoltnak. E korben a gyermekek szadmara
¢s az ¢letkdzOsség megszakadasakori életkorara tekintettel elfogadta a szakértd altal
alkalmazott szamitasi modot. Ezért a 271. sorszam alatti szakvéleményben megallapitott és az
els6foku birosag altal elfogadott 96.200.000 forintos bekoltdozhetd érték helyett annak 70%-
abol kiindulva 67.340.000 forint értékben vette fel a lakast vagyonmérlegbe.

[86] A vagyonmérleg 2. tételszdm alatti gardzs vonatkozéasaban is a fent kifejtettek az
iranyaddak a megszakadaskori vagy jelenlegi forgalmi érték figyelembe vételének, illetdleg
szakértd altal megallapitott érték aktualizaldsanak kérdését illetéen. Ezért az 1. rendli alperes
bizonyitéasi inditvanyat melldzve a Févarosi [télotabla is 6.300.000 forintos értéken vette fel
azt a vagyonmérlegbe.

[87] A 3. tételszdm alatti lgyvédi iroda vonatkozasdban az 1. rendii alperes
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott annak kiilonvagyoni jellegére. Ebben a kérdésben a
Févarosi [tél6tabla mindenben osztotta az elséfokli birdsag itéletének indokolasaban
kifejtetteket. A Pp. 196. § (1) bekezdése értelmében a magéanokirat akkor is csak azt
bizonyitja, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetleg elfogadta, vagy
magara kotelezonek ismerte el, ha az okirat az ott meghatarozott alakisdgoknak megfelel. A
becsatolt pénztarbizonylat, illetdleg az alapitd okirat tehat legfeljebb annyit bizonyit, hogy a
felperes mint a bevételi pénztarbizonylatot alaird pénztaros, illetdleg az I. rendli alperes mint
befizetd és alapitd akkor egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy az 1. rendi alperes a
3.000.000 forintot 2003. junius 18-an készpénzben befizette az ligyvédi iroda hazipénztaraba.
A becsatolt okiratok azonban a fentiek szerint még a befizetés tényét sem feltétleniil
igazolhatjak, a befizetett 0sszeg forrdsat azonban egyaltalan nem. Mivel pedig az ligyvédi
iroda alapitasa a hdzastarsi ¢letk6zosség fennallasanak idétartamara esett, ezért a Csjt. 27. §
(1) bekezdés értelmében vélelem szol amellett, hogy a befizetésre a k6z6s vagyonbdl keriilt
sor. Ezzel a vélelemmel — és a felperes perbeli vitatdsaval — szemben az 1. rendli alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy valdjaban kiilonvagyonabdl szarmazott a pénz, amit
befizetett. Ez a bizonyitas azonban nem vezetett eredményre. Pusztan a 4.753.521 forint
Osszegll kiilonvagyon koradbbi megszerzésének kétségtelen ténye és idOpontja, valamint az
igyvédi iroda alapitasdnak idébeli kozelsége dnmagaban nem elégséges annak az 1. renda
alperes altal 4llitott modon vald felhasznaldsa bizonyitdsara. A birdi gyakorlat természetesen
készpénz mint helyettesithetd dolog esetén nem koveteli meg annak bizonyitasat, hogy a
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fizetés soran ugyanazokat a bankjegyeket hasznalta fel a kiilonvagyonra hivatkozo fél,
amelyeket kiilonvagyonként megszerzett. A készpénz mozgasanak allomasait, tarolasanak
modjat és helyét azonban valamilyen szinten el6adni és bizonyitani kell. Erre az adott esetben
nem keriilt sor. Kétségessé teszi tovabba az 1. rendl alperes eldadasat pusztan az a tény is,
hogy a fentebb kifejtettek szerint a lakds megvasarlasa soran a felek altal egyezden eldadott
54/100 aranyu tulajdonszerzéséhez 3.533.250 forintot a vételar kifizetésére kellett forditania a
rendelkezésére allt 4.753.521 forintbol. Tehat eleve nem is maradhatott 3.000.000 forint
kiilonvagyona a befizetésre. Mindezekre figyelemmel alappal tekintette ugy az elsdfoka
birdsag, hogy a vélelemnek megfelelden a hazastarsi kozos vagyonbol keriilt sor az tigyvédi
iroda megalapitasara.

[88] Az els6foku birdsag helyesen tekintette tovabba a kozos vagyonbdl megalapitott
igyvédi iroda ¢életkozosség megszakadasaig felhalmozodott vagyonat a hazastarsi kozos
vagyon részének. Az e korben kovetett birdi gyakorlat teljesen egyértelmii abban a
tekintetben, hogy az iigyvédi irodat a hazastarsi vagyonkozosség részének kell tekinteni. E
korben az itélétabla utal az elsdfoka birdsag itéletének indokolasara.

[89]  Abban is egyetértett a FGvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsaggal, hogy az iigyvédi
iroda értékének meghatarozdsa soran figyelembe kell venni az ligyvédi iroda altal lizingelt
ingatlancim?2 utcai ingatlan értékét is. A konyvszakértd szakvéleményében egyértelmiien
ekként foglalt allast, és azt megfelelden ala is tdmasztotta, az 1. rendli alperes ezzel
kapcsolatos kifogasait és kérdéseit megnyugtatdoan megvalaszolta.

[90] Tovabbi vitds kérdés volt a perben, hogy milyen mddon és mikori idépontban
iranyad¢ értékkel kell az ligyvédi irodat a vagyonmérlegbe bedllitani. E korben ramutat a
Févarosi [tél6tabla, hogy az iigyvédi iroda a hazastarsi kozos vagyon megosztasa soran Gigy
viselkedik, mint egy gazdasagi tarsasig. Ertékét a gazdasagi tarsasigokhoz hasonldan
elsésorban a tulajdonosok személyében rejlé okok, toliik fliggd tényezdk hatarozzdk meg. A
kiils6 piaci koriilményeken, a konjunktaralis helyzeten kiviil elsédlegesen ¢s legfoképpen az 6
gazdalkodassal kapcsolatos dontéseiknek van kiemelkedd jelentdsége. A Csjt. alkalmazésa
soran kialakult gyakorlat szerint ezért fOszabalyként a gazdasagi tarsasagok ¢letkdzOsség
megszakadaskori értékét kell figyelembe venni.

[91] Az adott eset azért volt specialis, mert a per targyat képezo tligyvédi iroda nemcsak
klasszikus jogi képviseleti tevékenységet végzett, hanem egy ingatlant, a ingatlancim2 utcai
ingatlant is lizingelte, és a fentiek szerint ennek értékét az iigyvédi iroda értékének
meghatarozasakor figyelembe kellett venni. Az ligyvédi iroda értéke szempontjabol jelentds
egyik konyvelési tétel, az egyszerlsitett mérleg B.IV. sordban feltiintetett pénzeszkozok
mennyisége egyértelmilen az [. rendl alperes altal egyediil vitt tigyvédi iroda
tevékenységével, azaz a hazastarsaktdol nem fiiggetlen tényekkel vannak Osszefiiggésben.
Ebbdl kovetkezdéen azok hazassagi életkozosség megszakaddsa utani esetleges valtozasait,
mivel azok kizarolag az 1. rendi alperes tevékenységére vezethetdek vissza nem lehet
figyelembe venni. Ezért ezeket a konyvelési tételeket — az els6fokt birdsag allaspontjanak
megfelelden — az életkdzosség megszakadasakori értéken kellett elszamolni.
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[92] A lizingelt ingatlan az értékvaltozasa azonban — a lakéds és a gardzs tekintetében
fentebb kifejtetteknek megfelelden — a feleken kiviil allo koriilményektdl fiigg. Ezért ennek a
vagyonelemnek jelenlegi értékét kellett figyelembe venni az iligyvédi iroda értékelése soran.
A jelen érték figyelembevételének a felperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben nem a
Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglalt méltdnyossagi szabaly, hanem éppen ellenkezdleg, a Cs;t.
talajan kialakult toretlen birdi gyakorlat az alapja. Ezért helyteleniil jart el az els6fokt birdsag
akkor, amikor az iigyvédi iroda értékelése soran a ingatlancim2 utcai ingatlant az
¢letk6z0sség megszakadasakori értéken vette figyelembe.

[93] Az adott esetben az tligyvédi iroda értékének meghatarozasara egy ,.hibrid” megoldast
kell alkalmazni: a szakértd altal meghatarozott értéken kell elszdmolni a pénzeszkozoket, és
ehhez hozza kell adni a ingatlancim?2 utcai ingatlan konyvszakértd altal figyelembe vett — a
213. sorszam alatti ingatlanforgalmi szakvéleményben megéllapitott — megszakadaskori
érteke, illetdleg jelenlegi értéke kozotti kiillonbozetet mint a hazassagi ¢€letk6zdsség
megszakadasat kovetden a hazastarsaktol fiiggetlen okbdl bekdvetkezett értékvaltozast.
Ezaltal automatikusan kikiiszob6lddik az a felperes szdmara méltanytalan eredményre vezetd
helyzet, hogy a vagyonkozosségbe tartozo egyik ingatlan, a lakds és garazs a jelenlegi, a
masik, a ingatlancim?2 utcai ingatlan pedig az életk6zosség megszakaddsakori értéken kertil
szambavételre.

[94] A megfeleld értékeléshez tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség, mert a 247.
sorszamu konyvszakértdi szakvéleményben (5. oldal) egyértelmlien beazonosithatdo volt a
ingatlancim?2 utcai ingatlan szakértd altal figyelembe vett 115.800.000 forintos életkdzosség
megszakadasakori értéke. A 213. szamu ingatlanforgalmi szakvélemény alapjan ingatlancim?2
utcai ingatlan 2023. november havi értéke 279.600.000 forint volt. A felperes a
fellebbezésében ez utobbi éréknek a figyelembe vételét kérte, ezen alapult a masodlagos
kérelem korében eldterjesztett vagyonmérleg.

[95] Ennek, valamint a lakés, és a gardzs értéknek a tovabbi aktualizaldsa azért nem volt
sziikség, mert az elsdfoku birdsag e tekintetben helyes dontése alapjan a nagyobb értékii
ingatlancim?2 utcai ingatlan tulajdonjogat — az iigyvédi iroda kizardlagos tulajdonanak
megszerzésén keresztiil — az I. rendt alperes szerezte meg. Az egyiitt is kisebb érték
ingatlanok, azaz a lakés és a garazs esetében pedig a felperes valtja meg az 1. rendli alperes
tulajdoni hanyadat. Mivel a 2025. februari értékhez — ¢és kiilondsen a ingatlancim?2 utcai
ingatlan 2023. novemberi értékéhez képest — valdsziniileg tényleg bekdvetkezett ingatlan
értekemelkedés kovetkeztében minden perbeli ingatlan értéke emelkedik, ezért a felperes és
az 1. rendli alperes altal megszerzett ingatlanok értéke kozotti kiilonbség is nd. Ennek
kovetkeztében az 1. rendi alperes megvaltasi ar, illetéleg értékkiilonbozet fizetési
kotelezettsége is tovabb emelkedik. Az 1. rendli alperes tehat valojaban nem volt érdekelt a
forgalmi értékek aktualizalasdban, €s ezaltal a magasabb értékek bizonyitasdban. Az erre
iranyuld bizonyitasi inditvanyanak elutasitdsa nem sérelmes szdmara. Erre tekintettel tehat
nem volt indokolt a bizonyitas masodfoku birdsag altali lefolytatasa, vagy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése sem. A Févarosi [télétabla ezért a felperes altal kért és az I. rendii
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alperesre kedvezdbb értéken vette fel a vagyonmérlegbe az ingatlanokat és az tigyvédi irodat.
Utobbi vagyonmérlegben feltiintetett értéke tehat a konyvszakértd altal 2011. aprilis 27-1i
idépontra meghatarozott értéke (247. szaml szakvélemény, 127.944.000 forint), plusz a
ingatlancim?2 utcai ingatlan 2023. novemberi, ingatlanszakérté altal megallapitott értékének
(213. szamu szakvélemény, 279.600.000 forint) és 2011. aprilis 27-1 ingatlanszakértd altal
megallapitott (213. szdmu szakvélemény, 115.800.000 forint) ¢és a konyvszakértd altal
figyelembe vett (247. szaml szakvélemény) értékének kiilonbozete, ami 291.744.000 forint
[127.944.000+(279.600.000-115.800.000)= 291.744.000].

[96] A vagyonmérleg tobbi tétele koziil kizardlag 6. tételszam alatti tet6téri tilégarniturat
érintette az 1. rendl alperes fellebbezése, de alaptalanul vitatta annak vagyonkozosségbe
tartozasat. Az e korben az els6fokt birdsag altal kifejtettek helyesek, azokat csak azzal
egésziti a masodfoku birdsag, hogy a kevéssé valoszinli az, hogy egy nyereség orientaltan
miikodo gazdasagi tarsasag — immar hozzavetdleg két évtizeden at — lemondana az altala
megvasarolt vagyontargy birtoklasarol és hasznalatardl. Marpedig nem vitas, hogy a tetotéri
ilégarnitrat nem a szamldn szerepld cégb, hanem a hazastdrsak hasznaltdk a ko6zos
otthonukban.

[97]  Alaptalanul sérelmezte az 1. rendli alperes a fellebbezésében az cégl a cég2 altal
nyUjtott és altala visszafizetett kolcsontartozdsoknak a vagyonmérlegbe valo felvételének a
mell6zését. Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra, hogy a bizonyitékként csatolt
okiratok a szerzOdések létrejottét sem bizonyitjak, a kolcson folyositasat, illetéleg annak
visszafizetését pedig egyaltalan nem. Az 1. rendii alperes altal érvényesitett tobblethasznalati
dij tekintetében az elséfoku birosag altal kifejtetteken tal arra mutat r4 a Fvérosi [tél6tabla,
hogy a felperes €s az 1. rendii alperes nyilvanvaldan azért egyezett meg a lakas felperes és a
gyermekek altali ingyenes hasznalataban, mert ezzel egyidejlileg az 1. rendii alperes kezdte a
lényegesen nagyobb értékli €és alapteriiletli ingatlancim?2 utcai ingatlant egyediil hasznalni.
Ebbdl kovetkezden az 1. rendii alperesnek nyilvanvaléan soha nem volt a lakas hasznélatara
iranyul6 tényleges szandéka, és igy tobblethasznalati dij iranti kovetelésének jogalapja sem.

[98] Alaptalanul sérelmezte az I. rendli alperes a felperes altal helyette visszafizetett bank2
kolcson elszamolasanak modjat is. A vagyonmegosztids szamszerli végeredményén ugyanis
semmit nem valtoztat az, hogy a felperes altal visszafizetett kdlcson Gsszegét a lakasért és a
garazsért fizetendd megvaltasi arbol vagy a értékkiegyenlités végosszegébdl vonja le a
birosag.

[99] Alaptalan az 1. rendi alperesnek a kdzos koltséggel kapcsolatos fellebbezése is, tény
ugyanis, hogy a felperes mar 15 éve a lakasban lakik, ami nyilvdnvaléan nem lenne
lehetséges, ha a tarsashdz felé a kozos koltség fizetési kotelezettségének nem tett volna eleget.
Az atutalasok tényét a becsatolt okiratok egyértelmiien bizonyitjak, az pedig igen kevéssé
valészinti, hogy a vagyonmegosztasi per befejezddését 15 évvel megelézden a felperes egy
ismeretlen, a tarsashaztol fiiggetlen cég részére rendszeres atutalasokat teljesitsen annak
érdekében, hogy a 15 évvel késébb bekodvetkezd vagyonmegosztas soran a ténylegesen
megfizetett kdzos koltségtél magasabb 0Osszegli kovetelést érvényesithessen az 1. renda
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alperessel szemben. Ezzel szemben inkdbb annak van a bizonyossdggal hatéaros
valdszinisége, hogy a felperes a tarsashaz kozos képviseletét ellatdé cégnek utalta at a kdzos
koltség mindenkori 6sszegével megegyezd Osszegeket.

[100] Mindezek alapjan a hazastarsak vagyona 367.866.254 forint
(67.340.000+6.300.000+291.744.000+1.300.000+459.331+318.526+100.000+100.00+50.000
+ 119.692+34.707) volt. A masodfoku birdsag a hazastarsak kérelmére — az els6foka
birdsaggal egyezden — a tényleges hasznalatra és a jelenlegi birtokallapotra figyelemmel az 1.,
2.,4., 8. ¢s 9. tételeket a felperesnek, a 3., 5., 6., 7., 10. és 11. tételeket az I. rendl alperesnek
adta tulajdonaba. A felpereshez 75.090.000 forint
(67.340.000+6.300.000+1.300.000+100.00+ 50.000), az I. rendl alpereshez 292.776.254
forint (291.744.000+459.331+318.526+100.000+ 119.692+34.707) értékii vagyon jutott. A
felperes jutdja 181.239.527 forint [67.340.000*0,46+(367.866.254-67.340.000):2], az 1. rendii
alperes jutdja 186.626.727 forint [67.340.000*0,54+(367.866.254-67.340.000):2]. Az L. rendli
alperes 106.149.527 forint (292.776.254-186.626.727) értékkiegyenlités megtizetésére lenne
koteles a felperes részére.

[101] A felperes masodlagos fellebbezése tehat thlnyomorészt megalapozott. Annak
teljesitése azonban a kereset korlataiba, és a Pp. 215. §-aba litk6zott volna. Az els6foka
eljaras soran ugyanis a felperes a 284. szam alatt eldterjesztett végleges keresetében csak
51.881.127 forint értékkiegyenlités és annak 2011. 4prilis 28-t6] szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendii alperest. A masodfoku itélet meghozatalanak napjaig
felhalmozott 31.112.685 kamattal egyiitt ez csak 82.993.812 forint. Ehhez képest a felperes
masodlagos fellebbezési kérelme — az 1. rendii alperes 106.472.527 forint értékkiegyenlités
megfizetésére kotelezése — a 247. § (1) bekezdésébe iitk6z6 keresetvaltoztatasnak mindsiilt,
amely nem megengedett. Bar a fenti szamitds szerint a felperesnek magasabb Osszegii
értékkiegyenlités jart volna, ezen a 82.993.812 forinton a Févérosi [télétdbla nem
terjeszkedhetett tal.

[102] Melldzte tovabba az 1. rendii alperes késedelmi kamatfizetésre kotelezését, tekintettel
arra, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint a kdzos vagyon megosztasa a birosag itéletével
valosul meg, az értékkiillonbozet fizetési kotelezettség tehdt a birdsag itéletében
meghatarozott teljesitési hataridén beliil fizetendé meg, fizetés hianyaban csak a teljesitési
hatéaridd lejartat kovetd napon esik késedelembe a fizetésre kotelezett fél.

[103] A fenti 6sszeghez kell hozzdadni az els6foku birdsag itéletében irt 7.242.261 forint
elszamolasi igényt felperes altal az 1. rendl alperes helyett megfizetett bank2 kolcsonre és
kozos koltségre tekintettel. Az 1. rendii alperes 6sszes fizetési kotelezettsége tehat 90.236.073
forint, és abbdl az elséfoku birosag altal megallapitott részosszegek utan jard késedelmi
kamat.
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[104] Részben megalapozott ugyanakkor az 1. rendii alperes perkoltséggel kapcsolatos
fellebbezése. E korben helyesen jart el az els6foku birdsag akkor, amikor itélet indoklasanak
[357] bekezdésében rogzitette, hogy a megosztani kért k6zds vagyonnak kapcsolatos jogi
képviseleti munkadijat a felperes, és a [359] bekezdés szerint az 1. rendd alperes is maga
viseli. Ehhez képest helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy csak a vagyonmegosztason
tuli egyéb igényekkel kapcsolatban lehet perkoltségigénye a feleknek. A felperes és jogi
képviseldje kozotti megallapodast (250. szamu irat mellékelte) akként értelmezte, hogy az
csak a vagyonmegosztas esetére tartalmazott dijmegallapodast. Ezért helyesen jart el, amikor
a felperes altal érvényesitett, dsszesen 7.242.261 forint megtéritési igény utan az Ukr. 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan szamitotta ki a felperest megilleté tigyvédi munkadij — 4fat nem
tartalmaz6 — 362.114 forintos Osszegét. Ugyanez vonatkozik az I. rendli alperes 4&ltal
érvényesitett vagyonmegosztast meghaladd igényekre is, amelyek ugyanakkor teljes
egészében eredménytelenek voltak, ezért az 1. rendl alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
perkoltséget koteles fizetni a felperesnek. Ennek Osszegét azonban az elséfokl birosag
tévesen szamitotta ki, mert a 29.584.172 forint utan teljes egészében az Ukr. 3. § (2) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott 5%-os mértéki iigyvédi munkadijat szamitott fel, noha a b) pont
alapjan 10.000.000 forintig valoban 5%-0s mértékli a munkadij, a fennmarad6 19.584.172
forint utdn azonban csak 3%-o0s, azaz 587.525 forint illeti meg a felperest. Ez mindosszesen
1.087.525 forint. Ehhez hozzaszamitva a felperesnek jaro fenti 362.114 forintot, a teljes 6t 1116
els6foktl perkoltség 1.449.639 forint. Alaptalanul szamitotta hozza a felperes részére
fizetendé perkoltséghez a Fvérosi [télétabla kozbensd itéletében megallapitott 500.000 forint
masodfoku tigyvédi munkadijat is. Ezt az Gsszeget a Févarosi [télétabla a vagyonmegosztas
korében felmeriilt iigyvédi munkadijnak tekintette, ezért azt a felperes az elséfoku
perkoltséghez hasonldan maga viseli. Erre tekintettel az els6foku birosag altal megallapitott
2.341.323 forintot a fenti dsszegre az 0sszegre leszallitotta.

[105] Alappal sérelmezte tovabba az 1. rendii alperes, hogy az elséfoku birdsag ot kotelezte a
felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint kereseti
illeték és a perben felmertilt allam altal eldlegezett 3.032.042 forint koltség megfizetésére. A
koltségmentességnek a birdsagi eljarasban valo alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan ugyanis az allam altal eldlegezett
koltségeket €s meg nem fizetett illetéket a felek abban az ardnyban viselik, mint a
perkoltséget. Marpedig a perkoltséggel kapcsolatban az elséfoku birosdg maga is ramutatott,
hogy azt a felek maguk viselik. Igy tehat, ha a felperes perinditasa folytan felmeriilt
illetékkoltséget és az altala inditvanyozott bizonyitas folytan felmertilt szakértéi koltséget —
koltségmentessége hidnyaban — a felperesnek kellene megfizetnie. Koltségmentességére
tekintettel azonban a 14. § alapjan az allam viseli. A felperes részére biztositott
koltségkedvezmény nem ad alapot arra, hogy a perkoltségviselés altalanos szabalyait athagva,
a kedvezményben részesiilt fél altal meg nem fizetett koltségeket és illetéket az ellenérdekii
félre terhelje a birdsag.

[106] Mindezekre tekintettel a FOvéarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak szerint.

[107] Az 1. rendl alperes fellebbezésében vitassa tett érték szazmillids nagysagrendet
képviselt, amely azonban elhanyagolhatdo mértékben vezetett eredményre, ezért a masodfok
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perkoltség viselése szempontjabol 1ényegében pervesztesnek tekintheté. gy tehat a Pp. 78. §-
a alapjan masodfoku perkoltséget koteles fizetni a felperesnek. A felperes altal érvényesitett
¢s a csatolt megbizasi szerzédéssel igazolt perkdltség 2.000.000 forintos Osszegét az 1. rendii
alperes altal eloterjesztett fellebbezés terjedelméhez, valamint a benyujtott felperesi
fellebbezés ¢és fellebbezési ellenkérelem terjedelmére, tartalmara és eredményességére
tekintettel nem tartotta eltulzottnak, azért annak megfelelden kotelezte az 1. rendi alperest. A
2.000.000 forintot meghalado felperesi perkdltség igényt azonban alaptalan.

Budapest, 2026. februar 4.
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