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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.006/2022/4/1. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvéd2 (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes részérdl 32. sorszam alatt

A per targya:

elmaradt munkabér megfizetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
3.M.70.039/2021/28. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 mnapon belil 180.000
(szdznyolcvanezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2015. szeptember 1.
napjatol 2017. jinius 16. napjaig dolgozott az alperes horgédszegyesiiletnél halérként. 2015.
szeptember 1. napjatol 2016. junius 30. napjaig egyszertsitett foglalkoztatasi jogviszonyban,
mig 2016. julius 1. napjatol 2016. december 31. napjaig munkaszerzédés alapjan allt
jogviszonyban az alperesnél. A munkaviszonyt kozds megegyezéssel sziintették meg ekkor,
majd 2017. januar 1-jét6l junius 16. napjaig ismét egyszerisitett foglalkoztatas keretében
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alkalmazta 6t az alperes. Mindezen idészak alatt az alperesnél két hivatasos haldr végezte
ugyanazt a tevékenységet, emellett tdrsadalmi munkdban masok is besegitettek a feladatok
ellatasaban.

A haldr feladatai kozé tartozott a napijegy értékesitése, a tavak ¢és a horgaszat
szabalyszerliségének ellendrzése, a flinyirds, a szezonszerli 1ékvagés, a horgdszzsdkmany
feljegyzése ¢és a napi események szolgalati naploban vald rogzitése. Az egyesiilet
horgaszrendje értelmében a helységl-tora és a helység2 terjedtek ki a haldrok feladatai. A
horgaszni szdndékozdk az érkezés és tdvozas idOpontjat a horgasztanyan elhelyezett fiizetekbe
voltak kotelesek bejegyezni, €s a zsakmanyt a halérnek kellett bemutatniuk. A haldrok a
fogasi napld alapjan ellendrizték a zsdkmanyt, és bejegyezték az arra rendszeresitett naploba.
Amennyiben a halérok nem tartozkodtak a halérhaznal, ugy a horgdsznak maganak kellett
bejegyezni az adatot. A horgéasz koteles volt a haldrhaznal tavozés eldtt jelentkezni, és
tavozéasat a haldrnek bejelenteni. A horgdszrend rogzitette, hogy az éjszakai horgaszat
marcius 1-jét8l oktober 31-ig engedélyezett, az azon tili iddszakban tilos. A napijegyes
horgasz napkeltétdl napnyugtaig horgéaszhatott napijeggyel, éjszakai jegy valtdsaval pedig
napnyugtatol napkeltéig. A horgaszidd a helységl-tavon a naptar szerinti napkelte eldtt egy
oraval kezdddott, €s a naptdr szerinti napnyugta utan egy oOraval fejezddott be hétfotol
vasarnapig az egyesiileti tagok szdmaéra, mig a napijeggyel horgaszok részére napkeltétdl
napnyugtaig tartott a horgaszat lehet0sége, ¢éjszakai jeggyel pedig napnyugtatdl napkeltéig,
hétf6tdl vasarnapig.

A felperes 2016. julius 1. napjan kelt munkakdri leirasa szerint a haldr a napi eseményeket a
szolgalati naploban volt koteles rogziteni. Rendkiviili vagy szokatlan esemény észlelésekor
értesitenie kellett az egyesiilet vezetdjét, sziikség esetén a hatosagokat. Ellendrzési
tevékenysége korében mindkét tavon ellendrzést kellett végeznie, igazolnia és jegyeznie
kellett a horgaszzsakmanyt, valamint feliigyelnie kellett a kozosségi munkat.

A két hivatadsos halér a munkajat felvaltva végezte olyan modon, hogy két napot az egyik,
majd két napot a masik halér dolgozott. fgy minden hénapban 15-15 napot, a 31 napos
hénapban egyikiik 15, a masik pedig 16 napot dolgozott, és a munkavégzések hétvégére,
iinnepnapra is estek, természetszeriileg. Gazdasagi szempontok miatt alkalmazta az alperes
egyesiilet egyidejlileg az egyik halért munkavallaloként, a masikat egyszersitett
foglalkoztatasi jogviszony keretében, de a jogviszonyuktdl fliggetleniil ugyanazokat a
feladatokat lattak el. A 2016. junius 30. napjan megkotott munkaszerzodés értelmében a
felperes heti munkaideje 40 ora volt, havi munkabére brutté 129.000 forint. A munkakore
rendeltetésébol adodoan vasarnap és munkasziineti napon is rendes munkaidében latott el
munkat. A munkaideje beosztds szerint valtozé volt, akar napi 10-12 6rds munkaidd is
lehetett. Ebbol adodoan a jelenléti iv adatai eltértek a valos munkavégzéstol, hiszen 8 oranal
hosszabb iddszakban, illetve hétvégén és linnepnapokon is végeztek munkat a halérok, igy a
felperes is. A Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz lejelentett munkanapok szdma az
egyszerlsitett foglalkoztatasi jogviszony idStartamara eltért a tényleges munkavégzéstdl, igy
2016. évben 6 nappal, valamint 2017. évben 2 nappal volt kevesebb a valosagnal.

A tényleges munkavégzés idejét a szolgélati vagy Or- vagy eseménynaplo tartalmazta. 2016.
februar 1-jét6l 2017. julius 16. napjdig a szolgalati naplot datummal 14tték el, azonban 2016
majusaban tortént utoljara bejegyzeés a pontos napi idétartamokra vonatkozdan. A helységl-
tavon ¢és a helység2i tavon marcius 1. napjatol oktober 31. napjdig a hét minden napjan 24
oran keresztiil horgéaszhattak a horgdszok, de az egyesiilet nem a teljes horgaszati i1d6
tartamara alkalmazott haldrt, azaz a horgészati id0 nem felelt meg a halérok tényleges
munkaidejének. Délutan 4 orat kovetden napijegyeket mar nem adtak ki, azonban ezutan is
horgészhattak azok, akik bérlettel rendelkeztek, vagy kordbban megvaltottdk a napijegyiiket.
Nem minden zsdkmanyt ellendrzott a haldr, mert bizalmi viszony alakult ki a horgaszok és az



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

Pécsi [télstabla 3
1.M£.30.006/2022/4/1.

egyesiilet kozott. A halérok munkaideje ténylegesen az év adott id6szakatol, az id6jarastol,
illetdleg a horgaszok jelenlététol fliggott.

A felperes eredetileg 2019. februar 18. (helyesen: 12.) napjan eldterjesztett keresetlevelét az
els6fokl birdsag visszautasitotta, amit a torvényes hataridén beliil ismételten eldterjesztett, és
a perben tobbszor pontositott, modositott. Az utols6 modositas szerinti elsddleges keresete
targyaban, amelyben a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt 1.233.989 forint
elmaradt munkabér, valamint 131.215 forint kartérités ¢s jarulékainak megfizetésére kérte
kotelezni az alperest (Pécsi Torvényszék 3.M.70.039/2021/21. szam), az els6fokl birdsag a
2021. december 6. napjan kelt ¢és 2022. januar 18. napjan jogerére emelkedett,
3.M.70.039/2021/30. szamu végzésével megsziintette a pert a keresetinditdsi hatdridd
elmulasztasa miatt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 176. § (1) bekezdés 1) pontja és a 240.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A felperes a szintén modositott masodlagos keresetében (Pécsi  Torvényszék
3.M.70.039/2021/21. szam ¢€s 28. sorszam) a 2016. januar 1. napjatol 2017. janius 16. napjaig
terjedd iddszak tekintetében az egyszerisitett foglalkoztatds iddtartaméara 893.836 forint
elmaradt munkabér €s taléradij, mig a munkaviszony iddtartamara 273.463 forint elmaradt
munkabér, bérpotlék és szabadsagmegvaltds, Osszesen 1.167.299 forint és ennek 2017.
oktober 15. napjatol (kozéparanyos idépont) a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii
késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az eredeti
¢és az ujbol benyujtott keresetlevelének mellékleteként részletes szamitadsokat csatolt az altala
végzett munkadrakrol.

Allitotta emellett, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 27.§-a értelmében a 2016. december 31. napjan kelt, a munkaviszonyt kozos
megegyezéssel megsziintetd okirat semmis, mert szinlelt, igy a munkaviszonya valdjaban
2017. jonius 16. napjaig folyamatos volt (Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
3.M.109/2019/8. szam).

Az alperes ellenkérelme az elsddleges kereset targyaban az eljaras megsziintetésére iranyult a
jogvesztd hatarid6 elmulasztdsa miatt, a masodlagos kereset vonatkozasaban pedig a kereset
elutasitasat kérte jogalap hidnyaban. Allitotta, hogy a jelenléti iven feltiintetett adatok
megfeleltek a valosdgnak.

Az els6foku birdsag a 2021. november 19. napjan kelt 3.M.70.039/2021/28. szamu itéletével
a masodlagos keresetet alaposnak taldlta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil elmaradt munkabér és taloradij cimén 893.836 forintot, valamint
273.463 forint elmaradt potlékot és szabadsagmegvaltast, tovabba ezen 0sszegek utan 2017.
oktober 15. napjatdl kezdédden a torvényes mértékii késedelmi kamatot. Emellett az allam
javara allam altal eldlegezett koltség cimén 247.888 forint, valamint le nem rott eljarasi
illeték cimén 70.038 forint, mig a felperes részére 200.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperest.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a munkaviszonyt megsziinteté megallapodas
vonatkozasaban a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:92. § (2) bekezdése szerinti kétoldali szinleltséget bizonyitékok hidnyaban nem lehetett
megallapitani. Ugyanakkor a rendelkezésre allo okiratok, igy az eseménynapld, valamint a
horgaszrend tartalma, tovabba a tantvallomasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelenléti iv adatai nem felelnek meg a valoésagnak. A valés munkavégzési idét mérlegelés
utjdn, lényegében a felperes altal kimunkalt adatokkal egyezden, a perben kirendelt
igazsagiigyi konyvszakértd véleményére figyelemmel allapitotta meg. Mindezek alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem szamolt el teljeskdriien a felperessel, nem fizette
meg a munkabérét és tulorait, valamint a bérpotlékat és szabadsagmegvaltasat az Mt. 107-
109. §-aira, a 139-145. §-aira és a 125. §-ara, valamint az egyszerlsitett foglalkoztatasrol
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sz616 2010. évi LXXV. torvény 4. § (1) bekezdésére és az Mt. 201-203. §-aira tekintettel. A
ténylegesen ki nem fizetett munkabér, potlék és szabadsagmegvaltas Osszegét az igazsagligyi
konyvszakértd véleménye alapjan allapitotta meg a garantalt bérminimum 87 %-aban, bruttd
Osszegben. A szakértéi véleményt a felek elfogadtak, az alperes csupan a jogalapot
kifogasolta.

Az alperes ellenkérelme nyoman kifejtette, hogy az esemény-, 6r- vagy mas néven szolgalati
naplo eredeti példanyanak becsatolasara az els6foku birdsag hivta fel a felperest a perfelvétel
lezarasat kovetden, amely kotelezettségét a felperes teljesitette, igy azt nem tekintette
utolagos bizonyitasnak. Az eseménynaplét megtekinthette az alperes a birdsagi irodan
eredetben, de arra észrevételt nem tett. Emellett a tanik meghallgatdsat kdvetden sem élt
utolagos bizonyitdsi inditvannyal. Rogzitette, hogy a felperes a modositott keresetét
kiegészithette a perfelvétel sordn semmisségre hivatkozva. A szakértéi vélemény
eldterjesztését kovetden pedig a pontos Osszeg tekintetében lehetdsége volt a felperesnek a
kereseti kérelmét modositani, ahhoz keresetvaltoztatds engedélyezésére nem volt sziikség. A
késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezés a Ptk. 6:48. §-an alapult.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsodlegesen annak
hatalyon kiviil helyezése és az elséfokt birdsagnak 1j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara
utasitdsa, valamint a felperes perkdltségben valdo marasztalasa, masodlagosan az els6foku
itélet megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa €s a felperes perkdltségben marasztalasa irant.
Kifogasolta, hogy az elsdfokil birdsag a tényallds megallapitdsanak alapjaul szolgald
bizonyitékok kdzott nem sorolta fel a NAV igazolast. Tévesnek tartotta a tényallast abban a
tekintetben, hogy a felperes egyszerusitett foglalkoztatasa 2015. szeptember 1. napjatol nem
2016. junius 30-ig tartott, hanem helyesen 2016. januar 1. napjaig.

A hatélyon kiviil helyezésre okot ado sulyos eljarasi hibaként jeldlte meg, hogy a felperes a
keresetlevél visszautasitdsa utan ismételten elGterjesztett keresetleveléhez 1) munkaidd-
elszamolas mellékletet (F/8. szamu) csatolt, de az elséfoku birésag nem csupan ezt vette
figyelembe, hanem az els6 keresetlevélhez csatolt mellékleteket is. Az F/8. szamu melléklet a
2016. julius hoénaptol 2016. december hdnapig tarté idOszakot nem tartalmazza, azt az
els6fokl birosag nem értékelhette volna, ennek ellenére a szakértd részére az elsé keresetlevél
mellékleteit is megkiildte.

Kifogasolta emellett, hogy az Or- vagy eseménynaplonak csupdn a felét csatolta a felperes
masolatban a perfelvétel lezarasaig, és az eredeti, teljes naplot nem adta ki az elséfoku
birosdg a részére, csak iratmegtekintést engedélyezett szamara korlatozott idétartamra.
Allaspontja szerint az utbb, hataridon tal csatolt eredeti ér- vagy eseménynaplét az utdlagos
bizonyitasi eljaras szabalyai szerint nem lehetett volna figyelembe venni. Mivel pedig azt
teljes terjedelemben nem ismerhette meg, ezért szamara az ellenkérelem-valtoztatas, illetéleg
az utdlagos bizonyitas lehetésége nem nyilt meg, igy hataridét nem mulasztott. Hianyolta,
hogy az elséfoku eljaras soran nem foglalt 4llast a birésag abban a kérdésben, hogy az utdlag
csatolt 6r- vagy eseménynaplot bizonyitékként elfogadja-e vagy sem.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésadg az anyagi pervezetés korében egyoldaluan a felperes
javara tett intézkedéseket, amikor az ¢ beadvanyait kiilon felhivassal adta ki a felperes
részére. Ugyanakkor a felperesi beadvanyok egyidejii megkiildésével nem hozott pervezetd
végzeést, nem intézett felhivast vagy tdjékoztatast felé, igy nem volt arr6l pontos ismerete,
hogy milyen nyilatkozattételi ktelezettség terheli.

Lényeges eljarasi szabalysértésnek tartotta, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden
hozott a birosag az itélet el6tt meghozando végzéseket, igy a jegyzOkonyv-kiegészitésérol,
illetve a per megsziintetésrél nem lehetett volna utobb rendelkezni.
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Sérelmezte azt is, hogy az eljaras felfliggesztése utan - a Pp. 128. § (2) és (3) bekezdésével
ellentétesen - anélkiil folytatta az eljarast az els6foku birdsag, hogy arrél kiilon végzést hozott
volna.

Allaspontja szerint az itéleti hianyossagok korébe tartozik, hogy nem tért ki arra, hogy az
altala csatolt €s a felperes altal alairt jelenléti iveket miért nem fogadta el valosnak. Arra sem
tért ki, hogy az eseménynaplok koziil a keresethez hidnyosan csatolt formaban vagy a papir
alapon benytjtott tartalmat fogadta-e el. Azt sem részletezte, hogy az eseménynaplok
mennyiben térnek el, illetéleg hogyan értékeli a tartalmi kiilonbségeket. Nem fejtette ki, hogy
az okiratokat és a tantik vallomasat miért és milyen sullyal vette figyelembe.

A perben tett korabbi nyilatkozatait tovabbra is fenntartotta, abbol kiemelte, hogy a
horgaszrend a horgaszokra vonatkozik, nem pedig a halérokre. Az esemény- vagy Ornaplo
nem munkahelyi kimutatas, csupan a felperes altal ismeretlen id6ben, ismeretlen céllal
készitett, datum nélkiili feljegyzések sorozata. Allitotta, hogy az egyesiilet nem volt koteles
halort alkalmazni a horgaszat lehetOségének teljes idejére, a feladatellatasok évszaktol és
idéjarastol fiiggtek. Allaspontja szerint a jelenléti ivekkel teljes Gsszhangot mutatnak a NAV-
val kozolt adatok, és a meghallgatott tanuk is az ¢ allaspontjat tdmasztjak ald. Véleménye
szerint a halérok létszdma és pontos foglalkoztatasi jogviszonya iizleti titoknak mindsiil,
ennek ellenére kotelezte 6t az elsdéfoku birdsag azok kozlésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydsara iranyult, 1ényegében helyes
indokai alapjan. Allaspontja szerint a keresetlevelet visszautasito végzés masodik oldalan irt
birosagi felhivasnak tett eleget, amikor az egyszerisitett foglalkoztatds korében végzett
tulmunka pontos Osszege targyaban 1j kimutatast csatolt. A munkaviszonyban t6ltott, 2016.
julius és december honapok kozotti idészakot itt nem tiintette fel, mivel az mar eredetileg is
megfelelden kertilt kidolgozasra és csatolasra, mindkét tablazat a per targyat képezte tehat. Az
alperes hivatkozasaval ellentétben 2016. janudr 1. és 2016. junius 30. kozott egyszeriisitett
foglalkoztatas keretében végzett munkat.

Az 6r- vagy eseménynapld valamennyi relevans oldalat benyujtotta, a birdsag az alperes
részére a keresetlevél mellékleteként megkiildte, ezért nem tekinthetd utdlagos bizonyitasnak
az utobb, kiilon felhivasra csatolt eredeti okirat. Erre vonatkozo részletes okfejtést tartalmaz
az itélet a 67. pontban. Az eredeti okiratot azért csatolta, mert a flizet egységes egészt képez,
¢s az igy az eredetiséget, hitelességet tamasztja ald. Eldaddsa szerint az Or- vagy
eseménynapld egy folyamatosan vezetett, datumokkal ellatott okirat, amelyben a
munkavégzésekkel kapcsolatos jegyzetek szerepelnek, ¢és a halOrtarsai is hasonld
bejegyzéseket tettek. Az iddpontok, napok kiolvashatdk, csupadn a napi munkaidd beirdsa
hianyzik 2016 m4ajusatél, mert azt maga az alperes tiltotta meg. Az Or- vagy
eseménynaploban irtakat lényegében a tanuk, koztik kiillonosen Név és Névl is
megerdsitették.

Az anyagi pervezetéssel kapcsolatos alperesi kifogast alaptalannak tartotta, mivel a Pp. 156.
§-a szerint az érdemi targyaldsi szakban nincs nyilatkozattételi korldt, az alperes barmely
iratra vagy bizonyitékra nyilatkozhatott volna kiilon felhivas nélkiil is. Az alperes eljarasi
szabalytalansag elleni kifogast nem terjesztett eld, igy arra utélag nem hivatkozhat.

A permegsziintetd végzéssel Osszefiiggésben kiemelte, hogy azt az elséfoku birdsag az
alperes inditvanyara hozta meg, a végzés jogerdre emelkedett, az ellen fellebbezésnek mar
helye nincs. Az els6foku birosag tajékoztatta tovabba a feleket az eljaras folytatasarol.

A bizonyitékokat a birdsag meggy6zddése szerint birdlta el, és mérlegelés utan hozta meg
itéletét. A mérlegelés szempontjait az elséfoktl birdsdg az itéletében megadta. A
szakértokirendeld végzésében — amelyet az alperes nem kifogasolt - tajékoztatta a feleket az
altala megallapitott tényallasrol, amelynek alapjan a szakértd a teljesitett munkaodrakra
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vonatkoz6 szdmitasait elvégezte. A bizonyitékok felsorolasabdl valoban kimaradt a NAV
igazolasok megjeldlése, azonban az indokolas utalt ra, azaz figyelembe vette a birdsag.

A fellebbezés nem alapos.

Bar az alperes fellebbezése elsésorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult
Iényeges eljarasi szabalysértés miatt, és a jogi indokok tilnyomd tobbségét is az ezzel
kapcsolatos okfejtés tette ki, az alperes mégsem hivta fel azt az eljarasi jogszabalyhelyet,
amelyre az elsddleges kérelmét alapitotta.

Hangsulyosan sérelmezte az alperes az eljarasi szabalysértés korében, hogy a keresetlevél
ismételt benyujtasat kovetden az elséfoku birosag a felperes elsd keresetleveléhez mellékelt
kimutatas alapjan biralta el az eszerint fenntartott keresetet, és nem a masodik alkalommal
benyujtott kereset melléklete szerint. Ennek kapcsan a masodfokul birdsag elére bocsatja,
hogy az eredeti keresetlevélhez csatolt melléklet az ismételten benyujtasra keriilt keresetlevél
folytan a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan az eljaras része volt. Ugyanakkor a felperes a Pp.
183. § (1) bekezdése szerinti perfelvételi nyilatkozatait, koztilk a keresetét a (4) bekezdés
alapjan, a Pp. 185. §-dnak korldtai kozott, megvaltoztathatta a perfelvételi targyalas
lezarasaig. Ennek soran visszatérhetett az eredeti keresetleveléhez mellékelt kimutatas szerint
eldterjesztett keresetéhez is. Nem tévedett tehat az els6fokl birésag, amikor ennek alapjan
birélta el a kérelmet.

A keresetlevél mellékletét képezte az Or- vagy eseménynaplordl készitett masolat, a felperes
kérelme ugyanis ennek adatain alapult. A teljes és eredeti okirat becsatolasat az els6foku
birosag még a perfelvétel lezarasat megelézden kérte a felperestdl, azaz felhivta erre. Ennek
ismételt felszolitasra tortént teljesitése - fiiggetleniil attol, hogy id6ben mar az érdemi
targyalasi szakra esett - nem mindsiilt utdlagos bizonyitasnak, ezért az az alperes
hivatkozasaval ellentétben nem hatalytalan. Az alperesnek volt modja a csatolt okiratot teljes
terjedelmében megtekinteni a jogi képviseldje utjan. Annak pedig nincsen nyoma, hogy a
birdsagtol masolat kiadasat kérte volna ezekrdl az iratokrol.

Az els6foku birésag a kirendeld végzésében a szakértét a peres iratok szerinti teljes
dokumentécié alapjan hivta fel a vélemény adasara, amely tanulmanyozasanak a megtorténte
a szakértdi véleménybdl kitlinik. Az alperes a szakértd levezetését, szamszaki megallapitésait
nem vitatta, a szakvélemény kiegészitését nem kérte, a szakértohoz kérdést nem intézett. Ezek
utan nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem volt ismeretében, tudatdban annak, hogy a
birosdg mely bizonyitékokat vette figyelembe dontése meghozatalanal. Kizart, hogy
meglepetés volt szadmdara az itélet. Ha mégsem ismerte az eredetben csatolt Or- vagy
eseménynaplo tartalmat, ez Onhibajabol tortént, mert kelld6 gondossag és egylittmikodés
mellett [Pp. 4. § (1) bekezdés] ezt a hidnyossagot kikiiszobolhette volna, az okirat
ismeretében a perbeli nyilatkozatait teljeskoriien megtehette volna.

Ami az egyéb hivatkozott eljarasi szabalysértést illeti, kétségtelen, hogy miutan az elséfoku
bir6ésag a 2021. november 19-én megtartott targyalast berekesztette, és azon itéletet hozott,
amit ki is hirdetett, 2021. december 6-an a jegyzdkonyvet kiegészitette egy kiilon iven
szOovegezett végzés meghozatalaval, amely ugyanezen a napon kelt, és amellyel az els6dleges,
a munkaviszony jogellenes megsziintetésébdl eredd jogkdvetkezmények érvényesitése iranti
részében megsziintette a pert a perinditas torvényi hataridejének elmulasztasa miatt. Erre utalt
is az itélete indokolasaban, annak a [32], [33] bekezdéseiben, és az itéletben kizardlag a
masodlagos keresetr6l dontott. Mindez valdban sérti az itélet teljességének a Pp. 341. § (1)
bekezdésében megfogalmazott kdvetelményét, amely szerint az itéletben foglalt dontésnek a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre ki kell terjednie a meghozatalakor.

Ugyanakkor az eljaras megsziintetése az elsddleges kereset kapcsan a Pp. 240. § (1) bekezdés
a) pontjan alapult, visszautalva a 176. § (1) bekezdés i) pontjara és az Mt. 22. § (5)
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bekezdésére, valamint a 287. § (1) bekezdés b) pontjdban irtakra. Amennyiben az elsdfoka
birosdg nem dont az eljards részbeni megsziintetésérol, azt a fellebbezési eljarasban a
masodfoku birdsadgnak kellett volna potolnia a Pp. 379. §-a alapjan, az elséfoku itélet részbeni
hatalyon kiviil helyezésével. Az elséfokt birosag eljarasa ezt a dontést elézte meg, ami az
alperest kedvezdtlenebb helyzetbe nem hozta, hiszen a birosag a felperes elsddleges kereseti
kérelmérél nem dontdtt érdemben, hanem megsziintette az eljarast eljarasjogi okbdl. A
veégzést egyik fél sem fellebbezte meg, igy az elsé fokon jogerére emelkedett anélkiil, hogy
barmelyik fél akar az eljaras szabalytalansadgara hivatkozott volna a Pp. 156. §-a szerint. Az
els6fokt birosag altal elkovetett eljarasi szabalysértés az itélete hatalyon kiviil helyezésére
nem adott torvényes lehetdséget, sem indokot (Pp. 379. § - 381. §); érdeksérelmet egyik
félnek sem okozott.

Az alperes allitdsdval szemben az elséfoku birdsdg a felfliggesztett eljaras folytatasarol,
illetéleg a felfiiggesztés megsziintetésérél kiilon  dontott  (Pécsi  Torvényszék
3.M.70.085/2020/22. szdm), amelynek elmulasztisa az eljaras tényleges folytatasa mellett
egyébként sem lett volna az iligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés, ami a masodfoku
birdsag részérdl hatalyon kiviil helyezést vonhatott volna maga utan.

Nem kovetett el anyagi pervezetési hibat az els6foku birdsag, amikor az alperesnek kiilon
felhivas nélkiil adta ki a felperes beadvanyait, mivel ez nem mindsiilt a Pp. 237. §-a szerinti
anyagi pervezetésnek. A felperes helyesen mutatott ra fellebbezési ellenkérelmében, hogy az
alperes a per érdemi szakaszaban a perbeli nyilatkozatait a birdsag felhivasa nélkiil is
megtehette, ehhez nem volt sziikség a birdsag engedélyére.

Az els6foku birosagnak az a felhivasa tovabba, amelyben az alperest a nala foglalkoztatott
halérok létszamanak bejelentésre hivta fel, nem mindsiil olyan adatnak, amely miatt
sériilhetett volna az alperes gazdasagi érdeke. Ez nem eljarasi szabalysértés, ebben a korben
értékelni ugyancsak nem lehetett.

Az elséfoku birdsag amellett, hogy nem teljeskdriien, de megadta, mely bizonyitékok alapjan
allapitotta meg az itéleti tényalldsat, valoban nem részletezte az egyes tantvallomasokat,
okiratokat, és - a szakértdi vélemény kivételével - ezek értékelésérél sem adott részletesen
szamot. Ez azonban szintén nem olyan Iényeges eljarasi hiba, amely az {ligy érdemére
kihatéan az eljards egészének vagy akar egy részének megismétlését vonhatta volna maga
utan. Ezekbdl az indokokbol kitlinik, hogy a masodfoku birésdg az elséfoku birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 381. §-a alapjdn nem latott okot, de ehhez a 379.
- 380. §-okban irt egyik ok sem allt fenn. Ezért az els6foku itéletet a Pp. 383. § (1) bekezdése
alapjan érdemben biralta feliil.

Ennek sordn elére bocsatja a méasodfoku birdsag, hogy a tényallds szabad megallapitasanak
elve alapjan az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabadon hasznalhatta
fel, és mérlegelhette, mint ahogy ez a Pp. 263. § (1) bekezdésébdl kitlinik. A munkaszerzddés,
az addhatosaghoz tortént bejelentések €s a jelenléti ivek mellett rendelkezésre allt a felperes
¢s a haldr valtotarsa altal vezetett O6r- vagy eseménynapld, amely bizonyitékot az elséfoku
birosag helyesen vonta értékelési korébe. A hitelességét a bejegyzések folyamatossaga mellett
a tanavallomasok is alatamasztottak. tanul, Névl, tanu2 ¢és tan(3 tantvallomasaikban
megerdsitették, hogy a felperes ténylegesen tobbet dolgozott, mint ami a hivatalos
okiratokban, igy a jelenléti iven és az annak alapjan az adohatosag felé tett bejelentéseken
feltiintetésre kerilt. A tantk kozil Név, tanu4 és tan(S5 tanuvallomasa mindennek nem
mondott ellent. Ezekkel a tantvallomasokkal, bizonyitékokkal szemben kellett értékelni
tan6, tanu7 és taniSné tantvallomasat. Az utdbbi tanti nem jart azonban a helyszinen, igy
kozvetlen tapasztalasa a felperes munkajarol nem volt, csupan az otthondban végzett
adminisztracios tevékenységet. tani8 tanuként hallgatta ugyan meg az elséfoku birosag, de 6
az egyeslilet elnoke, azaz torvényes képviseldje, az ¢ eldadasa a fél nyilatkozatdnak szamit,
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nem az azt alatdmasztd bizonyiték. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy Név2 alelnok,
torvényes képviseld eldadasa sem cafolta valojaban a felperes tilmunkéra vonatkozo allitasat.

A jelenléti iv adatai tehat az Or- vagy eseménynapld €s az annak bejegyzéseit igazold
tanavallomésok tiikrében megddltek. A felperes tulmunkavégzését erdsiti tovabba a
horgaszrend, még akkor is, ha az elsdsorban a horgdszokra vonatkozik, nem a halérokre. Az
alperes 4llaspontjaval ellentétben a horgédszrendet figyelembe kellett venni a haldr
munkdjanak értékelésénél, hiszen a felperes munkakori leirdsa kifejezetten utalt arra, hogy a
horgészrendet is be kell tartania és tartatnia.

A bizonyitds eredményének az elséfokt birosag altali, a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megfeleld értékelése nem volt okszeriitlen olyan médon, hogy a felperes a tanivallomasok és
az Or- vagy eseménynaplé adatai, valamint a horgészrend el6irasai alapjan talmunkat végzett,
amelynek mennyiségét az Ornaplé mint okirat hitelesen képes volt igazolni, ami a szakérto
bizonyitds alapja lehetett. A szakértéi vélemény aggalytalan kovetkeztetéseit ¢és
megallapitasait a felek nem vontak kétségbe, igy a birosag itéletének alapjaul szolgalhatott.
Minderre figyelemmel az elséfoku birdsdg megalapozottan teljesitette itéletében az altala
ténylegesen elbiralt masodlagos kereseti kérelmet.

A jogi indokolas kiegészitésével, a bizonyitékok értékelésével tehat a masodfoku birosag az
elsofoku birdsag itéletét érdemben helytallonak talalta, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmertilt koltségét, amelyet a masodfoku birdsag a
birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan a kérelmével egyezd Osszegben allapitott meg. Viselni
koteles tovabba a fellebbezési eljarasi illetéket, amelyet — a per targyi koltségfeljegyzési jogos
volta ellenére — a fellebbezéssel egyidejlileg mar megfizetett.

Pécs, 2022. majus 03.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Dr. Rendeki Agnes
s.k. biro



