Gyéri itélotabla

Az iigy szama: Mf£.V.30.014/2023/5.
Felperes: Felperesl

(Cim3)
Felperesi jogi képviselé: dr. Magyarady Ugyvédi Iroda

(eljar6 iigyvéd: dr. Magyarady Péter ligyved)

(Cim10)

Alperes: Alperesl
(cim9)

Alperes jogi képviseldje: dr. Molnar Ibolya Paula kamarai jogtanacsos
(cim9)

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszek, 24.M.70.041/2022/18.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 19.
Végzés:

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot a
perfelvétel megismétlésével 0j eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitja.
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Az itéldtabla megéllapitja, hogy felperes és alperes masodfoka perkoltsége 34.700
(harmincnégyezer-hétszaz) forint — 34.700 (harmincnégyezer-hétszaz) forint, a feljegyzett
fellebbezési illeték 277.600 (kétszazhetvenhétezer-hatszaz) forint.

A végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Kuria mint feliilvizsgalati birosag az Mfv.IV.10.114/2021/5. szdmu végzésével a
Gy6ri  Itélétabla  MF.V.30.003/2021/6. szamu itéletét a Veszprémi Torvényszék
24.M.70.021/2020/13. szamu itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitotta.

[2] A Kiria az Mfv.IV.10.114/2021/5. szamu végzés indokolasanak [26] bekezdésében
rogzitette, hogy az eljart birdsagok jogkdvetkeztetése szerint felperes azonnali hatalya
felmondasa jogszerli volt, és a felperes 4ltal tdmadott jogerds itélet jogszerli indokként a
hatarozatok tesztelése korében adott munkaltatéi utasitas végre nem hajtasat értékelte. E
tekintetben a végzés [28] bekezdésében megallapitasra keriilt, a perben nem volt vitatott,
hogy a munkavallal6 a munkaltatéi jogkor gyakorlojatél a 2019. augusztus 7-én 7 ora 30-kor
megtartott reggeli eligazitidson szobeli utasitdst kapott a munkaltatoi iratok elkészitésével
kapcsolatos tesztelési feladat végzésére. Az utasitast e napon 10 oraig kellett teljesiteni. A
felperes kérte a munkaltatoi utasitds irdsba foglaldsat, a szobeli utasitds alapjan azt nem
teljesitette. Megallapithatd az is, hogy a tesztelésre vonatkozd szdbeli utasitds irdsba
foglalasara nem kertilt sor a munkaltatd részérdl. Ennek az alperesi 4llitas szerint az volt az
oka, hogy a tesztelést az adott napon 10 6raig kellett elvégezni, igy a munkaltato altal késobb
irasban adott utasitas a tesztelésre mar nem vonatkozott, a teljesitési hataridé mar elmult, az
irasba foglalas okafogyotta valt.

[3] A munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 22. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval osszefiiggésben a Kuria a végzés [29] — [33] bekezdésében
kifejtette, hogy a munkavallalo kérésére fennall6 munkaltatoi irdsba foglalasi kotelezettség a
munkaltatoi jognyilatkozatokkal szemben fenndllo (altalanos) érvényességli kellék, amelybdl
kovetkezik, hogy a munkavallaloi kérelem alapjan alaki (formai) érvényességi kellék
keletkezik, amelynek mell6zéséhez az érvénytelenség jogkovetkezménye fiizédik, hiszen a
jognyilatkozat alaki hibajar6l van sz6. Az Mt. 29. §-a rendelkezik az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl és annak (4) bekezdése rogziti, hogy érvénytelen egyoldalu
jognyilatkozatbol jogok ¢€s kotelezettségek nem szarmaznak. E rendelkezés mellett az Mt. 54.
§-a az egyoldalti munkaltatoéi jognyilatkozatok egyik fajtdjanak, a munkaltatdi utasitdsnak
tartalmi vagy alaki hibajahoz, érvénytelenségéhez kiilonos jogkdvetkezményeket kapcsol. Ez
a munkavallal6 utasitas teljesitésének megtagadasara vald joga az Mt. 54. § (2) bekezdése
alapjan. Az adott esetben a szobeli munkaltatéi utasitast felhivas ellenére nem foglaltak
irasba, igy az munkaviszonyra vonatkozd szabalyba iitkozik. Ennek megfeleléen
megallapithatd, hogy az Mt. 29. § (4) bekezdése és 54. § (2) bekezdése egymas mellett
alkalmazand6 akkor is, ha az Mt. a munkaltatéi utasitdsok alaki vagy tartalmi hibajaval
Osszefliggésben az utasitas érvénytelenségének fogalmat kifejezetten nem hasznalja.
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[4] A Kuria az Mfv.IV.10.114/2021/5. szamu végzés [34] bekezdésében kifejtette azt is,
hogy az ligy megitélését ezen tulmenden egyéb koriilmények is befolyasoljak. Nem maradhat
értékelés nélkiil az a koriilmény, hogy a felek magatartasa megfelel-e az Mt. altalanos
magatartasi kovetelményei korében rogzitett elvarasoknak. Az Mt. 6. § (1) bekezdése eldirja,
hogy a munkaszerzddés teljesitése soran ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. A szobeli utasitas irasba foglalasanak teljesitése tekintetében is alkalmazni kell ezt
a rendelkezést. Az iratokbdl az tlinik ki, hogy a 2019. augusztus 7-én 7 o6ra 30-kor
megkezdddott eligazitdson azt kozolte a szolgalatvezetd, hogy az utasitast legkésobb 10 oraig
teljesiteni kell. A koriilmények alapos feltdrasa alapjan allapithaté meg az, hogy a 10 o6rai
hataridoig elvarhato volt-e a munkaltatotol, hogy a felperes altal jelzett utasitast irasba
foglalja, tovabba, hogy a hataridd elmultaval az irasba foglalds mar okafogyotta valt-e vagy
sem. Amennyiben hataridében a szoban adott utasitds érvényes jognyilatkozatban valo
megtétele nem volt elvarhatdé, a munkavallaléonak a szoban adott utasitast kellett volna
teljesitenie az Mt. 6. § (1) bekezdésébdl kovetkezden. A munkaltatoi utasitdsok esetén is az
altaldnos magatartasi szabalyok szerint kell eljarni. Ertékelni kell azt a koriilményt, hogy a
felperes foglalkoztatdsara milyen munkakdrben kertilt sor, a munkaltat6i utasitds munkakdri
feladatai kozé tartott-e vagy sem és a feladatot tudta-e teljesiteni. A per iratanyagaban
fellelheté munkaszerzédésben megjeldlt munkakor eltér a munkakori leirasban szerepld
munkakor megjelolésétdl, a felperes kereseti kérelme ellenére azonban ennek az
ellentmondasnak a feloldasara nem keriilt sor. A felperes allitotta, hogy nem rendelkezett a
sziikséges ismeretekkel e feladat ellatasahoz, nem hasznalta a programot, ilyen jellegii
hatarozatot korabban nem készitett, nem volt alkalmas a tesztelésre, a tablazatot nem
bocsatottak rendelkezésére. Az Mt. 6. § (1) bekezdésében eldirtak sériilhetnek akkor is, ha a
munkavallalot a munkaltatd olyan szolgéltatasra kotelezi, amelynek ellatasara nyilvanvaldan
képtelen lenne.

[5] A Kuria az Mfv.IV.10.114/2021/5. végzés [35] bekezdésében akként foglalt allast,
hogy a birdsag nem oldotta fel az utasitds végrehajtasanak megtagadasaval 6sszefliggésben a
felperes nyilatkozata és a tanuk vallomasa kozotti ellentmondast, valamint a perben az alperes
nem adott magyarazatot arra sem, hogy az emlékeztetd tartalmat a tobbi alkalmazottol
eltérden a felperes miért nem ismerhette meg.

[6] Az Mfv.IV.10.114/2021/5. szam végzés [36] bekezdése szerint az azonnali hatalyu
felmondés indokoldsa az utasitds megtagadasan til a felperes terhére rotta azt is, hogy
koradbban is hivatkozott arra, hogy a kapott utasitassal Osszefliggd tevékenység nincs a
munkakori leirasaban. Az alperesi hivatkozassal szemben nem kertilt feltarasra a tényallas a
tekintetben, hogy a felperes az Mt. 22. § (1) bekezdés masodik bekezdése szerinti
munkavallaloi jogot rendeltetésellenesen gyakorolta-e vagy sem. Az Mfv.IV.10.114/2021/5.
szamu végzes [37] bekezdése szerint a sziikséges bizonyitasi eljards nem keriilt lefolytatasra a
tekintetben sem, hogy az alperesi allitds szerint a felperes az Mt. 78. § (1) a) pontjaban
rogzitett kotelezettségszegésén tiul egyébként olyan magatartast tanuasitott, amely
bizalomvesztést eredményezett a munkaltatonal.

[7] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birosag altal feltart és a masodfoku birosag
altal dontése alapjaul elfogadott tényallas hianyos, ellentmondésos és iratellenes
megallapitasokat tartalmaz, azokbol nem lehet kdvetkeztetni arra, hogy az Mt. 78. § (1) a) és
b) pontjdban rogzitett feltételek a perbeli esetben fenndlltak-e vagy sem. Mindezekre
tekintettel a Kuria a joger0s itéletet a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 424. § (3) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag hatarozatara is
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kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte ¢és az els6fokl birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

[8] Az Mtv.IV.10.114/2021/5. szamu végzés [39] bekezdésében foglaltak szerint a
megismételt eljarasban az els6fokll birdsdgnak meg kell vizsgalnia azt, hogy az azonnali
hataly felmondasban emlitett kotelezettségszegések a perbeli esetben megvalosultak-e vagy
sem. E korben tdjékoztatni kell a feleket a bizonyitasi teher alakuldsarol, meg kell allapitani,
hogy a rendvédelmi feladatokat ellatd munkaltatotol az elvégzendd feladat jellegére,
mennyiségére figyelemmel elvarhatd volt-e, hogy a tesztelésre vonatkozo szdbeli utasitasat
rovid idon beliil irasba foglalja vagy a felperesnek a szobeli utasitast kellett volna teljesitenie
az Mt. 6. § (1) bekezdésére figyelemmel. Fel kell tarni, hogy a felperes munkakorére,
munkakori feladataira, végzettségére, gyakorlatara, ismereteire figyelemmel képes volt-e
teljesiteni a szobeli utasitast vagy sem. Vizsgélni kell, hogy a felperes magatartasa alkalmas
volt-e a vezetdi tekintély jelentds mértékii csorbitasara, cselekménye alkalmas volt-e arra,
hogy a munkaltato a belé¢ vetett bizalmat elveszitse-e. Olyan stlyu volt-e a felperesi
kotelezettségszegés, amely miatt a jogviszony a tovabbiakban nem tarthato fenn. A teljeskora
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden keriil a birdsag abba a helyzetbe, hogy megallapitsa
a tényallast és donteni tudjon arrdl, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdésében megjelolt feltételek
fennalltak-e €s jogszerlien sziintette-e meg az alperes a felperes munkaviszonyat.

[9] Az els6foku birdsag a Kuria Mfv.IV.10.114/2021/5. szamu végzését a feleknek
kézbesitette, és a 24.M.70.041/2022/2. végzésével 2022. szeptember 15. napjara targyalast
tlizott ki, amelyre a feleket, illetve képviseldiket az érdemi targyalédsra sz616 1dézéssel idézte.

[10] Az els6foku birosag a 24.M.70.041/2022/3. szamu végzésében az alperest 15 napos
hatarid6 biztositasaval nyilatkozattételre hivta fel, amelyre az alperes nyilatkozatat 2022.
junius 24-én a 24.M.70.041/2022/4. szamu beadvanyban el6terjesztette, illetve ahhoz okirati
bizonyitékokat is csatolt.

[11] Az elséfoku birosag a 2022. szeptember 15-1 targyaldson a 24.M.70.041/2022/7.
szamu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint tajékoztatast adott a feleknek a Pp. 220. § (1)
bekezdésérol, az utdlagos bizonyitasrél, tovabba a targyalds elhalasztasaval végzéssel
elrendelte a perfelvétel kiegészitését a Pp. 222. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperes
munkaszerzodés-modositasa l1étrejottének vizsgalatara és a 2019. augusztus 7-én elhangzott
utasitds tartalmara, cimzettjére vonatkozoan.

[12] Az alperes a 2022. szeptember 27-én 8. sorszam alatt eldterjesztett beadvanyaban
nyilatkozott a 7. sorszdmu targyaldsi jegyzokonyvben foglalt felhivasokra és tovabbi okirati
bizonyitékokat csatolt.

[13] Az elséfoku birosag a 24.M.70.041/2022/9. szamu végzésében az alperes altal
csatolt, 2019. marcius 4-i elektronikus alairassal ellatott munkaszerz6dés-modositas
vonatkozasdban tdjékoztatta a feleket a bizonyitdsi kotelezettségrdl és a bizonyitasi teherrdl.
Az alperes a birosag felhivasara a 2022. november 2-an 24.M.70.041/2022/11. szamu
beadvanyaban nyilatkozott és okirati bizonyitékokat csatolt.
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[14] Az elséfoku birdsag 2022. november 10-ére targyaldst tizott, amelyre érdemi
targyalasra sz6lo idézéssel a feleket megidézte. A targyalason az elséfokt birdsag tanukat
hallgatott meg, a bizonyitds felvételét kovetden tdjékoztatta a feleket a bizonyitési
kotelezettségrél a bizalomvesztésre alapitott felmondéasi ok korében. A 13. sorszamu
jegyz6konyvben foglaltak szerint az alperesnek a felmondéas valdségara, okszerliségére
vonatkozoan valamennyi felmondasi ok tekintetében bizonyitasi érdeke fennall. Az els6foku
birosag felhivasa szerint az alperesnek kell megjelolni a bizalomvesztés alapjaul szolgalod
felperes altal tanusitott magatartast, annak hozzavetdleges idépontjat €és erre is kiterjed az
alperes bizonyitasi érdeke, €s ezen okok tekintetében az okirati-, illetdleg a taniibizonyitasra.

[15] Az elséfoku birdsag a targyalas elhalasztasaval a 24.M.70.041/2022/13. végzésében
felhivta az alperest, hogy valamennyi okirati bizonyitékat 15 napon csatolja és nyilatkozzon
arra, hogy a szolgélatvezetd részérdl elvarhatd volt-e az utasitas irasba foglalasa a felperesek
kérésének megfeleléen az adott tervezetek elkészitése kapcsan. Erre vonatkozoan
tanubizonyitasi inditvanyat az alperes fenntartja-e, a bejelentett tani a tovabbi felmondési
okra nyilatkozni tud-e annak okan, hogy a bizalomvesztésre alapot addé felmondasi okot a
birosdgnak a felmondast megel6z6 1 éves iddszakban kell vizsgdlnia. Alperes ezért
fentiecknek megfelelden azt is jelentse be, hogy tantibizonyitasi inditvdnyat mely tényre, mely
felmondasi okra vonatkozoan jelenti be. Ezen tilmenden az elséfoku birdsdg felhivta a
felperest, hogy a Pp. 222. § (1) b) pontja alapjan tovabbi okirati bizonyitékot csatolhat az
allitasai alatdmasztasara, kiilonosen a KIRA tigyintéz6 munkakorben ellatando feladataira, az
annak kapcsan adott munkaltatoi utasitdsokra vonatkozoan.

[16] A birésag felhivasara az alperes a 24.M.70.041/2022/14. szama beadvanyban
terjesztette eld nyilatkozatat, mig a felperes a 24.M.70.041/2022/16. szamu elokészitd iratban
nyilatkozott, illetve potlolag 2022. december 5-én okirati bizonyitékokat is csatolt.

[17] Az els6fokt birdsag 2022. december 13-an folytatolagos targyalast tartott, amelyen
tanimeghallgatéasra keriilt sor, illetve a targyalds berekesztését kovetden itéletet hozott.

[18] Az els6foki birosdg a 21.M.70.041/2022/18. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta €s megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli, valamint kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 146.755 forint perkoltséget.

[19] Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelésével arra vont kovetkeztetést, hogy a
felperes a szobeli utasitasnak megfelel6 munkavégzés elmulasztasaval kotelezettségszegést
valositott meg, amellyel Osszefliggésben az alperes megalapozottan alkalmazta az azonnali
hatalyt felmondést. Ezen tulmenden az elséfoku birdsag allaspontja szerint megalapozott az
alperesnek a vezetdi tekintély megsértésére torténd hivatkozasa is.

[20] A felperes a torvényes hataridon beliil elGterjesztett fellebbezésében elsddlegesen
kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfokl birosag itéletét valtoztassa meg €s kotelezze az
alperest 3.460.183 forint, valamint ezen Osszeg utan 2019. augusztus 15-ét6l a kifizetés
napjaig jaré torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére. Masodlagos fellebbezési
kérelmében az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1)
eljarasra ¢€s Uj hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte. A felperes ezen tilmenden
el6terjesztette perkoltség iranti igényét is az ligyvédi munkadij tekintetében.
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[21] A fellebbezésben foglaltak szerint az els6foku birdsag az osztott perszerkezet teljes
ignoraldsa mellett folytatta le a megismételt eljarast, amely szabalysértés az ligy érdemére
stilyosan kihatott. Allaspontja szerint a Kiria hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltak
megsértése, illetve a perfelvétel teljes hidnya miatt a megismételt eljaras nem volt
szabalyszerli. A Kuria végzésének indokolasabdl megéllapithatd, hogy az uj eljarast a perbeli
esetben a perfelvételi szakban kellett volna elkezdeni, mivel a birosagnak tajékoztatast kellett
volna adnia a bizonyitési teherrdl az Mfv.IV.10.114/2021/5. szamu végzés [39] bekezdésében
foglaltak alapjan. Ennek ellenére a fellebbezéssel timadott itélet olyan megismételt eljarasban
sziiletett, amelyben nem volt perfelvétel. A felperes hivatkozott arra, hogy az els6éfokl birosag
a feleket az {ligyben érdemi targyaldsra idézte, tovabba kizardlag az alperest hivta fel
végzésében, hogy a Kuria végzésében foglalt tények tekintetében nyilatkozatot tegyen, azaz
az elsofoku birosadg kizardlag az alperest hivta fel tovabbi tényallitdsok megtételére és
bizonyitékok csatoldsara. Allaspontja szerint az elséfokil birésag a Kuria végzésének [39]
bekezdésében foglaltakat megsértette azzal, hogy nem a perfelvételi szakban kezdte meg a
megismételt eljarast, amely eljarasi szabdlysértés az iigy érdemére kihatott, mivel a jogvita
kereteit a birosdg a Pp. 183. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben, a perfelvétel hianya
miatt, nem allapitotta és nem is allapithatta meg. Kifejtette, hogy a bizonyitési terhet — a
kifolyolag az els6foktl birésdg nem a Kuria irdanymutatdsdnak megfelelden kezdte meg a
megismételt eljarast.

[22] A felperes a Pp. 220. §-ara figyelemmel hivatkozott arra, hogy az érdemi targyalasi
szakban bizonyitasi eszkdz vagy bizonyitasi inditvany csak utélagos bizonyitas keretében, a
torvényben meghatdrozott modon és hataridében terjeszthetd eld, mig a Pp. 220. §-nak a
megsértésével eldterjesztett bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt a birésag figyelmen
kiviil hagyja. Allaspontja szerint az elséfokii birosag a 7. sorszamu jegyzokonyvben foglaltak
szerint jogszabalysértéen adott tajékoztatast a Pp. 220. § (1) bekezdésérdl és az utdlagos
bizonyitasr6l. Mivel az alperes a megismételt eljardsban nem hivatkozott az utodlagos
bizonyitds szabalyaira, illetdleg utdlagos bizonyitds keretében nem terjesztett eld
perrendszerlien bizonyitasi inditvanyt, a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan a csatolt
bizonyitékokat €s bizonyitdsi inditvanyokat a birosagnak figyelmen kiviil kellett volna
hagynia. Megjegyezte, hogy az els6fokll birdsag kizardlag 6t hivta fel arra, hogy jeldlje meg,
mi alapjan terjeszt eld bizonyitasi inditvanyt és csatol bizonyitékot utolagos bizonyitas
keretében az érdemi szakban, amely tény allaspontja szerint felveti az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljaras kovetelményének megsértését is.
Megjegyezte, hogy a Pp. 220. § (1) b) pontjara kizarolag azért hivatkozott, mert az elsdfoka
birésag nem fogadta el azon eldadott allaspontjat, hogy az utdlagos bizonyitas szabalyaira a
perfelvételt lezard végzés hidnyaban nem tud egyik fél sem hivatkozni. Allaspontja szerint, ha
a perfelvétel nem volt teljeskorti, az sziikségképpen az itélet hatadlyon kiviil helyezésére ad
alapot.

[23] Mivel nem volt perfelvételi szak a megismételt eljaras soran, perfelvételt lezaro
végzést sem hozott a birdsag, igy utolagos bizonyitasi inditvanyt egyik fél sem tudott
eléterjeszteni perrendszertien, illetve a birésag sem tudott az eljarasi szabalyoknak
megfelelden perfelvétel-kiegészitést lefolytatni. Az els6foka birdsag 7. sorszamu
jegyzOkonyvben rogzitettek szerint elrendelt perfelvétel-kiegészitése a Pp. 222. §-aba iitkozik,
¢s az els6foku birdsag eljarasa tobb okbdl kifolyodlag is jogszabalysértd. Hivatkozott e korben
arra, hogy a perfelvétel kiegészitésére a perfelvételt lezardo végzés meghozatalat kdvetden
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akkor kertilhet sor, ha a felperes vagy az alperes a Pp. 215-216. §-okban foglalt feltételek
fennallasa esetén a Pp. 217. §-anak megfeleld kérelmet terjeszt el. Jelen eljarasban egyik fél
sem terjesztett eld keresetvaltoztatds vagy ellenkérelem-valtoztatds iranti kérelmet, illetve a
birdsag perfelvételt lezard végzést sem hozott. Mivel nem volt olyan percselekmény, ami a
perfelvétel-kiegészités alapjaul szolgalna, azt a birdsdg 6nkényesen rendelte el. Megjegyezte,
hogy a perfelvétel kiegészitését kereset-, vagy ellenkérelem-valtoztatds engedélyezésérdl
hozott végzésben kell elrendelni, tovabba a birdsdg a kiegészitd perfelvétel modjat sem
hatarozta meg és nem allapithato meg az sem, hogy kit tekintett a birdsag valtoztatassal é16
félnek, és ezért ellenfélként kit kellett volna felhivnia arra, hogy megfeleld hataridén beliil a
perfelvételi nyilatkozatat terjessze eld. Ezen tilmenden a ,,perfelvétel-kiegészités” nem terjed
ki teljeskortien azokra a kérdésekre, amelyeket a Karia végzése érint. Az elséfokt birésdgnak
a bizonyitasi teherre vonatkoz6 sziik kort tajékoztatdsa a Pp. 6. §-aba és a 237. §-aba is
itk6zott, mert az elséfoku birdsdg a tdjékoztatdsi kotelezettségének nem teljeskdriien tett
eleget.

[24] A megvaltoztatas iranti fellebbezési kérelem tekintetében a felperes hivatkozott
arra, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas téves €és hidnyos, tovabba az itélet
a bizonyitékok értékelése kovetkeztében sérti az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Allaspontja szerint a szobeli utasitas megtagadasara vonatkozé felmondasi ok nem valos,
mivel a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapithatd, hogy
miutdn kérte az utasitas irasba foglalasat, a szolgalatvezetd a tesztelési feladatra vonatkozo
utasitds cimzettjét tanu3 valtoztatta meg. Kérte e tekintetben az elséfoktl birdsag altal
megallapitott tényallas modositasat, illetve ehhez igazoddan a jogi indokolas korrigaldsat.
Hangsulyozta, hogy miutan az utasitds cimzettje megvaltozott, nem volt teljesitési
kotelezettsége a tesztelés korében, illetve, miutan a teljesedés tanu3 altal végbement, részérdl
a tesztelésre vonatkozd utasitds megtagaddsaban megnyilvanuld kotelezettségszegés sem
valdsulhatott meg. Vitatta tovabba az elséfoku birésdg azon megallapitasat, miszerint a
szolgalatvezetonek nem volt ideje az utasitas irasbafoglalasara. Megallapithato tovabba, hogy
nem kapott tabladzatot a tesztelés elvégzéséhez, tovabba tani4 alosztalyvezetd tanukénti
meghallgatasa soran akként nyilatkozott, nem emlékszik, hogy a felperes megtagadta-e¢ a
szamara adott barmelyik utasitast. Az els6foku itéletben foglaltakkal szemben allaspontja
szerint nem allapithatdo meg, hogy tant5 vezetdi tekintélyét megsértette, ezért ezen
felmondési ok sem valds. A birdi gyakorlat szerint a tragar beszédstilus, az ordibalés, a
megengedhetetlen hangnem, az agressziv viselkedés az a magatartas, amely jellemzden
megalapozhatja a vezetdi tekintély csorbitasaval indokolt jogviszonyt megsziintetd
munkaltatdi intézkedést, ilyen magatartast azonban 6 nem tanusitott. A bizalomvesztésre és a
korabbi magatartasra torténd alperesi hivatkozas tekintetében kifejtette, hogy ezen felmondéasi
indok a vilagossag kovetelményének nem felel meg. Az elséfoku birdsag sem hatarozta meg,
hogy milyen tényeket, folyamatos kotelezettségszegéseket értékelt e korben. Az elséfoku
itélet sérti az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglaltakat azért is, mert az alperes nem tobb
indokot jelolt meg a felmondas indokoldsdban, hanem ugyanazon tényallas tekintetében
egyszerre hivatkozott a mindsitett kotelezettségszegés ¢€s az objektiv Ilehetetleniilés
fordulatdra. Hangsulyozta tovabba, hogy sem a mindsitett kotelezettségszegés, sem az
objektiv lehetetleniilés tényallasa nem valosult meg.

[25] A fellebbezésben foglaltak szerint az els6fokt birdsag altal megéllapitott tényallas
téves €s hianyos, a bizonyitékok értékelése sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését. A munkakorére,
valamint a tesztelési feladat kiemelt jelentdségére vonatkozd ténymegallapitas iratellenes,
illetve az elséfoku birosdg okszeriitleniil értékelte a tantivallomasokat is. tanaS
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tanuvallomasat az elséfoku birosag a tényallas alapjaul fogadta el, azonban a tantvallomas
hiteltelenségét a perben rendelkezésre allo bizonyitékok igazoljak.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsat kérte a jogtandcsosi munkadij
tekintetében. Allaspontja szerint az els6foka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbol megfeleld jogkdvetkeztetés levonasaval utasitotta el a keresetet. Az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelem megalapozatlan, mivel a birdsagi eljarasban nem
meriilt fel olyan, az ligy érdemére kihato 1ényeges szabalysértés, amely indokoltta tenné az
eljaras megismétlését. A megismételt eljaras nem mindsiil Gj pernek, hanem az a korabbi
folytatasa, ezért a kitlizott targyalas nem értékelhetd a per els6 targyaldsanak.

[27] A megvaltoztatds iranti kérelem tekintetében kifejtette, hogy a tesztelésre
vonatkoz6 szdbeli utasitds cimzettje nem valtozott meg, mivel a felperes egy cimzett
jognyilatkozatot kapott a szolgalatvezet6tdl, amely a kozléssel hatalyosult, igy az csak a
felperes hozzajarulasaval lett volna moédosithatd vagy visszavonhatd. Ebbdl kovetkezden
tan13 nem a jognyilatkozat visszavondsa vagy moddositasa kdvetkeztében lett a jognyilatkozat
egyediili cimzettje, hanem azért, mert a felperes kijelentette, hogy ezt a feladatot nem tudja
elvégezni. Allaspontja szerint a vezet6i tekintély megsértése tanal és tan(i2 tantivalloméséra
figyelemmel bizonyitott.

[28] A felperes fellebbezése megalapozott.

[29] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) a) pontja alapjan a fellebbezést targyalason
biralta el.

[30] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban, illetve a 380. §-ban
irt kotelez6 hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, azonban az els6éfokt birdsag a Kuria
Mifv.IV.10.114/2021/5. szaml végzésével elrendelt megismételt eljaras soran az eljaras
Iényeges szabalyainak megsértésével jart el.

[31] A Pp. 424. §-a tartalmazza a feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatokra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket.

A Pp. 424. § (4) bekezdése szerint, ha a Kuria az elsé- vagy mésodfoku birdsagot 0j eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyezd végzésben az 1j eljaras
lefolytatasara vonatkozdan kotelezé utasitasokat ad.

A Pp. 424. § (6) bekezdése alapjan 10) eljarasra utasitds esetén a targyalas a Kuria
hatdrozatdnak ismertetésével, a Kuria hatdrozatdban meghatarozott perszakban kezddédik; a
birdsag a tovabbiakban a rd nézve irdnyado szabalyok szerint folytatja le az eljarast.

[32] A Pp. 424. § (4) és (6) bekezdésének egylittes értelmezésébdl kovetkezden az
els6foku birosag uj eljarasra utasitasa esetén a Kuria a hatalyon kiviil helyezé végzésben azt
is meghatdrozza, hogy az eljarast a perfelvételi vagy az érdemi targyalasi szakbol kell



Gyori [télétabla 9
V.Mf.30.014/2023/5.*

folytatni és a hatalyon kiviil helyezést kovetden a megismételt eljaras a Kuria hatarozataban
meghatéarozott perszakban kezddédik.

[33] A perbeli esetben a Kuria az Mfv.IV.10.114/2021/5. szamu végzés [39]
bekezdésében a megismételt eljarasra vonatkozo utasitasként meghatarozta, hogy az elséfoku
birosagnak meg kell vizsgalnia, hogy az azonnali hatdlyu felmondasban emlitett
kotelezettségszegések a perbeli esetben megvalosultak-e vagy sem, €s e korben tdjékoztatni
kell a feleket a bizonyitasi teher alakulasarol. A Kuria a végzés indokoldsaban részletesen
megjeldlte azokat a koriilményeket, amelyeket a megismételt eljards soran a birdsagnak
vizsgalnia kell, és rogzitette, hogy csak a teljeskorti bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden
keriil a bir6sag abba a helyzetbe, hogy megallapitsa a tényallast, és donteni tudjon arrél, hogy
az Mt. 78. § (1) bekezdésében megjelolt feltételek fennalltak-e €s jogszeriien sziintette-e meg
az alperes a felperes munkaviszonyat.

[34] Mivel a Kuaria altal megjelolt korben a Pp. 183. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételre és a bizonyitdsi inditvanyok elbterjesztésére a Pp. szabdlyai szerint a
perfelvételi szakban keriilhet sor, az Mfv.IV.10.114/2021/5. szamu végzés indokolasanak
értelmezése alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birésdgnak a megismételt eljarast a
perfelvételi szakban kellett megkezdenie.

[35] A masodfoki birosag az elséfokt birdsag megismételt eljarasa tekintetében
megallapitotta, hogy azt az els6foku birosag nem a Kuria altal meghatarozott perfelvételi
szakban kezdte meg. A fellebbezésben a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsdg a Pp.-nek a perfelvételre vonatkozd szabalyait a megismételt eljarasban melldzte,
azokat nem alkalmazta és ebbdl kovetkezden a perfelvételt sem zarta le a Pp. 194. § (1)
bekezdése szerint.

[36] A masodfoku birdsag egyetértett azon fellebbezési érveléssel is, hogy a perfelvételt
lezaré végzés meghozatalanak hidnyaban a Pp. 220. §-a szerinti utdlagos bizonyitas feltételei
nem alltak fenn a perben, amelybdl kovetkezik az is, hogy a Pp. 220. § (7) bekezdése
értelmében a Pp. 220. § (1)-(6) bekezdésében rogzitett rendelkezésekkel ellentétesen
elOterjesztett bizonyitékot vagy bizonyitdsi inditvanyt a birdsagnak figyelmen kivil kell
hagynia.

[37] Az els6fokt birosdgnak a perfelvétel kiegészitésével kapcsolatos eljarasa
tekintetében a masodfoku birésag megallapitotta, hogy Pp.-nek a perfelvétel kiegészitésére
vonatkoz6, a Pp. 222. §-aban rogzitett jogszabalyi rendelkezései szintén nem voltak
alkalmazhatéak a perbeli esetben. A mdasodfoku birésag allaspontja szerint a perfelvétel
kiegészitésére kizarolag az érdemi targyalasi szakban kertilhet sor a Pp. 222. § (1) bekezdése
értelmében a kereset, illetve ellenkérelem-valtoztatas, tovabbd a keresetkiterjesztés iranti
kérelem engedélyezése esetén.

[38] Az els6foktl birosag fentiek szerint részletezett jogszabalysértd eljardsa az ligy
érdemi eldontésére kihatott, hiszen a felek a megismételt eljarasban — a Kuria kotelezo
utasitdsa ellenére — a Kuria Mfv.IV.10.114/2021/5. szdmu végzésében meghatarozott kdrben
nem kerliltek abba a helyzetbe, hogy perfelvételi nyilatkozataik — tényeldadasaik, illetve
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bizonyitasi inditvanyaik — el6terjesztésével a jogvita kereteit a perfelvétel sordn
meghatarozzak.
[39] A jogvita kereteinek a Kuria végzésében irtaknak megfelel6 meghatarozasa, illetve

a perfelvétel lefolytatasa és a perfelvétel lezardsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, az
elsofoku birosag eljarasi szabalysértése a masodfoku eljarasban nem volt orvosolhatd. A
masodfokil birésag ezért a Pp. 381. §-dnak alkalmazisaval az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot a perfelvétel megismétlésével uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[40] A masodfokl birdsag a Pp. 386. § (2) d) pontja szerint rogziti, hogy az elséfokt
birosdgnak a megismételt eljardst a perfelvételi szaktdl kell folytatnia a Kuaria
Mfv.IV.10.114/2021/5. szadmu végzésében adott utasitasnak megfeleléen, és csak a
perfelvételi nyilatkozatok megtétele utan, a perfelvétel Pp. 194. §-a szerinti lezarasat
kovetden tarthatd az ligyben érdemi targyalas.

[41] A masodfoku birdsag a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy mind
a felperesnek, mind az alperesnek a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarassal osszefliggésben 34.700 - 34.700 forint perkoltsége meriilt fel
az lgyvédi munkadij, illetve a kamarai jogtaniacsosi munkadij tekintetében, mig az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése
alapjan a feljegyzett fellebbezési illetek 277.600 forint. A Pp. 386. § (3) bekezdése
értelmében a masodfokll eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt perkoltség viselésérdl az
elsofoku birosag hatdroz a megismételt eljaras soran.

[42] A végzés ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyo6r, 2023. majus 16.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Barna Sara s.k. Dr.Moézsa Gabor s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



