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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.89/2023/10. szam

A Pécsi {tél6tabla Pécsett, a 2024. évi oktober ho 4. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
és 3 tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Pécsi Torvényszék 13.B.224/2022/46. szam itéletét
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terheltl 1. r. vadlott korrupciés bilincselekményét a Btk. 290. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdése szerint mindsiild tettesként elkOvetett vesztegetés
blintettének mindsiti.

Terhelt]l I. r. vadlott halmazati biintetését — a pénzbiintetés és a foglalkozastol eltiltas
¢érintetlentil hagyasa mellett — 1 (egy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év
kozligyektdl eltiltasra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2023. évi szeptember hd 26. napjan kelt 13.B.224/2022/46. szamu
itéletében Terheltl 1. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulatdban meghatarozott és a (3)
bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint mindsiild koltségvetési csalds biintette, 2 rendbeli a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés a)
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pontja szerint mindsiild felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds blintette, 3 rendbeli a Btk.
345. §-aban meghatarozott — két esetben felbujtoként — folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége és a Btk. 291. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé felbujtoként
és folytatolagosan elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt halmazati biintetésiil 3
¢v 10 honap szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre, 4 év gazdalkodd szervezet
vezetése ¢és palydzatird foglalkozastol eltiltasra és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 5.000 forintban hatarozta meg. Rendelkezett az
ekként kiszabott, Osszesen 1.500.000 forint pénzbiintetés — meg nem fizetése esetén —
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is. Ezen talmenden 5.334.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt2 IV. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulatdban meghatarozott
¢s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintette €s a Btk. 345. §-
aban meghatarozott folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétsége
miatt 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 20.000
forintban hatdrozta meg, illetve rendelkezett az ekként kiszabott, 6sszesen 20.000.000 forint
pénzbiintetés — meg nem fizetése esetén — szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Ezen
tulmenden 11.633.696 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Hatérozott tovabba a bilinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az elsofoku birosag itélete ellen a megyei foligyészség mindkét vadlott terhére sulyositas
érdekében: Terhelt] I r. vadlott blindsségének tovabbi 1 rendbeli felbujtoként elkovetett a
Btk. 290. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilé vesztegetés
biintettében torténd megallapitasa, hosszabb tartamt szabadsagvesztés, foglalkozastol eltiltas
¢és koziigyektdl eltiltas kiszabasa, illetve a pénzbiintetés — mind napi tételek szdma, mind az
egy napi tétel Osszege tekintetében torténd — stlyosbitasa érdekében, valamint a Terhelt2 IV. r.
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés mellett probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében fellebbezett.

Terheltl 1. r. vadlott felmentésért fellebbezett, véddje teljes korli fellebbezést jelentette be,
mind a megallapitott tényallas, mind a mindsités, mind a kiszabott biintetés miatt; Terhelt2 I'V.
r. vadlott felmentésért élt jogorvoslattal, a védoje teljes korti fellebbezést jelentett be.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az ligyészségi fellebbezést modositva, — a tényallas tobb
vonatkozasban torténd helyesbitésének inditvanyozasa mellett — kizarolag a biintetés
stlyosbitasat célzo részében tartotta fenn, és ennek megfeleld inditvanyt tett mind atirataban,
mind pedig a nyilvanos iilésen jelenlévo képviseldje utjan.

Terhelt1 1. r. vadlott véddje fellebbezését modositva elsddlegesen védencének a koltségvetést
karositd blincselekmények, a korrupcios blincselekmény ¢€s az 1. és a II. tényallasi pontokhoz
kapcsolodoan megallapitott kozbizalom elleni bilincselekmények vadja aldli felmentését
inditvanyozta, masodsorban a III. tényallasi pontban irt koltségvetést karositd
blincselekménynek — az elkovetési érték 1.046.046 forintra torténd helyesbitése mellett — a
Btk. 396.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott koltségvetési csalas biintettekénti,
valamint a korrupcios bilincselekménynek a Btk. 291. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo vesztegetés elfogadasa bilintettekénti mindsitésére és a
biintetés enyhitésére, probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

Terhelt2 IV. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalommal
szolalt fel.
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I1.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az
indokolés helyességére és az eljarasi szabalyok megtartdsara, illetve a Be. 590. § (7)
bekezdése folytan — hivatalbol — az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

A feliilbiralat soran a masodfokt birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast — a
Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiban irt okokbol — részben megalapozatlannak talalta,
mivel az kissé hianyos, illetve csekély mértékben ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalmaval. Ezért a megallapitott tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban
irtak szerint, az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan
az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Terheltl 1. r. vadlott probara bocsatassal érintett biincselekményeinek elkovetési ideje: 2010.
junius 17. napja (az itélet [6] bekezdése).

Az elséfoku itélet [24] bekezdésének masodik mondatdit — mely szerint a tényallds 1./
pontjaban irt cselekményeket Terheltl I. r. vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedve
valdsitotta meg — a tényallasbol melldzte és azt a jogi indokolas részének tekintette.

A tényallas [40] bekezdésének elsd mondatidt — mely sz szerinti egyezdséget mutat a [37]
bekezdéssel — a tényallasbol mellodzte.

Terhelt2 IV. r. vadlott altal a 2018. julius 13-an benytjtott tamogatasi kérelemben igényelt
Osszeg helyesen 13.028.302 forint volt (az itélet [50] bekezdése, nyomozati iratok 5. kétet
2526. oldal).

A tényallas [69] bekezdésébdl az utolsoé tagmondatot melldzte.

A [70] bekezdést akként helyesbitette, hogy egyéb érdekelt2 mellett a kftl. nyrtl.-nél vezetett
pénzforgalmi szamlaja felett helyesen tani10 birt rendelkezési joggal.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldss most mar mentes a Be. 592.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktol: az tehat hianytalan,
teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz; a cselekvdségiiket tagado Terheltl I. r. és Terhelt2 IV. r. vadlottak védekezésével
szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

I11.

Az elséfoku birdsag eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bir6 ¢s a masodfokt eljarasban ki nem kiiszobolhetd un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely a hatdrozat érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezte volna és
sziikségszerlien annak hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett volna.
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Az els6fokti birosdg a bizonyitdsi eljardst a multbeli események megnyugtatd
rekonstrudldsdhoz  sziikséges korben, a biintetéeljarasi torvény rendelkezéseinek
megtartasaval folytatta le. Feltarta és megvizsgalta az ligy eldontése szempontjabol relevans
bizonyitékokat, azok értékelésével, valosagtartalmuk és bizonyitd erejiik mérlegelésével
hatarozatdnak  indokoldsdban a  legteljesebb  részletességgel  adott  szamot
ténymegallapitasairdl, illetve ezzel kapcsolatban a vadlotti védekezések elvetésének okairol.
Kovetkezésképpen indokolasi kotelezettségének is teljeskoriien eleget tett.

Terheltl L. r. és Terhelt2 IV. r. vadlottak, valamint védoéik tényallast sérelmezd jogorvoslati
kérelme tulajdonképpen az altaluk korabban eldadott és az elséfoku birdsag altal tételesen
megcafolt védekezésiiknek az ismételt eldterjesztését jelentette; erre figyelemmel a
masodfokt birdsag az elséfoku birdsag altala is helyesnek tartott érvelésének a teljes kora
megismétlését nem, minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

egyeb érdekelt2 II. r. és egyéb érdekelt3 III. r. terheltek az elokészitd iilésen az altaluk az
ligyészséggel korabban kotott egyezség tartalmaval mindenben megegyezO, blindsséget
beismerd nyilatkozatot tettek, egytttal lemondtak a targyaldshoz valod jogukrol. Ezért az
elséfoku bir6sdg — miutan ennek torvényi feltételei fennalltak — az egyezség jovahagyasat
kovetden esetiikben iigydontd hatarozatot hozott: A 2022. november 21-én jogerdre
emelkedett 13.B.275/2022/2. szamu itéletével egyéb érdekelt2 II.r. terheltet 2 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette, vesztegetés elfogadasanak biintette és 2
rendbeli hamis maganokirat felhasznalasnak vétsége miatt, egyéb érdekelt3 III. r. terheltet
pedig koltségvetési csalds Dblintette, vesztegetés bilintette ¢és hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.

Az egyezség alapjaul szolgaldo — késébb tanuként is fenntartott — vallomésaikban egyéb
érdekelt2 az 1./, 2./ és bizonyos mértékig a 3./ tényallasi pontok kapcsan, egyéb érdekelt3 a
2./ tényallasi ponttal kapcsolatban tettek tényfeltaro, blindsségiikre is kiterjedd beismerd
vallomast. Eléadasaik egyuttal jelentOs terheld bizonyitékul szolgaltak Terheltl 1. r. vadlottal
szemben is.

A biintetdeljards soran megalapozott bizonyiték formdjadban nem meriilt fel adat arra
vonatkozban, hogy a kordbbi terhelteknek barmilyen okbdl érdekiikben allhatott volna
Terheltl] 1. r. vadlottat — és hangsulyozottan Onmagukat is — ilyen targyi stlya
blincselekmények elkovetésével hamisan vadolni. Mindezeken talmenden az 1./ és a 2./
tényallasi pontokban érintett tovabbi bizonyitékok is Osszhangban alltak beismerd
vallomasaikkal. Az els6fokt birdsag ezt helyesen ismerte fel, miutan a nyilatkozataikban
foglaltakat az egyéb, kiilondsen az okirati bizonyitékokkal egybevetette. Az elséfoku birosag
ezen értékeld tevékenység eredményeként kialakitott helytalld kovetkeztetésétdl a masodfoku
birosdgnak sem oka, sem — lévén a tényallds e tekintetben megalapozott — eljarasjogi
lehetdsége nem volt eltérni.

A 3./ tényallasi pontot €rintden az els6foku birosag okiratonként és gazdasagi tarsasagonként,
illetve egyéni vallalkozonkként vette szdmba az egyes bizonyitékokat és iitkdztette azok
tartalmat Terheltl 1. r. és Terhelt2 IV. r. vadlottak vallomasaval. Ennek sordn — szem eldtt
tartva az ligy ténybeli és jogi szempontbol jelentdséggel bird mozzanatait — tételesen cafolta
védekezésiiket.

Az els6foku birésag ténymegallapitdsainak fentebb részletezett kiegészitésére, illetve
helyesbitésére az alabbi okokbol kertilt sor:

A masodfoku birdésag a kozhiteles hatosagi nyilvantartds adatai és az elséfoku eljarasban
beszerzett ligydontd hatarozatok alapjan egészitette ki az itélet Terheltl I. r. vadlott korabbi
bilintetéseire vonatkozo [6] bekezdését a probara bocsatdssal érintett blincselekmények
elkdvetési idejével.
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A rendszeres haszonszerzésre torekvés, mint a blincselekmények elkovetésének jelen esetben
a mindsitésre is kihatd celzata jogi kategoria, kovetkezésképpen a torténeti tényallasban
minddssze az annak alapjaul szolgald tényeket — a cselekmények szdma, iddpontja, egyéb
koriilményei, a megszerzett vagyoni elény mikénti felhasznalasa stb. — sziikséges rogziteni.
(Ez azonban nyilvanvaléan nem azonos a jogi fogalom térvényi meghatirozasanak a
tényallasban torténd feltiintetésével.) Késébb, tehat a jogi indokolas korében pedig arrdl
sziikséges szamot adni, hogy ezek a tények megfeleltethetok-e az lizletszerliség torvény
értelmezd rendelkezései korében adott meghatarozasanak, fogalmi elemeinek. Ez azonban
nem ténymegallapitas, hanem jogkovetkeztetés, tehat a hatarozat szerkesztése soran is ehhez
szlikséges alkalmazkodni. Ennek jelentéségét az adja, hogy a masodfoku birdsag az elséfok
birosag jogkovetkeztetéseitdl korlatozas nélkiil eltérhet, mig a tényalldas modositdsanak
komoly eljarasjogi feltételei — megalapozatlansdganak kimutatdsa — vannak. Ezért az itélet
[24] bekezdésébdl az iizletszerliség fogalommeghatarozasat melldzni kellett.

Nyilvanval6 elirasi, szerkesztési hiba miatt volt sziikséges melldzi a tényallas [40]
bekezdésének elsé, a [37] bekezdéssel megegyezd szOvegezésii mondatat, mig a [70]
bekezdést ugyanilyen okbol akként kellett helyesbiteni, hogy a ,,V” -vel jeldlt, az nyrtl.-nél
vezetett pénzforgalmi szamla felett rendelkezni jogosult személy — a nyomozati iratokbol is
megallapithatéan — tan10 volt.

Az elsoéfoku itélet az [50] bekezdésben pontatlanul tiintette fel a Terhelt2 IV. r. vadlott altal a
2018. julius 13-a4n benyujtott tdmogatasi kérelemben igényelt Osszeg nagysagat, mely a
nyomozati iratok 5. kotet 2526. oldalan foglaltak alapjan volt helyesbithetd.

Az elsofoku birdsag az itélet [69] bekezdésének utolsdé tagmondatat, mely ténylegesen a
Terhelt2 IV. r. vadlott altal a jovahagyott céltdl eltérden felhasznalt tdmogatds nagysagat
rogzitette — a helytallo jogi allaspontjahoz képest — sziikségteleniil szerepeltette a
tényallasban. A vagyoni héatrany Osszegét ugyanis a koltségvetésbol szarmazd pénzeszkoz
nagysaga, nem pedig annak tilalmazott felhasznalésa hatdrozta meg.

Az els6foku birdsag altal megallapitott €s a fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Iv.

A tényallasbol az elséfoktl birosag helyesen kovetkeztetett Terheltl I. r. és Terhelt2 IV. r.
vadlottak biintetdjogi feleldsségére. Kovetkezésképpen a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezések, illetve azok felmentést c€lzo résziikben nem voltak megalapozottak.

A bilincselekmények mindsitése azonban csak részben, a koltségvetést karositd és a
kozbizalom elleni magatartasok tekintetében felel meg a biintetd anyagi jog szabalyainak.

A koltségvetési csalds Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapesetének
megallapitdsara csak akkor keriilhetett volna sor, ha a tdmogatds 0sszegének igénylése ¢€s
odaitélése is szabalyszerlien tortént volna. A 3./ tényalldsi pontban irtak kapcsan azonban
errdl sz6 sem volt: a hamis okiratok, valotlan tartalmu 4rajanlatok és szerz6dések benyujtasa
folytan a dontéshozo megtévesztésére keriilt sor, és a palyazat elbirdlgja a valdtlan adatok
alapjan hatdrozott a tamogatasi Osszeg kifizetésérdl; erre a valds tények ismeretében
nyilvanvaldan nem keriilt volna sor. Ilyen koriilmények kozott az a tény, hogy Terhelt2 IV. .
vadlott egyébként a tdmogatas igénylésére jogosult személyi korhdz tartozott, relevancidval
nem bir, hiszen a valotlanul eléadott tények alapvetden hatottak ki a palyazat elbiralasara.
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Terhelt2 IV. r. vadlott — Terhelt]l I. r. vadlott kdzbenjarasa Utjan gyakorolt — megtévesztd
magatartdsa a koltségvetésbdl szarmazod pénzeszko6zok megszerzéséhez kapcsolodott, a
vagyoni hatrany a tdmogatas kiutaldsaval bekovetkezett. Ezért a fenti tényallasi pontban
érintett koltségvetést karositd biincselekmény a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak II.
fordulataba iitkdzik, a tdmogatas egy részének jovahagyott céltol eltérd felhasznalasa pedig
biintetlen utécselekménynek mindsiil. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birosag
ezen helytalld mindsitésével és nem latott okot annak a Terheltl I. r. vadlott véddje altal,
fellebbezése indokolasaban irt indokok szerinti megvaltoztatasara.

Nem osztotta viszont az els6foku birésagnak Terheltl 1. r. wvadlott Kkorrupcids
blincselekményének értékelése kapcsan kialakitott allaspontjat. Az els6fokl birdsag a egyéb
érdekelt2 II. r. és a egyéb érdekelt3 III. r. terheltekhez kapcsolodo felbujtasszerli magatartasat
— elébbi terhelttdl ellenszolgaltatas fejében a valdtlan tartalma szamlak kiallitasat, illetve
utobbi terhelttdl azok ellenértékeként a jogtalan eldny kifizetésének kérését — a konszumpcid
elve alapjan a sulyosabb megitélésii passziv elkovetdi alakzathoz kapcsolédoként, a Btk. 291.
§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild vesztegetés elfogadasanak biintetteként értékelte, melyet
felbujtoként kovetett el. A passziv vesztegetést ugyanis a jogalkotd az aktiv alakzatnal
stlyosabban rendeli biintetni, abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy az veszélyesebb a
tarsadalomra.

Terheltl 1. r. vadlott részesi magatartasaval €rintett gazdasagi vesztegetési alakzatok kozotti
kollizio6 — a latszolagos alaki halmazat — azonban nem a konszumpci6, hanem egy masik
anyagi jogi alapelv, a specialitas alkalmazasaval oldhato fel.

Terhelt1 1. r. vadlott egyéb érdekelt2 II. r. terhelt kapcsan tantsitott magatartasa tilmutatott a
rabirason: a valotlan tartalmu szamlak kidllitdsdra nem csupan kérte, hanem azok
rendelkezésre bocsatasaért a jogtalan elény atadasat is igérte, majd a egyéb érdekelt3 III. r.
terhelt altal folyositott 0sszegbdl at is adta. Cselekvdsége ezért megfeleltethetd a Btk. 290. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilé vesztegetés biintettének.
Ugyanakkor az alland6 birdi gyakorlat szerint az aktiv vesztegeté nem lehet felbujtoja és
blinsegédje sem a passziv vesztegetésnek, hanem tettese az aktiv vesztegetdi alakzatnak
(Magyar Biintet6jog I-IV. Kommentar a gyakorlat szdmara, a Btk. 293. §-dhoz fizott, de a
torvény szovegezése folytan a gazdasagi vesztegetésre is iranyadd magyarazat). Terheltl I. r.
vadlott tevékenységét csak abban az esetben lehetne a passziv vesztegetohdz kotddo részesi
cselekményként értékelni, ha cselekvdsége az aktiv vesztegetés torvényi tényallasat nem
meritené ki, illetve — bar tényallasi elem megvalositasa nélkiil — oly moédon mozditotta volna
eld a passziv vesztegetd tevékenységét, hogy az aktiv vesztegetdvel nem 4&llt volna
kapcsolatban (BH 2017.250.).

Fentiekre tekintettel Terheltl I. r. vadlott korrupcios biincselekménye az els6foku birosag altal
megallapitottnal enyhébben, a Btk. 290. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
szerint mindsiilld vesztegetés biintettének mindsiil. Az altala elkdvetett blincselekmény a
jogtalan eldnynek tekintendé pénzosszegek idoben elhuzodo, a tobb alkalommal tortént
szamla kiallitashoz igazod6 atadésa ellenére nem szamit folytatdlagosan elkdvetettnek, hiszen
a blincselekmény elkovetésére irdnyuld megéllapodas €és a jogtalan eldny biztositasa eldre,
mar az egész biincselekményre, a tAmogatas teljes dsszegének megszerzésére vonatkozott, a
tobb szamla kiallitasara €s a jogtalan eldny részletekben tortént megfizetésére csak a palyazat
lebonyolitasanak rendje miatt keriilt sor. Nem blincselekmények, hanem minddssze egyes
tényallasi elemek halmozodasa volt tehat tetten érhetd.

A korrupcios biincselekmény mindsitésének megvaltoztatdsara tekintettel fontossagat
vesztette Terheltl I. r. vadlott véddjének a cselekmények kétszeres értékelésének tilalmara
alapitott okfejtése. Ennek 1ényege szerint a vesztegetés elfogadésa biintettének a gazdalkodd
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szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd, onallod intézkedésre jogosult személy
részEérdl a kotelesség megszegésében jelentkez mindsitett esete nem allapithatdo meg, mert az
mar a Btk. 396. §-dban meghatarozott kdltségvetési csalds biintette kapcsan — a fiktiv szamlak
kiallitdsaval, mint nyilvanvalé kotelességszegéssel — értékelést nyert.

A kétszeres értékelés tilalma, mint altalanosan érvényesiilo jogelv ezzel szemben azt kivanja
biztositani, hogy a torvényhozo altal alaptényallasi elemként, mindsitd vagy privilegizalo
koriilményként a torvényi tényallasban mar szabalyozott — azaz egyszer mar étékelt —
tényeket a jogalkalmazo — tehéat a birésdg — ismételten ne vehesse figyelembe a biintetés
kiszabdsa korében sulyositd vagy enyhitd koriilményként. Ez ugyanis mar ugyanannak a
koriilménynek a kétszeres értékelése volna. A kétszeres értékelés tilalma azonban nem
érvényesiil akkor, amikor a térvényhozo dontése értelmében a vadlotti cselekvOség — eltérd
jogi targytl — egymassal valosagos alaki halmazatban allo6 biincselekmények alap, illetve
mindsitett eseteinek megallapitasara alkalmas.

A masodfoki birdsag egyetértett az elsOfokti birosag {izletszeriiség kapcsan kifejtett
allaspontjaval: az 1./ tényallasi pontban foglaltak esetében az {izletszeri elkovetés
megallapitadsaval, illetve a 2./ és a 3./ tényallasi pontoknal a részesi cselekmény jarulékos
jellegébdl addéddan annak a mell6zésével. Mindezt csupan annyiban sziikséges kiegésziteni,
hogy az iizletszerliséget nem csak az 1./ tényallasi pontban irtak, hanem — azok ilyenként
torténd értékelésétdl fliggetleniil — a 2./ és a 3./ tényallasi pontban irt felbujtoként elkdvetett
blincselekmények is megalapoztak.

Az a tény ugyanis, hogy az alapbilincselekmények iizletszerliségének hidnyaban a felbujto
altal elkdvetett biincselekmények sem mindsiilhetnek tizletszertien elkdvetettnek ugyanakkor
nem akadalya annak, hogy a részes oldalan fennall6 rendszeres haszonszerzésre torekvés a
biintetéskiszabasi koriilmények kozott, mint stlyosité koriilmény értékelést nyerjen
(BH 2014.66., 3/2011. Biinteto jogegységi hatarozat).

A blncselekmények mindsitésének megvaltoztatasa egyuttal azt is eredményezte, hogy
modosult a Terheltl 1. r. vadlott esetében alkalmazandd biintetési tételkeret és annak
kozépmértéke is. E vadlottal szemben immar mindossze egy évtdl hét év hat honapig terjedd
szabadsagvesztés volt kiszabhatd, melynek koézépmértéke négy ¢év harom honap
szabadsagvesztés. Terhelt2 IV. r. vadlott esetében az iranyadd biintetési tételkeret helytalloan
keriilt rogzitésre.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozé tényezoket az elsdfokd birdsag némileg
hianyosan tarta fel. Ezért — figyelemmel a blincselekmények mindsitésének megvaltoztatasara
is — sziikséges volt azok teljes kort, ismételt attekintése.

Terheltl I. r. vadlott terhére kellett értékelni a kettdt meghaladé szdmu blinhalmazatot, a
részben biintetdeljaras hatalya alatt tortént elkdvetést, a kozbizalom elleni blincselekmények
folytatdlagos és a részesi magatartassal érintett blincselekmények rendszeres haszonszerzés
érdekében torténd megvalositasat, valamint a blincselekmények kitarté szdndékkal, mintegy
Ot éven keresztik torténd elkovetését, melybdl egyuttal nagyfoku gatlastalansagara is
kovetkeztetni lehetett. A kétszeres értékelés tilalma folytan a felbujtds mellett a
kezdeményezd szerepe azonban nem jelentkezett sulyositdé koriilményként, hiszen az a
stlyosabb megitélésli részesi magatartds megallapitasaval mar értékelést nyert. Ez tehat
valdban a kétszeres értékelés tilalmaba titkdzne.
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Enyhitd koriilmény volt ezzel szemben a vagyoni hatrany megtéritése (1./ tényallasi pont),
illetve kisebb részben annak rajta kiviil all6 megtériilése (2./ tényallasi pont), valamint a
tdmogatott cél megvalosulasa (3./ tényallasi pont). Ilyenként jelentkezett tovabba az idds
hozzatartozgjardl valdo gondoskodas €és az idémulas ténye is. Nem volt viszont enyhitd
koriilményként figyelembe vehetd a részbeni beismerése, mely csupan az egyik
cselekményhez kapcsolddo egyetlen szamla folytan — a Btk. 462. § (3) bekezdésére tekintettel
— O0nmagaban nem is blincselekményként értékelhetd szamottevonek nem tekinthetd vagyoni
hatrany okozasanak elismerésében jelentkezett.

Terheltl I. r. vadlott a blincselekményeket probara bocsatas probaideje alatt kovette el, mely
intézkedést vele szemben a prébaidd alatt elkovetett ujabb — korrupcidés — bilincselekmény
miatt tortént elitélésére tekintettel — mas eljarasban — meg is sziintették. Ilyen koriilmények
mellett a biintetlen eléélete sem volt enyhitd koriilményként értékelhetd.

Terhelt2 IV. r. vadlott esetében stlyositd koriilmény a kozbizalom elleni blincselekmények
folytatdlagos elkdvetése. Javara enyhitd koriilményként kellett ugyanakkor figyelembe venni
biintetlen eldéletét, a tamogatott cél megvaldsuldsat és az idémulast.

Mindezek alapjan, dontéen a mindsités megvaltoztatasabol kovetkezéen modosult biintetési
tételkeret és kozépmérték figyelembevételével a masodfoka birésag az alkalmazott
joghatranyt Terheltl 1. r. vadlott vonatkozdsdban eltulzottnak talalta, ezért a kiszabott
halmazati biintetést a rendelkez6 részben irtak szerint enyhitette.

A masodfoku birosag vizsgalta annak a lehetdségét is, hogy a két évet immar meg nem halado
tartamu szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidore torténd felfliggesztésével esetében
elérheték-e a bilintetés céljai. Ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szamos blincselekményt probara bocsatas probaideje alatt, kozottlik — a probara bocsatast
megsziintetd jogerds elitélését is figyelembe véve — két esetben is korrupcids
blincselekményeket megvaldsitd, a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok megszerzésére
iranyuld tevékenységét hossza iddn at, kitarté szandékkal, gatlastalan modon gyakorld
Terheltl I.r. vadlottal szemben a biintetés Btk. 79. §-dban megfogalmazott céljai a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésével nem érhetdk el, sem generdl, sem pedig
specialpreventiv szempontbol.

Terhelt2 IV. r. vadlott esetében a biintetés kiszabasa korében felmeriilt enyhité koriilményeket
az elséfoku birdsag teljeskortien figyelembe vette, amikor a biintetés a Btk. 82. § (2) bekezdés
d) pontja ¢és (3) bekezdése alapjan tortént enyhitésével a legkisebb mértéki
szabadsagvesztésnél is lényegesen enyhébb joghatranyként pénzbiintetést szabott ki. A
masodfokt birdsag a pénzbiintetés napi tételeinek szamat sziikségesnek tartotta a biintetési
célok eléréséhez, és az egynapi tételnek megfeleld dsszeget sem itélte eltulzottnak az ismertté
valt vagyoni, jovedelmi €és személyi viszonyaihoz képest. Ezért a biintetés enyhitésére nem
latott lehetéséget. Ugyanakkor az enyhitd koriilmények talsilya miatt a biintetése
sulyosbitasat sem tartotta indokoltnak.

Kovetkezésképpen sem a stlyositas érdekében, sem — a fentieken tilmenden — az enyhités
érdekében bejelentett jogorvoslati kérelem nem volt megalapozott.

Torvényesek voltak az egyéb — a feltételes szabadsagra bocsatasra, a vagyonelkobzasra, a
blinjelek kezelésére és kiadasara, valamint az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség
viselésére vonatkozo — rendelkezések is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. r. vadlottat
érintden a Be. 606. § (1) bekezdésében irtak alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.
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P écs, 2024. oktdber 4.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Eordogh David s.k. el6ado bird, Dr. Toth Sandor
s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.224/2022/46. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.11.89/2024/10.
szamu hatarozata folytan a 2024. évi oktober ho 4. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



