Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.242/2025/7. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2026. februar 25. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A valasztas rendje elleni buntett miatt Terheltl ellen indult biinteté ligyben a Fdévarosi
Torvényszék 2025. majus 19. napjan kihirdetett 25.B.261/2023/24. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A valasztas rendje elleni biincselekmény blntette miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2025. méjus 19. napjan kihirdetett 25.B.261/2023/24.
szamu itéletével a vadlottat biinésnek mondta ki valasztas rendje elleni bilincselekmény
blintettében [Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontjanak 2. fordulat], amiért 200 napi tétel, napi
tételenként 1.000, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a pénzblintetést
meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztés biintetésre kell
atvaltoztatni. Rendelkezett tovabba a bilinjelekrol.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A védo a fellebbezése 2026. februar 4-én kelt irasbeli indokolasaban azt
inditvanyozta, hogy a masodfokon eljar6 FOvarosi [télotabla valtoztassa meg az elséfoku
itéletet, és mentse fel a vadlottat a valasztas rendje elleni blintett vadja alol, mert az els6foku
birosag jogszabalyt tévesen alkalmazott, itélete részben megalapozatlan, ugyanakkor a hiba a
masodfoku eljarasban orvosolhato.
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[4] Ervelése szerint az elséfoki birdsag tévesen értelmezte a Btk. 350. § (1) bekezdés d)
pontjanak 2. fordulatat, amikor az ajanloivek alairasgyiijtoként torténd aldirasat ,,hamis adat
feltiintetéseként” értékelte, mivel az alairasgyiijt aldirdsa onmagiban nem mindsiil olyan
adatnak, amely a torvényi tényallds korébe tartozik; adatnak az ajanlast ad6d személy
személyes adatai €s sajat kezli alairdsa szamit. Ennélfogva a vadlott legfeljebb tévedésbdl irta
ala az iveket abban a hiszemben, hogy jeloltként neki kell alairnia, mivel az aktivistdk az 6
érdekében gylijtotték az ajanlasokat. Ez a védekezés ténybeli — és nem az elséfoku birdsag
altal hivatkozott tarsadalomra veszélyességben valdo — tévedésre utal, amely kizdrja a
szandékossagot, és mivel a szoban forgd biincselekmény csak szdndékosan kovethetd el, a
blinosség nem allapithaté meg. A vadlott a terhére rott cselekményt a védelem szerint akkor
valdsithatta volna meg, ha tudatdban lett volna annak, hogy az 4ltala tévedésbdl alairt
ajanloiveken a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 122. § (2) bekezdésben
felsorolt adatok hamisak.

[5] Hangsulyozta azt is, hogy a vadlott nem volt tudatdban annak, hogy 0t személy
nevében masok irtdk ald az ajanloiveket. Allaspontja szerint abbol, hogy a vadlott tévedésbél
alairta az ,,alairast gyiijto polgar neve” rovatot, nem kdvetkezik, hogy tudott volna a konkrét
hamis ajanlasokrol. A beadvany kitér arra is, hogy még a tényleges alairasgyiijto sincs abban
a helyzetben, hogy hitelt érdemlden ellendrizze az ajanlast add személyazonossagat, igy az
elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott olyan tartalmi igazold funkcidt a gyljté aldirasanak,
amelyet az a gyakorlatban nem képes betolteni.

[6] Kiemelte, hogy a valasztasi iroda nem folytatta le az Osszes ajanlas tételes
ellendrzését, miutan az érvényes ajanlasok szama elérte az 500-at, amibdl nem kovetkezik,
hogy a vadlott a hamis ajanlasok révén jutott volna a sziikséges szamu €rvényes ajanlashoz;
az is lehetséges, hogy a teljes korii ellendrzés esetén tovabbi érvényes ajanlasokat allapitottak
volna meg. Hangsulyozta, hogy a biincselekmény megallapitasa nem fiigghet attdl, hogy az
ellendrzés meddig tartott, és nem bizonyitott, hogy a vadlott ténylegesen nem rendelkezett
volna 500 érvényes ajanlassal.

[7] A Kuria Bhar. III. 396/2017. és Bfv. III. 933/2016. szamu hatdrozataira hivatkozva
kitért még arra is, hogy a valasztas rendje elleni blincselekmény csak szandékosan kdvethetd
el, és a szandékossag bizonyitasa a vad feladata. Ha nem bizonyitott, hogy a vadlott tudott a
hamis adatokrol, vagy legalabb belenyugodott azok felhasznalasaba, akkor a biindsség nem
allapithatdé meg. A védelem szerint az elséfokt birdsag lényegében megforditotta a
bizonyitasi terhet, amikor a vadlott terhére értékelte, hogy nem bizonyitotta johiszemiiségét,
marpedig védence johiszemiien jart el, nem volt tudomasa a hamis adatokr6l, és nem
bizonyitott a szandékos jogsértés, igy felmentésének van helye.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2025. augusztus 11-én kelt BF.493/2025/3.
szamu atirataban a vadlott és a védo fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[9] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet feliilbirdlata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes korii, az el6terjesztett fellebbezések a Be. 598. § (2) bekezdés 1. fordulata
szerinti tanacsiilésen torténd elbirdlasara tett inditvanyt.
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[10]  Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasat a perrendi szabalyokat betartva folytatta
le, hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem
vetett.

[11]  Kitért arra, hogy a torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségét és az indokolasi
kotelezettségét teljesitve irathiien idézte a vadlotti védekezés tartalmat és a mérlegeld
tevékenységérol is szamot adott. A vadirati tényallastol kismértékben — ¢és kellden
megindokoltan — eltérd torténeti tényalldas mentes a megalapozatlansagi hibaktol,
hidnyossagoktol, ennél fogva a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintendo.

[12]  Ramutatott arra, hogy igy a védelmi fellebbezések a bizonyitékok mikénti értékelésén
keresztiil valdjdban a megallapitott tényallast tdmadjak, amely annak megalapozottsaga és
helyesen megindokolt volta miatt a masodfoka eljarasban érvényesiild feliilmérlegelési
tilalom folytan nem vezethetnek eredményre.

[13] Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a Févarosi Torvényszék az altala rogzitett
tényallas alapjan a vadlott cselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette, és az
alkalmazott szankcié is torvényes, mint ahogy az itéletnek a bilnjelekre vonatkozd
rendelkezései is.

[14] Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi Itél6tabla a Févéarosi Torvényszék
fellebbezésekkel tamadott itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[15] Az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdés 1. fordulata szerinti
tanacstilésen biralta el.

[16] A vadlott és véddje fellebbezése nem vezetett eredményre.

[17] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét az azt megel6zo eljarassal egyiitt teljeskoriien feliilbiralta.

[18]  Ennek sordn megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a perrendi szabalyoknak
megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pontja], sem
olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be. 609. § (1) és (2) bekezdése], amely az itélet érdemi
feltilbiralatat kizarna ¢és a Be. 567. § (1) és (2) bekezdése szerinti okbol az eljaras
megsziintetésének sincs helye.

[19] A masodfokl birosag egyetértett a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészséggel abban,
hogy az els6foku itélet — a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol
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mentes, annak sem kiegészitése, sem helyesbitése nem sziikséges, az a Be. 591. § (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

[20] A torvényszék az ligy megitélése szempontjabol Iényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, és azokat a Be. 167. §-aban foglaltaknak megfeleléen okszertien, a logika
torvényei szerint értékelte. A biintetdvégzéssel indult tigyben a targyalds tartdsara iranyulo
védoi kérelmet kovetden vadlottat a targyaldson — a sziikséges figyelmeztetéseket kovetden —
kihallgatta, majd helyesen ismerte fel, hogy mivel a tantivallomasok ¢és az okirati
bizonyitékok tartalmaval kapcsolatos vadiratban szerepld tények valosagat a vadlott és véddje
elfogadta, ezekre kiilon bizonyitas lefolytatasa a Be. 508. § c) pont ca) alpontja alapjan nem
volt sziikséges, és e tényeket itélete indokoldsaban példas alapossaggal konkrétan meg is
jelolte. E mellett helyesen jart el akkor is, amikor a védoéi allaspontra tekintettel bizonyitast
folytatott le arra nézve, hogy a vadlott az iveket milyen mindségben irta ala, és a teljes
cselekmény tekintetében mire terjedt ki tudattartalma.

[21] Az els6foku birdsdg a bizonyitékok értékelésével indokolédsi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. Az indokolas logikai hibaktél mentes, az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységével, s az annak soran tett megallapitisaival az itélétabla
maradéktalanul egyetértett, beleértve a vadirati tényallastol részben eltérd (a biincselekmény
megvalosulasat és annak mindsitését a késdbbiekben kifejtettek szerint nem érintd)
megallapitadsaval kapcsolatos kovetkeztetését is.

[22]  Helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy a vadlotti védekezés harom irdnyu és igen
gondos vizsgalatnak vetette ald annak minden allitasat, egyuttal részletes és alapos indokat
adta annak, hogy ezen allaspontok miért nem foghatnak helyt.

[23]  Bar a tényallast — az illetékes dnkormanyzat megkeresését kdvetden — kiegészitette az
ezzel kapcsolatos adatokkal, alappal helyezkedett arra az allaspontra, hogy a Btk. 350. § (1)
bekezdésében szabalyozott, a valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje
elleni biincselekmény tényalldsa — adott esetben annak (1) bekezdés d) pontja — nem a
jogosulatlan aléirds felhasznalasat, hanem magat a jogosulatlan aldirast, illetve hamis adatok
feltiintetését rendeli biintetni, ebbdl kovetkezden a biincselekmény megvaldosuldsahoz, illetve
e jogi mindsités megallapitdsdhoz nem sziikséges vizsgalni, hogy az Otszdzat el nem érd
jogosulatlan, illetve hamis adatok feltlintetését tartalmazd ajanlas a valasztas eredményének
befolyasolasara alkalmas volt-e vagy sem, a blincselekmény a vadlotti szandék esetén ettol
fliggetleniil megvaldsul. Ugyanez vezethetd le a BH2017. 109. szamu birdsagi hatarozatbol,
aminek itéleti alapjara (Kuria Bfv.933/2016/6.) egyébként a védelem is hivatkozott, azonban
tévesen értelmezve azt.

[24]  Szemben a védoi allasponttal, helyesen ismerte fel torvényszék azt is, hogy a vadlott
védekezésének tartalmara tekintettel a tarsadalomra veszélyességben (itt konkrétan jogban)
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valod tévedés lehetdségét is vizsgalnia kell, mellyel kapcsolatban szintén helyes kovetkeztetést
vont le, amikor e lehetéséget — alapos indokkal — elvetette.

[25]  Tényszerl cafolatat adta a vadlott azon allaspontjanak is, mely szerint az ajanléiven
szerepld gyljtoi alairas valodisagot nem tanusit (nincs hitelesitd funkcioja), ezért alairhatta
ezt ugyis, hogy nem 0 volt a tényleges aldirasgyiijtd. Az indokolés e téren csak az alabbiakkal
egészitendo ki:

[26]  Minthogy a bilincselekmény csakis okirat kiallitdsa Utjan valdsulhat meg, a vizsgalt
elkdvetési magatartas, az okiratnak az alairasgytijto altali aldirdsa sziikségképpen szandékos,
biintetdjogi feleléssége ugyanakkor csak abban az esetben éllhat fenn, ha az okirat barmely
abban feltiintetett adatat tekintve valotlansagot tartalmaz, vagy maga a nyilatkozat valotlan
(mert az alairdsok nem a névtulajdonos/ok/t6l szarmaznak), €és errdl az aldirdsgyiijté tudott
vagy tudnia kellet. Ekként, ha maga személyesen gylijti az ajanloivet, arrol nyilvan nem tehet,
ha az ajanlast adé megtévesztd magatartdsdval magat valotlanul mas személynek adja ki és
igazolja, e tekintetben az alairasgytijté tévedésében még gondatlansdg sem terhelheti. Ha
pedig gondatlan e vonatkozédsban (mert pl. meggy6z6dési kotelezettségét elmulasztja), a vad
targyava tett bincselekmény kizardlagosan szandékosan megvalosithato torvényi tényallasara
figyelemmel a Btk. 20.§ (3) bekezdésében irt rendelkezésre tekintettel sem allhat fenn
feleldssége.

[27] A jelen ligyben az aktivistdk kozremiikodése folytdn azonban minden kétséget
kizaréan voltak valdtlan adatok is az ajanloszelvényeken, mégpedig az alairasgyiijtd
személyével Osszefiiggésben, és erre nézve — mivel a vadlott, tudva arrdl, hogy nem 6
gyljtotte az ajanlast, magat a megkivant adatokkal aldirasgyiijtoként azonositotta, és e
mindségében az ajanlast alairasaval is hitelesitette —a Btk. 7. § els6 fordulata szerinti egyenes
szandék terhelte. Ezzel pedig a torvényi tényallast onmagaban is kimeritette.

[28] Mindemiatt pedig mar teljesen k6zombos, hogy az ajanlast adoi nyilatkozat az egyes
adatok tekintetében, vagy akarati hibaja (nevesen az alairas hamissaga) miatt is valotlan lehet.
A jelen iigyben kétségkiviil ez utobbi allt fenn, de az els6foku birosag tényként csak azt
allapitotta meg, hogy a tényleges gylijtd szolgaltatta részére a hamis iratot, arra viszont nem
volt a tényallasban adat (és ilyen a bizonyitékokbol fel sem meriilt), hogy az
alairashamisitasrél a vadlottat e személy tajékoztatta, vagy azt mas koriilménybol kétséget
kizaréan tudnia kellett, a vadlott hamis ajanléi aldirdsokra vonatkozo6 tudattartalmat nem
lehetett, de nem is kellett megitélni.

[29]  Ezzel egyiitt helyes — de a biintetjogi megitélésen kiviil es6 — az az elsébiroi
megallapitds, mely szerint a kérdéses gylijtéi alairds nem funkcidtlan: ha a hitelesitési
rendeltetését nem toltené be, értelme sem lenne.

[30] A védonek a fellebbezés indokolasaban ezzel Gsszefiiggésben adott érvelése kapcsan
megjegyzendd még az is, hogy — bar ahhoz kétség nem fér, hogy az ajanloiveket a vadlott
egyenes szandékkal irta ala gyijtoként, mikozben tudta, hogy az alairdsokat nem 6 gytjtotte —
a rajtuk szerepld ajanloi aldirdsok vonatkozasaban sem gondatlansag, hanem a Btk. 7. § 2.
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fordulata szerinti eshetdleges szandék jellemezte a blindsségét, az alairdsok esetleges
valétlansagaba belenyugodva cselekedett. Megjegyzendd, hogy a védoéi beadvany maga is ezt
fejti ki, amikor arra hivatkozik, hogy ,.bevett gyakorlat” a sziikségesnél joval tobb aldiras
gyljtése annak ellenstlyozasara, hogy lehetnek koztiik hamisak. Ez pedig a védelem részérol
a szandékossag fogalmanak indokolatlan sziikitése, amire a térvény nem ad lehetdséget, mivel
a tényallas szerinti blincselekménynek nincs célzata, igy nem csak a Btk. 7. § elsé fordulata
szerinti egyenes szandékkal kovethetd el (amely egyenes szdndék a fentiek szerint a gy(ijtoi
alairasnal eleve megallapithatd, ami pedig a biintetdjogi felelosségét Onmagaban
megalapozza).

[31] A jogi mindsités korében indokolt még kitérni arra is, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a ,.,hamis adat feltiintetése” elkovetési fordulat sziikségképpen hamis maganokirat
készitésével jar egylitt, amelynek felhasznalasa esetén (pl. a valasztéasi irodaban torténd leadas
alkalmaval) nem Iétesiil valosagos halmazat a Btk. 345. §-ban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznalasa vétséggel (ugyancsak a BH2017.109.).

[32] A vadlott blindsségére vont elsbirdi kdvetkeztetés az irdnyadd tényallasbol okszerd,
cselekményének mindsitése torvényes, indokolasa a fentieken tul kiegészitésre nem szorul.

[33] A biintetés kiszabdsanal irdnyadd torvényi rendelkezéseket az elséfoku birdsag
helyesen hivta fel és kelld részletességgel ismertette.

[34] A biintetéskiszabas korében értékelendd tényeket és koriilményeket csaknem
teljeskortien feltarta és stlyuknak megfelelden értékelte, az enyhitd koriilmények az jabb,
kilenc honap, igy mar a biintetési tétel felsd hatarat elérd idomulédssal egészitenddk ki,
valamint javara kell értékelni az eljaras elhtizodasat is, ugyanis a 2024. majus 22. és 2025.
majus 19. napjan tartott targyaldsok kozott majdnem egy teljes év telt el, amely —
figyelemmel a perbeszédek elobbi targyalason tortént elhangzasara is — egyértelmiien inaktiv
iddszak volt.

[35] Az idomuldson tul az eljards vadlottnak fel nem réhat6é elhizéodasa olyan tovabbi
enyhitd korilmény, amelynek a vele szemben kiszabott biintetések mértékében 1is
hangsulyosan meg kell jelennie.

[36] A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat alkotmanyos kdvetelményként fogalmazza meg azt,
hogy amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetéjogi jogkdvetkezményt
az eljaras elhuzddasa miatt enyhiti, akkor hatdrozatanak indokoldsa rogzitse az eljaras
elhuzdodéasanak a tényét, valamint azzal Osszefiiggésben a biintetés enyhitését és az enyhités
mértékét. Ezzel 6sszhangban mondja ki a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja azt, hogy ha a
birdsag a biintetdeljaras elhuzodasat enyhitd koriilménykeént értékelte, az itélet indokolasanak
tartalmaznia kell az erre valdé utalast is. Hangstulyozza az itélétabla, hogy az eljaras
elhuzddésa és az iddmulas kiilonb6zd tartalommal bird eljarasjogi fogalmak: mig az idémulas
pusztan a bincselekmény elkovetése és az ligydontd hatdrozat meghozatala kozotti
iddtartamot értékeli, az elhtizodo eljarasra utalas az ligyben eljard birdsdgoknak vagy
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hatésdgnak az eljaras egyes szakaszaiban tanusitott tétlenségének az elismerése. E tétlenség a

birdsagi eljarasban a fenti idészakban tettenérhetd volt.

[37]  Ettdl eltekintve az ily mddon kiegészitett blindsségi koriilményeket a cselekmény nem
elhanyagolhato targyi stlyaval is Osszevetve az els6fokt birosag mégis helyesen, a Btk. 79. §-
aban irt biintetési célokkal 6sszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti bilintetési kiszabasi elvek szem
el6tt tartasaval valasztotta meg a biintetés nemét, és annak mértéke is torvényes.

[38] Az elséfoku birdsag altal alkalmazott pénzbiintetésnél sem stlyosabb, sem enyhébb
szankcid alkalmazasa a cselekmény targyi sulya folytdn sem volt indokolt, mint ahogy ez
utobbi ellenkezett volna az dltalanos megeldzés térvényi céljaval is.

[39] Azitélet egyéb rendelkezései szintén torvényesek.

[40]  Mindezekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 598. § (2)
bekezdés 2. fordulata szerinti tanacsiilésen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2026. februar 25.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Raczky Katalin s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvenyszek 2025. majus 19. napjan kelt 25.B.261/2023/24. szamu itclete a
Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.242/2025/7. szamu végzésével 2026. februar
25. napjéan jogerére emelkedett.

Budapest, 2026. februar 25.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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