Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.200/2022/5.

A Fovarosi 1tél6tabla, mint masodfoku birésdg a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cime.; ligyintézo: dr. Schiffer Andras ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes
cime ) felperesnek, dr. Dévényiné dr. Fiicsok Agnes Katalin (jogi képvisel cimel) tigyvéd
altal képviselt Alperes1 (Cim3) alperes ellen munkaviszony irant inditott perében a Févarosi
Torvényszek 17.M. 70.309/2021/28. szamu itélete ellen, a felperes 29. sorszdmu fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 125.000
(szadzhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 645.367 (hatszaznegyvenotezer- hdromszazhatvanhét) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg

[1] A felperes 2017. oktober 16. napjan létesitett munkaviszonyt 2018. jinius 30.
napjaig szo6ld hatarozott idére az alperessel, projektmenedzser munkakorre. A felperes
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munkakore 2020. janudr 1. napjatol palyazati referens-projektmenedzseri feladatokkal
kiegésziilt.

[2] A munkaszerz6dés 6. pontjaban rogzitésre keriilt, miszerint ,,a munkaltatd
jellege és rendeltetése alapjan a Egyhaz kiildetésében vesz részt, ezért a munkavallald
tudomasul veszi, hogy az ismertetett bels¢ szabalyzatok a katolicitasra vonatkozo6 etikai
szabalyokat és kovetelményeket is tartalmaznak™.

A munkaszerz6dés 9. pontjdban rogzitették a felek, hogy a munkavéllalo a munkaltato
hatdlyos szabalyzatait €s munkaltatdi utasitasait megismerte, azokat magdra nézve
kotelezonek fogadta el.

[3] A felperes 2021. februar 15. napjan a email cim munkahelyi e-mail cimérdl
munkavallalol, tand2, munkavallal6o3, munkavallalo4, munkavallalo5 munkavallalo6 és
munkavallalo7 alperesi munkavallalok részére — a munkahelyi e-mail cimeikre — ,.¢letjel”
targgyal e-mail iizenetet kiildott. Uzenetében a felperes tdjékoztatta a cimzetteket arrél, hogy
terhessége betoltotte a 12. hetet, és tekintettel terhessége veszélyeztetett voltara elbiicsuztatta
Oket.

[4] Az e-mail lizenetben a felperes eldszor Munkavallalé8 vonatkozasaban tett
megjegyzéseket, igy példaul az alabbiakat:

,»Nala a moralizalasnal nagyobb sulyt nyomott a latban a pénz és a lehetéség — aminek
persze egy normalis helyen a kozelébe sem keriilhetett volna, de vannak ezzel igy jo paran
masok is ezen a nagyivii helyen”

,Nem csodalkozom kiilondsebben, hogy egy ilyen ember keriilt ismét az egység élére,
mert ahhoz gerinc kell, hogy az ember realisan felmérje képes-e olyan felel@sségre, ami
emberek megélhetésérdl, életérdl, mindennapjairdl szol, és az ilyen ember manapsag — plane
itt — olyan ritka, mint az a vilagos szinli holl6... és bar az élet semennyire nem igazolta,
hiszen szakmailag semmit nem tett bele, felndni sem probalt a feladathoz, csak motivalatlanul
evickélni, azért viszonylag jol eltalalta a sodrast és belehelyezkedett a laza, nincs tervem,
‘majd lesz valahogy’, ’fingom nincs de probalkozom’, ’cukiskodok’, az ide nyalok oda
nyalok szerepkdrbe, ami viszi az embert valameddig.... Hat 6t is vitte.... De hat kinek kinek
tehetségéhez mérten ugye...”

Szintén szerepel a levelében, hogy ,,Sokaig mardosott a lelkiismeret, hogy mennyi jo
embert idehoztam, erre a gaz helyre...”.

[5] Ezt kovetden az e-mailben a felperes altal ,,személyeskedés”-nek nevezett rész
kovetkezett, melyben kiilon-kiilon megszolitotta a cimzetti korhoz tartozo kollegait. Ennek
keretén beliil — egyebek mellett — az aldbbiakat irta:
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A munkavallalo1 nevii kolléganak sz6l6 részben leirta, hogy ,,mér az év végi bonuszom
elkummantasarol is tudnod kellett és feltételezem ahhoz sem volt til sok szavad, hogy a
munkaszerzddésemben 1-2 hete a munkaltaté egyoldali egyeztetés és indokolds nélkiili
szamomra elonytelen modositasokat hajtasson végre, majd arrdl egy rovid és cinikus
levélkében tdjékoztasson betegszabadsagom alatt...”; ,,csak azt sajndlom, hogy anno
hallgattam tan6-ra és elobb 6t hoztam &t (sét, valdjaban mar azt is nagyon banom, hogy 6t
nem hagytam a el6z6 munkahely-ben, amennyi szart itt kavart)”.

Az tanu2nak sz6lo részben leirta példaul, hogy ,,a nalad klasszisokkal hiilyébbek a
fejeden ugralva élvezkednek, hogy sikeresen elvégeztették veled a munkdajukat, mire te
6hatatlanul motivalatlansagba fulladsz”.

A munkavallal68-nak cimzett részben azt irta, hogy ,,amidta ismerlek 6gsz-mogsz,
kinlodsz, szenvedsz és tok okkal”, ,folyton szopoagra keriilsz”, ,,szemmel lathatdan itt
ragadtal”.

A munkavallal66-nak cimzett részben tobbek kozott leirasra keriilt, hogy ,,mindezt fos
fizetésért és nulla megbecsiiltségért”

Az munkavallal67-nek cimzett részben azt irta, hogy ,.ez csak egy munka és nem az
¢leted. Az ¢€leted sokkal tobbet ér annal, mint amennyire tartod.”

[6] Az alperes 2021. februar 23. napjan kelt azonnali hatilyt felmondéasaval
megsziintette a felperes munkaviszonyat az Mt. 78.§ (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal.

[7] Az alperes az azonnal hatalyu felmondasa indokolasaban rogzitette, hogy a
felperes 2021. februar 15. napjan a hivatali e-mail cimérdl egy olyan tartalmu levelet jutatott
el kozvetlen munkatarsainak, valamint a munkairdnyitasért felelds kozvetlen felettesének
azok munkahelyi e-mail cimére, melyben tobb sulyos, becsiiletsértd allitast, véleményt
fogalmazott meg mind munkatérsaival, mind az alperes vezetdségével kapcsolatban, amely
egy munkahelyen megengedhetetlen. Az indokolas szerint a felperesi levél stilusa és médja
Osszeegyeztethetetlen az alperes katolikus szellemiségével, az alperes
kiildetésnyilatkozatdban és belsd szabdlyzataiban rogzitett és a felperes altal kifejezetten
tudomasul vett etikai szempontokkal. Az alperes hangsulyozta, hogy kiilondsen sulyos, hogy
a felperes munkatarsai egyetlen levélben olvashattdk egymasrol, hogy a felperes kirdl mit
gondol.

[8] Az indokolasban az alperes hivatkozott a Szervezeti ¢és Miukodési
Szabalyzatanak 136.§ (1) bekezdés a) h) és i) pontjaira, valamint a (2) bekezdésre. Az
indokolés szerint a felperes a katolikus szellemiség tiszteletben tartdsdra vonatkozo
kotelezettségét stlyosan megszegte, amelyre tekintettel a munkaviszonya fenntartasa
lehetetlenné valt.



Févarosi [télétabla 4
1.M£.31.200/2022/5-11

[9] Rogzitésre keriilt tovabba, hogy a felperes levele egészében is olyan tartalm,
mely megalapozza az azonnali hatalyl felmondas jogszerliségét, igy erre tekintettel az alperes
csak az 4ltala legsulyosabbnak mindsitett allitdsokat sorolta fel, példalozo jelleggel. Az
alperes az alabbiakat idézte indokolasaban:

igy keriilhetett a képbe munkavallalé8, akinek bar gondolom szintiigy a mar felvazolt
kiildetést szantak, nala a moralizalasnal nagyobb sulyt nyomott a latban a pénz és a lehetdség
— aminek persze egy normalis helyen a kdzelébe sem keriilhetett volna, de vannak ezzel igy jo
paran masok is ezen a nagyivll helyen, ugyhogy végiil is ez a sztori is csak egy sztori a sok
koziil-, hogy kiprobalja magat vezetd pozicidban. Nem csodalkozom kiillondsebben, hogy egy
ilyen ember keriilt ismét az egység élére, mert ahhoz gerinc kell, hogy az ember realisan
felmérje képes-e olyan feleldsségre, ami emberek megélhetésérol, életérdl, mindennapjairol
sz6l, és az ilyen ember manapsag — plane itt — olyan ritka, mint az a viladgos szinii hollo... és
bar az élet semennyire nem igazolta, hiszen szakmailag semmit nem tett bele, felnéni sem
probalt a feladathoz, csak motivalatlanul evickélni, azért viszonylag jol eltalalta a sodrast és
belehelyezkedett a laza, nincs tervem, 'majd lesz valahogy’, *fingom nincs de probalkozom’,
"cukiskodok’, az ide nyalok oda nyalok szerepkdrbe, ami viszi az embert valameddig.... Hat
Ot is vitte.... De hat kinek kinek tehetségéhez mérten ugye...”

»Sokaig mardosott a lelkiismeret, hogy mennyi j6 embert idehoztam, erre a gaz
helyre...”.

[10] Az alperes a felmondas indokoldsdban sz6 szerint idézte tovabba az e-mail
munkavallalo1, munkavallal68, munkavallal66, cimzettjeinek sz616 részeit.

Kereset

[11] A felperes a keresetében elsddlegesen a munkaviszony helyreallitasat kérte,
figyelemmel, hogy a munkaltatdé megsértette az egyenldé banasmod kovetelményét. Ezen
kereseti kérelme vonatkozasdban elmaradt munkabérként 510.000 forint, kamat és perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagosan a jogviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeként 5.557.094 forint megtéritésére, valamint egy havi
végkielégités €s kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[12] A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az azonnali hatalyt felmondas
nem vilagos, valos és okszerli. A vildgossag korében nem deriil ki, hogy pontosan mit sértett
meg a felperes az altala elkiildott e-mail altal. A valdsag €s okszertiség korében kifejtette,
hogy a kifogasolt szovegrészeket teljes kontextusukban lenne sziikséges vizsgalni, igy pl. a
,»Zaz helyre” kifejezés csupan egy onironikus kiszolas, az nem bir sértd jelentéstartalommal a
munkaltatéra nézve. Kiemelte, hogy az e-mailben nem tényallitdsok, hanem vélemények
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kertiltek megfogalmazasra, illetve, hogy a katolikus szellemiség 6nmagaban jogilag nem
értékelhetd allitas. Allaspontja szerint a felmondasbdl nem deriil ki, hogy a levél elkiildése
mennyiben teszi lehetetlenné a munkaviszony fenntartasat.

[13] A felperes eldadta, hogy az alperes a munkaviszonyt a joggal valo vissza¢lés
tilalmanak sérelmével sziintette meg, annak ugyanis tényleges ¢és valdés indoka a
véleménynyilvanitas elfojtasa volt.

[14] A sérelemdij kapcsan a johirnév korében eldadta, hogy az azonnali hatalyt
felmondas kiadasaval a munkaltatd sértette a felperes johirnevét, mivel a munkavallalok
értesiiltek arrdl, hogy a felperes nem a sziilési szabadsagat tolti, hanem a jogviszonya azonnali
hatéllyal megszlint. Ennek valds volta vitatott, és ily mddon lesz valdtlan tény az azonnali
hatalyu felmondas is.

[15] A Dbecsiiletsértés korében hivatkozott arra, hogy az alperes nem teremtett
lehetdséget a diskurzusra, hanem rogton egyoldalt dontésrdl tajékoztatta a felperest, mely
sérti a becsiiletét és emberi méltosagat. Tovabba a keresztény szellemiséggel ellentétes, hogy
a korabbi dldozatos munkajat, és allapotos voltat is figyelmen kiviil hagyta.

[16] Az emberi méltosag megsértésére, mint szubszidiarius jogra is hivatkozott a
felperes, melynek korében eldadta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidgan keresztiil a
munkaltatd sértette az emberi méltosagot is.

[17] Az egészséghez vald jog megsértése tekintetében eldadta, hogy az alperesi
intézkedés okan a pszichés egészsége sériilt.

[18] Az egyenld banasmod megsértése korében hivatkozott az egyenld bandsmodrol
¢s az esélyegyeldségrol elomozditasardl szold 2003. évi CXXXV. térvény (Ebktv.) 8. § j)
pontjara, politikai vagy mas véleményére, illetve 1) pontjara, anyasag, a terhessége.

Ellenkérelem

[19] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat
kérte.
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[20] Kifejtette, hogy a felperesi e-mail egyes becsiiletsértd allitasai olyan sulyosak,
hogy azok tényszerlien biintetdjogi tényallast is megvalositanak. Hivatkozott a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. torvény (Mt.) 8. § (3) bekezdésére, miszerint a
munkahelyi kollektivat rombolo kifejezések hasznalata sértette az alperes johirnevét, valamint
jogos gazdasagi érdekét. Az okszerliség kovetelménye kapcsan eldadta, hogy az alperesi
intézkedés teljeskoriien tartalmazta azon magatartast, amely miatt a felperesi munkaviszony
fenntartasa lehetetlenné valt.

[21] A vilagossag korében hangsulyozta, hogy a felperesi levél egésze is, de az
azonnali hatalyt felmondasban idézett részek kiilonosen sértik az Etikai Kodex vonatkozd
rendelkezéseit.

[22] Az egyenld banasmadd korében eldadottak kapcsan arra hivatkozott, hogy nem a
felperes terhessége miatt keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére. A munkaltatonal
szamtalan nagycsalados munkavallal6 dolgozik, tobben éppen a sziilési szabadsagukat toltik.

[23] A munkaltatd a sérelemdij vonatkozasdban el6terjesztett kereseti kérelem
elutasitasat is kérte, figyelemmel arra, hogy az alperes a felperes személyiségi jogait nem
sértette meg.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[24] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 250.000 forint perkoltséget.

[25] A felmondas vilagossaga kdovetelményével kapcsolatban az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy abbol egyértelmiien kideriil és a felperes szamara is vilagosnak kellett
lennie, hogy az alperes mely magatartasat kivanta szankcionalni. Az indokolas ugyanis pontos
leirasat adja a torténéseknek, vildgosan megjelolte a sérelmezett eseményt, valamint, hogy
milyen szempontok szerint tartotta az adott levélben megfogalmazottakat becsiiletsértonek az
alperes. Ennek kovetkeztében a felperes szamara minden kétséget kizaréan ki kell deriilnie,
hogy milyen okbdl keriilt sor a jogviszonya megsziintetésére, hogy mely vadak ellen kell
védekeznie, amit egyébként a keresetlevélben meg is tett.

[26] A felmondasi indok valdsdga vonatkozasdban az els6foku birosadg vizsgalta,
hogy az alperes altal hivatkozott kozlések, figyelemmel az adott korilményekre és
szovegkornyezetre is, alapossa teszi a személyiségvédelmi igényt. Ehhez elsdédlegesen annak
eldontése  volt sziikséges, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindstilnek-e.
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[27] Az elséfoku birosdg kiemelte, hogy a felperes az e-mailben nem csupan a
levélben megszolitott egyes személyekre vonatkozdan fogalmazott meg véleményt, hanem
egy tagabb korrdl is oly modon, hogy ezt a levél tobb cimzettjét is érintden szélesebb
olvasokozonség szamara tette szandékosan lehetdvé.

[28] Az e-mailben a felperes a munkahelyét egy gyenge, igénytelen helynek titulalta
¢s leereszkedo stilusaval ugy allitotta be a helyzetet, mintha a felperes hozott volna kollégakat
a munkahelyre, vagyis a nevezett személyek neki koszonhetik a munkahelytliket. A
munkahely kifejezetten negativ stilusban torténd feltliintetésén feliil azt is sugallja, hogy az
idehozott munkatarsak nem a sajat kompetenciaik alapjan nyertek felvételt, hanem a felperes
dontése és kozbenjarasa eredményeképpen, amely mindenképpen dehonesztild az érintett
kollégékra nézve.

[29] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes altal irt levél tartalmaban
megfogalmazottakat becsiiletsértd véleménynyilvanitas korében volt sziikséges értékelni.

[30] A ,,bonusz elkummantésa” kifejezés olyan jelentéstartalomra utal, mely szerint
az ¢érintett (munkavallalo8) titokban a szabalyokkal ellentétesen jart el, hallgatolagos
cinkosként részt vett a bonusz kifizetésének elmaradasaban, amelynek 6 is részese volt, Ezen
kifejezés egyrészt a kinevezett vezetdt negativ szinben tiinteti fel, masrészt alkalmas arra,
hogy a beosztottak szdmara a munkaltatoba vetett hitet, lojalitdst gyengitse, erodalja, akar
bizonytalansagot keltsen.

[31] Az elsofoku birosadg allaspontja szerint a tovabbi munkavallalokrol tett
kifejezések, véleménynyilvanitdsok megvalositjak a becsiiletsértés torvényi tényallasat,
hiszen olyan pejorativ, lealacsonyitd, negativ, dehonesztald kifejezéseket tartalmaznak,
amelyek alkalmasak az adott személy megitélésének hatranyos befolydsara, és a legtobb
esetben kifejezetten banto, leereszkedo sértd stilusban tette mindezt.

[32] Az els6foku birdsag osztotta az alperes azon érvelését is miszerint a felperes
altal megfogalmazott stilus és mod Osszeegyeztethetetlen az alperesi bels6 szabalyzatokban
kiildetésnyilatkozatokban foglaltakkal, valamint az egyetem katolikus szellemiségével.

[33] Az els6fokt birdsag ramutatott arra az itélkezési gyakorlatra, miszerint nem
annak van jelentdsége, hogy az azonnali hatalyt felmondas az Mt. 78. § (1) bekezdés a) vagy
b) pontjat jeloli meg vagy mindkettére hivatkozik-e, mert a birdsdg a megsziintetd
jognyilatkozatot, annak tartalma szerint mindsiti a jognyilatkozatban k6zolt indok alapjan. Az
azonnali hatalyu felmondas indokolds szerinti mindsités a birdsagot nem koti.
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[34] Az elséfoku birosdg a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesi magatartds az Mt. 78. § a) pontjaban rogzitett mindsitett kotelezettségszegésként
értékelendd. Nem annak a koriilménynek volt jelentdsége, hogy a felperes a varanddssaga
okan, a levél elkiildése idején munkéat mar nem végzett, hanem annak, hogy a cselekedetével
egy munkaviszonybol szarmazo kotelezettséget szegett meg. Ezzel kapcsolatban megjegyezte
az elséfoku birdsag, hogy a kovetkezetesen érvényesiild birdsagi gyakorlat szerint az
egyiittmiikodési kotelezettség a feleket a munkaviszony fennallasanak teljes idGtartama alatt,
igy a keresOképtelenség esetén is terheli.

[35] Az els6fokll birosag a kotelezettségszegés korében kiemelte, hogy a felperesnek
a levél megirasakor tudataban kellett lennie az abban megfogalmazottakkal, a tudata atfogta
az e-mailben rogzitetteket és azok relevanciajat. gy a szandékossag fogalmi ismérveit is
megvalosulonak latta a birosag.

[36] Az els6fokt birdsag hangsulyozta, hogy a meghallgatott tantik egybehangzdan
elmondtak, hogy a felperesi megfogalmazas, a levélben leirtak tartalma és stilusa is banto
volt, rossz érzést okozott benniik, s6t megrokonyddést, megdobbenést is kivaltott.

[37] Az els6foku birésag kiemelte, hogy a munkavallalé véleménynyilvanitési
szabadsaga allt szemben a munkaltaté azon érdekével, hogy fenntartsa a nyugodt munkahelyi
légkort és megkdvetelje masok személyiségi jogainak a tiszteletben tartasat.

[38] Az els6fokt birdsag az ligy elbirdlasdhoz az Emberi Jogok Birdsaga éltal a
Herbai kontra Magyarorszag ligyben lefektetett tesztet hivta segitségiil. A vélemény jellege
kapcsan rogzitette, hogy az nem bir kozérdekii vagy ismeretterjesztd tartalommal, amely
miatt nem illeti meg a kiemelten magasszintti védelem.

[39] A felperes motivacidjaval, belsé indittatasaval kapcsolatban szintén rogzithetd,
hogy a felperest nem egyfajta magas cél vagy a kozjo iranti aggodalom vezérelte, hanem
személyes sértettségbdl tortént meg a levél megalkotasa.

[40] Ténykérdés, hogy a felperes nem okozott szdmokban kifejezhetd anyagi kart az
alperesnek. A munkaltatd gazdasagi érdekéhez képest azonban egy magasabb szintii érdek
sorakoztathatd fel az alperes oldaldan, nevezetesen mas munkavallalok jo hirnevének,
becsiiletének, emberi méltosaganak a védelme.



Févarosi [télétabla 9
1.M£.31.200/2022/5-11

[41] Az els6foku birosag kiemelte azon koriilményt miszerint a felperes a per
alapjaul szolgald e-mailben megfogalmazottakat mar sziilési szabadsaga idején irta. Ebbol
adodoan a jogviszony megsziintetéstdl eltérd szankcid alkalmazédsa (irasbeli vagy szobeli
figyelmeztetés, megrovas, felmondas, egyéb eszkdz) nem lett volna alkalmas a felperessel
szemben ténylegesen érvényesiteni kivant hatrany megvaldsitasara.

[42] Az egyenlé banasmod sérelme kapcsan a véleménynyilvanitds vonatkozasaban
az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes nem valdsziniisitette a megsértését. Az a
koriilmény, hogy a felperes egy levélben a munkahelyrdl tartdosabb idejii tavozasanak okan
»elbucsuzik” a kollégaktol, altalaban kritikai véleményt fogalmaz meg a munkaltatoval
szemben, nem mindsiil rendszerszintii, olyan az identitast meghatarozo véleménynek, amely
megvaltoztathatatlan lenne.

[43] A felperes allapotos voltaval kapcsolatban a valdszintsitési kotelezettségének
eleget tett. E korben a birdsag értékelte azt a koriilményt, hogy a felperes a levél elkiildésekor
mar nem végzett munkat, terhessége okdn mar hosszabb ideje tdvol volt. A jogviszony
megsziintetésére azonban nem az aldott allapot bejelentésekor, nem is a munkabol
tavolmaradéaskor, hanem a levél elkiildését kovetéen keriilt sor. Ezen iddbeli kozelség,
Osszefliggés kapcsan megallapithatd, hogy az azonnali hataly felmondas oka nem a felperes
varandos allapota, hanem a levél elkiildése volt.

[44] A joggal vald visszaélés kapcsan a felperes hivatkozott a véleménynyilvanitas
elfojtasara.
[45] Az elséfokl birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a munkaltatéi felmondas

aranyos intézkedés volt, vagyis az alperes jogszerlien korlatozta a felperes
véleménynyilvanitasi szabadsagat. A felperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy az alperes
a joggal valo visszaélés tilalmat sértve sziintette meg a jogviszonyat, ezért a birésag e kereseti
kérelmét sem tartotta megalapozottnak.

Személyiségi jogsértés

[46] A j6 hirnév megsértése kapcsan az elséfoku birosdg a kordbban kifejtett okok
alapjan nem talalta jogellenesnek (valdtlan tartalmunak), az azonnali hatalyu felmondéasban
foglaltakat, igy a jo hirnév megsértését eredményez6 valdtlan tény fogalmi eleme hidnyzik,
minek okan ezen személyiségsértés megvaldsuldsa nem érheto tetten.

[47] Az els6foka birdésdg érdemben vizsgalta a munkahelyen valé pletyka
elterjedésének okat is. A lefolytatott bizonyitasi eljarads soran tanti2, munkavallalo7 tanuk
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vallomasukban egyértelmilien igazoltdk, hogy a csoportvezetd csupdn arrdl tdjékoztatta az
érintett munkavallaléi kort, hogy a felperes mar nem dolgozik az alperesnél, de ennél
részletesebb informaciot nem kozoltek. Szintén sziikségszerli informéciodszerzésnek talalta a
birdsag azt, hogy a perbeli idoszakban mindségbiztositasi €s jogi osztaly vezetdjeként eljard
jogi osztaly vezetdje, illetdleg a felperesi jogviszony megsziintetés okan munkafeladatot
végz6 tanu6 értesiilt a felperes altal megkiildott e-mail tartalmardl, illetéleg a jogviszony
megsziintetésrol.

[48] A meghallgatott tanuk vallomasaibdl az volt megallapithato, hogy a felperesi e-
mail, illetdleg a felperesi jogviszony megsziintetése egy viszonylag sziik korben és okszertien
jutott a munkavallalok tudomésara, hiszen 6k feladatot lattak el a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatban.

[49] A becstilet és emberi méltésag megsértésével kapcsolatban az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az Mt. nem teszi kotelezové a jogviszony megsziintetést megeldzden a
munkavallalo meghallgatasat, igy az alperes ezen magatartasa jogszabalyt nem sértett. Ahhoz,
hogy az eljards (mulasztas) alkalmas legyen a becsiilet, illetve az emberi méltosag
megsértésére, tovabbi tobblettényallasi elem hivatkozasa lett volna sziikséges, melyet
azonban a felperes nem jelolt meg.

[50] Az egészségsértésre alapitott felperesi kereseti kérelem kapcsan a felperes a
birdsadg anyagi pervezetése ellenére nem kérte szakértd kirendelését, igy ezen kereseti
kérelmét sem bizonyitotta.

[51] Tekintettel arra, hogy a birdsdg a felperes altal hivatkozott egyik személyiségi
jogsértés bekdvetkezését sem allapitotta meg, igy az ezekre alapitott sérelemdij iranti igénye
nem volt megalapozott.

Fellebbezés

[52] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatdsat, az alperes marasztalasat kérte a masodlagos kereseti
kérelem szerint, azaz a masodfokl birdsag kotelezze az alperest elmaradt jovedelem cimén
igényelt kartéritésként 5.557.094 forint, végkielégités cimén 500.000 forint, valamint ezen
Osszegek utan kamat és 1.500.000 forint sérelemdij, ezen Gsszeg utdn kamat, és perkoltség
megfizetésére.

[53] Eldadta, hogy az elséfoku itélet hidnyos, figyelemmel arra, hogy a munkaltatoi
felmondas okszerliségét nem vizsgalta. Bar az itéleti indokolds emlit munkaltatoi
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szabalyzatokat, mégis az els6foku birosag az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjaban iitkzének
tekintette a felperesi levelet.

[54] A felperes érvelése szerint ellentmondasos az itéleti indokolés, mivel az érdemi
indokolas kezdetén a birdsag az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjanak vizsgalatat iranyozza,
majd késdbbiekben mégis a 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg a
kotelezettségszegés megvalosulasat. Ennek kovetkeztében az itélet a Polgari perrendtartasrol
520616 2016. évi CXXX. torvény 346. § (5) bekezdésének sérelméhez vezet.

[55] Hivatkozott tovabbd a Kuria Mfv.10.112/2021/4. szdmu itéletére, melyben a
Kuria megallapitotta, hogy az els6foki birdsag torvénysértben mindsitette a felperesi
magatartast az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségszegésnek.

[56] A véleménynyilvanitassal kapcsolatban eléadta, hogy a perben nem volt vitatott,
hogy a felperes a munkakdriilményekkel kapcsolatban korabban is fogalmazott meg markans
véleményt és perbeli leveleit is alapvetden a munkakoriilményekre, a munkaltatd miikodésére
iranyult. A munkahelyi véleménynyilvanitds szabadsdga elsdsorban ¢éppen a
munkakoriilményekkel, a munkaltaté miikodésével osszefiiggésben élvez védelmet.

[57] A felperes hivatkozott arra, hogy az itéleti indokolds nem teljeskoriien és
iratellenesen értékeli a tanibizonyitds eredményét. Nem tartalmazza az értékelés miszerint
munkavallal67 tani maga ismerte el a ra és testvérére vonatkozd felperesi mondatok
igazsagtartalmat; tanu6 tanti megerdsitette, hogy korabban is eléfordult a felperes részérdl a
levélnek megfelel6 kommunikacid; tania2. tani2 pedig ugy fogalmazott, hogy ijesztonek nem
mondana a levél stilusat.

[58] A felperes allaspontja szerint az itélet a felperesi levél egyes részleteit
szovegkornyezetlikbol kiragadva, eredeti jelentésiiktél megfosztva, dnkényesen, szubjektiven
iratellenesen értékelte. Felhivta az itéleti indokolas az ellentmondéasossagra is a figyelmet két
vonatkozasban. Az itélet 71. pontja felroja a felperesnek, hogy olyanrdl nyilvanit véleményt,
akinek a megfogalmazasokkal szemben nem &ll moédjaban védekezni, holott ugyanezt a
felperessel szemben az alperestdl nem varja el. Munkavallal68 esetében a varandossag
védendd tényez0, az itéleti indokolasban, mikdzben a felperes esetében nem.

[59] Allaspontja szerint tantibizonyitas igazolja, hogy az alperesnek felrohatoan
terjedt el az azonnali elbocsatasanak hire, melynek korében hivatkozott tani2. tanu2,
munkavallalo7, tani6 és tan3 altal eléadottakra.

Fellebbezési ellenkérelem
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[60] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai alapjan, illetve a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

[61] Elbéadta, hogy az els6fokl birdsag részletesen targyalta a felmondas okszeriiségi
kovetelményével kapcsolatos allitasokat, igy a felperes kifogasa nem helytallo. A
felmondasbol egyértelmiien kideriil, hogy az alperes mely felperesi magatartast kivanta
szankcionalni, felsorolasra keriiltek benne azok a kifejezések és szovegrészek, amelyek
tekintetében a felperes megsértette az érintett cimzetti kor becsiiletének védelméhez fiiz6d6
személyiségi jogait. A felmondasbol vilagosan kitlinik, hogy a becsiiletsérté allitasok, illetve
vélemények tartalma, kifejezésmodja és az elkiildés mddja Osszességében sértette az alperes
altal megjelodlt szabalyzatokat.

[62] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felmondas okszerti volt, mivel abban megjeldlésre keriilt a jogsértd
cselekedet és az is, hogy a hivatkozott szakaszok megsértése okot ad a munkaviszony
megsziintetésére. Az alperes megjegyezte tovabba, hogy az itélet az egylittmikodési
kotelezettséget egységes jogi kontextusban targyalja az alapvetd jogelv alkalmazhatosaga
kapcsan.

[63] Megalapozatlan a fellebbezés azon hivatkozasa, mely szerint az eljaras sordn az
alperes nem jeldlte meg a munkavallaloi egylittmiikodési kotelezettség megsértését, hiszen a
munkaltatd a 2021. szeptember 7. napi beadvanydban kifejezetten hivatkozott erre. E korben
az alperes kifejezetten megjeldlt altala dsszegylijtott jogeseteket.

[64] Az alperes eldadta, hogy az els6foku itélet részletesen kifejtette, hogy a
felmondas az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozdsaban megfeleléen teljesiti a
vilagossag, valosag, és okszerliség kovetelményét.

[65] Téves azon fellebbezési eldadas, miszerint az itélet a perben nem allo felek
esetleges igényeirdl, tovabba biintetdjogi feleldsségérol tett volna megallapitast. Az elséfoku
birdsag még utalas szintjén sem tett sesmmilyen olyan megallapitast, amely a perben nem all6
felek esetleges igényeirdl szolnak, igy legkevésbé sem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen.

[66] Az alperes eldadta, hogy az a 1ényegi vondsa a munkaltatoi felmondasnak, hogy
a felperes a cimzett munkavallalok vonatkozasdban a munkaltatoba vetett bizalmat aldasta-e.
A meghallgatott tanik pedig egybehangzdan igy nyilatkoztak. Nem az a lényeg, hogy
végeredményben okozott-e bizalomvesztést a levél, hanem az, hogy az abban foglalt allitasok
alkalmasak voltak ra.
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[67] Az alperes szerint nyomatékosan kell értékelni, hogy a bizonyitas soran kidertilt,
hogy a felperes elére késziilt a levél megirasara és tudata atfogta annak jelentéstartalmat is.
Hivatkozott arra, hogy a munkavallaldo véleménynyilvanitas szabadsaghoz valé joga nem
korlatlan, mivel a munkaltat6 jo hirnevét, jogos gazdasagi szervezeti érdekeit stulyosan sértd
vagy veszélyeztetdé moédon nem gyakorolhatja.

[68] A tantuvallomésok kapcsan az alperes eldadta, hogy a felperes a fellebbezésében
rész- mondatokat idéz, mely a tanuk altal tett egyéb allitasok kapcsan kevésbé relevansak, igy
a szovegkornyezetb6l van kiragadva, a megjegyzés sulya nem 4all aranyban a tobbi
kijelentéssel.

[69] Eldadta, hogy a felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy az azonnali
hatalyt felmondéas hire az alperesnek felrohaté mddon terjedt el a munkavallalok kozott.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[70] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[71] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsdg a tényallast teljeskortien feltarta, dontését a peradatok okszer
mérlegelésével, helytalld kovetkeztetéssel, helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg és
sziikséges tartalommal ¢és terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett,
ezért azt a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[72] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoka birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) —(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények kdrében eldadottak.

[73] A masodfokt birésag az elséfoku itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan
helyes indokainal fogva hagyta helyben, igy a masodfoku birdsdg a fellebbezés kapcsan
kizarolag az alabbiakra mutat ra:



Févarosi [télétabla 14
1.M£.31.200/2022/5-11

[74] Megalapozatlan a felperesnek a felmondas okszerliségének vizsgélataval
kapcsolatban eldadott fellebbezési kérelme. A mésodfokt birésag ramutat arra, hogy az
els6foktl birdsdg részletesen vizsgalta az azonnali hatalyl felmondas okszerliségét,
kifejezetten az [59] és [60] bekezdésekben.

[75] Az els6foku birdsag feltarta, hogy a munkaltato altal sérelmezettnek mindsitett
kozlések, tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e és e korben az els6foka
birdsag itélete részletes indokolast tartalmazott. Az elséfok birdsdg figyelemmel volt az
Alkotmanybirosag kovetkezetes értelmezésére is, mely szerint az értékitélettel szemben a
tényallitasok mindig olyan konkrétumot tartalmaznak, amelynek valésdga bizonyitas Utjan
igazolhatd, elérhet6 (13/2014.(IV.18.) AB hatarozat).

[76] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy az elséfoku birdsag lefolytatta az Emberi
Jogok Birdsaga altal a Herbai kontra Magyarorszag ligyben lefektetett tesztet is. A teszt
eredménye is alatamasztotta, hogy a munkaltatoi intézkedés aranyban &llt a munkavallalo
kotelezettségszegésével.

[77] Megalapozatlan a felperes fellebbezési hivatkozasa a felmondas vilagossaga
kapcsan is, figyelemmel arra, hogy a felmondas konkrétan tartalmazza, hogy mely magatartés
valdsitotta meg a felperes kotelezettségszegd magatartdsat, melyet az els6foktl birdsag is
részletesen vizsgalt.

[78] Téves a felperes hivatkozasa az els6foku itélet ellentmondasossagara az Mt. 78.
§ (1) bekezdésének értelmezése kapcsan is. Az elsdfokt birdsag kifejezetten hivatkozott arra,
miszerint nem annak van jelentdsége, hogy az azonnali hatalyu felmondas a torvény a) vagy
b) pontjat jeloli meg, vagy mindkettdre hivatkozik-e, mert a birosdg a megsziintetd
jognyilatkozatot, annak tartalma szerint mindsiti a ko6zo6lt indokok alapjan. Az azonnali
hatalyl felmondas indokoldsa szerinti mindsités a birosagot nem koti. Az intézkedés
jogszeriiségének vizsgalata arra terjed ki, hogy a munkaltatd dontésében felhozott magatartas
megfelel-e a torvény rendelkezésének (Kuaria Mfv.10.040/2021/4. BH.2021.267.).

[79] Nem fogadhaté el a felperes azon hivatkozdsa sem, hogy az eljar6 birdsag
megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdését, ugyanis az els6fokl birdsag nem allapitott meg a
perben nem 4ll6 felek esetleges igényérdl és tovabbi biintetdjogi feleldsségérdl semmit.

[80] A felperes altal hivatkozott kuriai hatdrozat a jelen perben analdgiaként nem
alkalmazhat6, mivel annak tényéllasa eltérd.
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[81] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokll birdsag a joggal valo
visszaélés korében is helytallé dontést hozott és azt teljeskoriien megindokolta.

[82] A masodfoku birosdg ramutat arra, hogy éppen a felperes az, aki kiragadott a
tanivallomasokbdl egy-egy részletet ¢és nem Osszességében, egészében értékelte a
tanivallomésokat, mely az elsdfoku birdsag itéletében teljeskoriien feltiintetésre keriilt.

[83] A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesnek felrohatdan terjedt el az
azonnali elbocsatasanak a hire, ezért ennek kovetkeztében ezen fellebbezési hivatkozasa is
megalapozatlan. Az elséfoku birosag egyébként részletes indokolést tartalmazott a pletykaval
kapcsolatban is, amellyel teljeskoriien egyetértett a masodfokt birosag.

7.Aaro rész

[84] A masodfoku birdsag a Pp. 78. §-a €s a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan kotelezte
a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest masodfoku perkdltség viselésére.

[85] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a Pp. 525.§-a
alapjan a fellebbezési illetéket az allam viseli.

[86] Az itélet elleni fellebbezés lehetségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. oktdober 18.
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