Debreceni [télétabla
Bf.1.690/2025/21.

A Debreceni [télétabla mint méasodfoka birésag Debrecenben, a 2026. marcius 5., valamint
2026. aprilis 29. napjain megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2026. majus 7-én
kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetdligyben
a Debreceni Torvényszék 2025. janius 26. napjan kihirdetett 19.B.331/2023/88. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlottak cselekményét tarstettesként elkovetett emberdlés biintettének kisérleteként
[Btk. 160. § (1) bekezdés] mindsiti.

Terhelt] I. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 6 (hat) évre, a koziigyektdl eltiltast 5 (6t)
évre, Terhelt2 I1. r. vadlottnal a szabadsagvesztést 4 (négy) év 6 (hat) honapra sulyositja.

A vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok.
Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Terheltl I. r. vadlott személyazonositd okmdényanak szama: 1035..UE, lakcime: 4150
Piispokladany, Nép utca 10/1., Terhelt2 II. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye:
varmegye neve Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A masodfoku birosag hatarozata ellen fellebbezésnek mar nincs helye.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt {igydontd hatarozatdban
Terhelt] L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi
sértés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) és (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért Terheltl I. r. vadlottat 4 év bortonben
végrehajtandod szabadsagvesztésre €s mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra; Terhelt2 11.
r. vadlottat pedig 3 év 6 honap bortdon fokozati szabadsdgvesztésre, valamint 4 ¢év
koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés bilintetésbe beszamitotta a
vadlottak altal eldzetes fogvatartasban és lakoingatlanra korlatozott blinligyi feliigyeletben
toltott 1dot. Megallapitotta, hogy a vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Hatarozott a lefoglalt biinjelekrdl
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(elkobzés, lefoglalds megsziintetése és a sértettnek, valamint az I. r. véadlottnak kiadas,
illetdleg az iratok mellékleteként vald kezelés), végiil a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a nyilatkozattételre fenntartott hArom munkanapi hataridon beliil
mindkét vadlott terhére a biintetéseik stlyositdsa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢€s
koziigyektdl eltiltas kiszabdsa érdekében terjesztett eld perorvoslatot (90. szamu els6foka
irat). Indokai szerint a sértett ittassaga folytan lényegében védekezésre képtelen allapota, és
az eszk6zO0s bantalmazéds ténye tovabbi sulyositd koriilményt képeznek, mig a sértett
nyilatkozatai nem értékelhet6k megbocsatasként. Ezen okok miatt az elkovetés koriilményeire
¢s a biincselekmény targyi sulyara is figyelemmel az els6fokon kiszabott joghatranyok tal
enyhék, mindkét vadlott biintetésének sulyositasa sziikséges (varmegye neve Varmegyei
Foligyészség B.7../2022/85.).

[4] A védelem altal szintén fenntartott nyilatkozattételi hatariddben Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak, valamint véddéik valamennyien els6dlegesen a tényallds téves
megallapitasabdl ered6 megalapozatlansag miatt, masodsorban enyhités végett jelentettek be
fellebbezést (elséfoku iratok 91., 92. és 93. sorszdmu utoiratai).

[5] Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezés irdsbeli indokolasaban elsddlegesen azt
kifogésolta, hogy az els6fokt eljarasban a vad altal felsorakoztatott terheld bizonyitékok
kaptak prioritast. Ezzel szemben a torvényszek a felmeriilé észszerti kételyeket nem értekelte
a vadlottak javara, ami az 4ltalanos és konkrét jogelvek sérelmével jart. Alldspontja szerint a
bizonyitas eredménye kizardlag annak a megallapitasara alkalmas, hogy a vadlottak
bantalmaztdk a sértettet, aki viszont a korhazba keriiléséig masoktol is elszenvedhette a
sériléseit, vagy akar elesésbdl kifolyolag is. A védelem altal kiemelt tényekbdl tehat nem
vonhato le jogszerlien az a kovetkeztetés, hogy a sértett életveszélyt eredményezd 1€psériilését
kizarolag a vadlottak okozhattdk. Mindezek miatt az elséfoku itélet téves kovetkeztetésen
alapul, ezért a megvaltoztatdsa indokolt a terheltek javara. Inditvanyozta ezért, hogy a
masodfokt birdsag a megalapozatlansagot kikiiszobolve a cselekményt mindsitse a vadlottak
részbeni beismerd vallomdsat elfogadva enyhébb jogkdvetkezménnyel jard tarstettesként —
akar aljas indokbol elkovetett — sulyos testi sértés biintette kisérleteként (10. sorszamu
masodfok irat).

[6] A 1II. r. vadlott véddje szintén arra kivant utalni, hogy allaspontja szerint a
lefolytatott bizonyitas eredménye nem cafolja itéleti bizonyossaggal a II. r. vadlott altal
elismerteket, nevezetesen azt, hogy csak egyetlen alkalommal rigta meg a mar f6ldon fekvo
sértettet, mely erébehatds viszont nem alkalmas a Iépsériilés okozéasara. E sériilés
keletkezésére az orvosszakérté csak nagyon tag hatdrok kozott tudott nyilatkozni, mely a
tovabbi bizonyitékokkal egylitt nem zarja ki, hogy a sértettet a vonatkozo iddszakban a
vadlottakon til masok is bantalmaztak. Mindezek alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasa
indokolt a vadlottak javara akként, hogy blindsségiik nem, vagy legfeljebb a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itkozo, és a (3) bekezdés szerint mindsiild (sulyos) testi sértés blintettében
allapithato meg kétséget kizaré6 modon (masodfokt iratok 11. sorszamu utdirata).

[7] A fellebbviteli féligyészség megnevezése a Bf.4../2024/10. szamu észrevételében
az ugyészségi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatokat nem talélta
megalapozottnak. Allaspontja szerint az elséfokil birosag az iranyadd perrendi szabalyokat
betartva tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak kisebb korben
megalapozatlan, ez viszont a masodfokll eljarasban kikiiszobolhetd. Az inditvanyozott
helyesbités utan mar mindenben megalapozotta tett, ezért iranyadd tényallds alapjan a
torvényszek helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, tévedett azonban a cselekmény
mindsitése soran. A tényallas szerint a vadlottak bosszuallasi célzata, cselekményiik kitartd
volta, az elkdvetés eszkdzének jellemzoi és a cselekményt koveté magatartdsuk alapjan a
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vonatkozo itélkezési gyakorlatot is figyelembe véve a cselekmény tarstettesként elkovetett
emberOlés bintettének kisérleteként mindsitendd, emellett a biindsségi koriilmények
korrekcidja utdn a biintetések lényeges sulyositasa is indokolt.

[8] Az itélétabla az elséfoku itéletet a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvéanos tilésen biralta el.

[9] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje €és a védok érdemi nyilatkozataikat
valtozatlan tartalommal fenntartottak, Terhelt2 II. r. vadlott az utolsé sz6 jogdn megbanasanak
adott hangot (17. szdmU madasodfoktl nyilvanos iilés jegyzokonyve 3. oldal, 19. szamu
jegyzokonyv 2-3. oldal).

[10] Az ligyészség fellebbezése alapos, a védelmi jogorvoslatok azonban alaptalanok.

[11] A masodfoku birdsag az ligyé€szségi €s a védelmi perorvoslatok okéra és irdnyara
figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zd
birdsagi eljarassal egyilitt teljes terjedelmében birdlta felill, azaz a revizid kitért az eljarasi
szabalyok megtartasara, a tényallds megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a
cselekmény jogi mindsitésére, a biintetések kiszabdsara, az intézkedés alkalmazasara, az
indokolas helyességére ¢s az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil attdl, hogy ki és milyen
okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is fOszabaly a teljes feliilbiralat. Jelen
esetben a védok tamadtak a tényallast, a blinosség megallapitasat, illetdleg a cselekmény jogi
mindsitését is, utobbi megvaltoztatasara a fellebbviteli foligyészség is inditvanyt tett, ezért
korlatozott feliilbirdlatra nem keriilhetett sor.

[12] A feliilbiralat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a-h) pont], sem pedig olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és (2)
bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna és az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy a torvényszék uj eljarasra
utasitasat eredményezné. Ilyen okokra egyébként az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[13] Az els6foku birosag tligyfelderitési kotelezettségének a sziikséges mértékben
eleget tett és nagyrészt megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott
meg, mely azonban — miként a fellebbviteli foiigyészség kifogastalanul észrevételezte — kis
mértékben eltért az iratok tartalmatol. A megalapozatlansagot az jelentette, hogy az elséfoka
birdsadg félreérthetden, ezaltal nem megfelelden rogzitette, hogy a sértett 1épsériilését mi
eredményezte, ugyanis annak létrejottét az orvosi ellatds soran irta le. A Be. 592. § (2)
bekezdés c) pontjaban nevesitett megalapozatlansagi ok viszont csak részbeni, amelynek
kikiiszobolése a masodfoku eljarasban lehetséges, egyben kotelezé is volt (EBH2019.B.9.,
BH2019.220).

[14] Az itélotabla ezért a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irt
jogkorében az elséfoku birdsag altal megvizsgalt bizonyitékokat érintd ligyiratok tartalma,
igy elsdsorban az orvosszakértdi vélemény (nyomozasi iratok II. kotet 573. lapszam), és a
véleményt elkészitd dr. G. P. igazsagligyi orvosszakeértd targyalason eldadott kiegészitése (37.
szamu els6foku targyalasi jegyzokonyv 3. oldal, 74. szamu jegyzOkonyv 47-49. oldal) alapjan
a kovetkezok szerint helyesbiti, kikiiszobolve ezzel a részbeni megalapozatlansagot.

[15] Elséfoku itélet [22] bekezdés és [25] bekezdés els6 mondata: tanul sértett a
vadlottak altal megvaldsitott bantalmazas kovetkeztében a tényallas szerinti mas sériilései
mellett legstlyosabbként [épszakadast, ugynevezett kétszakaszos Iépruptura sériilést is
elszenvedett, melyet a korhazba szallitasat kovetd orvosi ellatas soran a képalkoto vizsgalatok
alapjan, majd a hastireg feltarasakor allapitottak meg.

[16] Az emlitett korrekcioval a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.
593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.
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[17] A torvényszeék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges személyi €s targyi
jelleglh kozvetlen és szarmazékos bizonyitékokat feltarta, megvizsgalta, azokat egyenként ¢s
Osszességében, a logika szabdlyait szem el6tt tartva értékelte. Részletesen foglalkozott a
vadlottaknak a sértett bantalmazasat elismerd, a stlyosabb eredményért valod feleldsségiiket
viszont mar elharitdé védekezésével, melyek igy részbeni beismerd vallomasoknak
tekinthetok, s azokat aprélékosan Osszevetette a sértett eldadasaval és a tovabbi tanuk
vallomasaival, valamint a nyomoz6 hatosag adatgylijtése kovetkeztében rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokkal, kiilonosképp a hivaslistak adataival, a sértett sériiléseinek ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett orvosi dokumentéacioval, illetleg a telepiilés térfigyeld
kamerdinak felvételeivel, ami alapjan valdban rekonstrualni lehetett a torténteket ([29]-[193]
bekezdések). Szemben a védelmi érveléssel, a vadlottakat mentd informacidkat hordozd
bizonyitékokat is részletes vizsgalat ala vonta ([71], [78]-[80], [86]-[92], [107]-[139]
bekezdések). Mindezek azért birtak fokozott jelentdséggel, mivel a nyomozas sordn arra
meriilt fel adat, hogy a sértettet a kérdéses idészakban masok — is — bantalmazhattak, mely
gyakorlatilag a védelmi érvelés sarkalatos részét képezte. Természetesen fontos bizonyitékot
képezett még az orvosszakértdi bizonyitas anyaga is.

[18] Az els6foku birdsag nem tévedett, amikor az itéletben irt szempontok szerint
egyes bizonyitékokat elfogadott, masokat pedig nem a tényallds megallapitdsa sordn.
Indokolési kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette, €s alapos indokat adta, hogy a
tényallast elsésorban miért a vad altal felhozott terheld bizonyitékokra alapitotta a terhelti
védekezesekkel szemben. Az elkdvetés egyes koriilményeinek tisztazasahoz jelentOséggel
birtak a ténybeli kdvetkeztetések, azaz egy megallapitott ténybdl a logika torvényei szerint a
tovabbi tények megallapitasa, mely elsdfokl birosadgi gondolati folyamat hibatlan és alappal
nem tamadhaté a masodfoku eljarasban. Emellett a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak
okait is kifejtette, mellyel mindenben egyetértett a masodfoku birosag (itélet [195]-[206]
bekezdések).

[19] A tényallast sérelmezd védelmi fellebbezésekre az itéldtabla kiemeli, hogy a
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a
bizonyitas eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre meghatarozott ereje, a
birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli €s a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott és védett a
bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantdlja az elsdfoku birdsag
ugynevezett ,.ténybirosagi” jellegét. Ezen elvek a feliilbirdlt iigyben maradéktalanul
érvényesiiltek.

[20] A vadlottak és védok részérdl a jogorvoslatok 1ényegében a bizonyitékok okszerti
mérlegelésén keresztiil tdmadtak a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
folytan az elébbiekben kifejtettek értelmében eredményre nem vezethetett. A védelem nem
jeldlt meg olyan koriilményt, névumot, mely megkérddjelezné a térvényszék ténykérdésekben
hozott dontését, a védok elsésorban azt sérelmezték, hogy a birdésag a vadlottakat terheld
vallomasokat fogadta el s nem a terhelti védekezéseket. Az elséfoku birdsag e részben szabad
meggy6zodése és a torvény szerint jart el, allaspontjat az objektiv bizonyitékok is
megerdsitették.

[21] Az irdnyad¢ tényallas alapjan Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak blindsségére
levont kovetkeztetés torvényes, biintethetdségi akadaly egyikiik esetében sem volt észlelhetd,
felmentésiiknek vagy az eljards megsziintetésének nem volt helye. A cselekmény jogi
mindsitése azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem felel meg a biintetd anyagi
jognak, ebben a korben a fellebbviteli foligyészség altal kifejtettekkel értett egyet.
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[22] Az elséfoku birdsag kifejezetten nem tért ki ra hatarozatdban, ezért az anyagi jogi
kérdések feliilbiralatakor az itélétabla els6dlegesen azt rogziti, hogy a Btk. 2. § (1), (2)
bekezdés alapjan mindkét vadlott vonatkozasaban az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt
kell alkalmazni, mert az 0j torvény (a korabbi torvény modositdsa) nem eredményez enyhébb
elbiralast.

[23] A cselekmény jogi értékelése sordn az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl
szolo 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozat iranymutatdsai szerint az elkdvetés idején
fennallo tudati allapot tisztdzasanal, igy annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szdndéka
Olésre, avagy testi sértésre iranyult-e, jelentés mértékben a kiilvildgban megnyilvanult és
ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége. A torvényszek ezt az elemzd
tevékenységet nem kelld koriltekintéssel és hidnyosan végezte el és nem tulajdonitott
jelentdséget a torténeti tényallasban rogzitett teljes eseménysornak.

[24] Az emberdlésre, illetleg a testi sértésre irdnyuld szdndék megallapitasanal az
elkovetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) €és az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet
kovetkeztetni. E tekintetben mindenekel6tt az rdgzitendd, hogy a vadlottak ittassaga folytan —
melyre az itélet tényallasa kitér és azt sulyositd koriilményként is figyelembe vette a
torvényszék — az alanyi oldal nem volt teljes, ezért a III. Biinteté Elvi Dontés jelenleg is
alkalmazhat6 szempontjai szerint a szandékrdl a targyi tényezok tiikrében lehet allast foglalni
(Kuaria Bfv.1.1276/2022/6.). Az elkovetd tudattartalménak — Gn. alanyi okozatossag — helyes
megitélés¢hez egyébként is foként a targyi oldal elemeibdl vonhato kovetkeztetés (BH2020.
257.1).

[25] Ilyen targyi tényezd az elkovetéshez hasznalt eszkoz, ami jelen esetben egy
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes, élet kioltasara alkalmas teleszkdpos bot volt, amellyel az
L. r. vadlott legalabb kozepes erdbehatassal tudott iitést mérni a sértett fejére, és az el is tort az
itések hevében. Mas eszkozt a vadlottak mar nem alkalmaztak, azonban egyiittesen, stlyos
formaban bantalmaztak tovabb tettleg az ittas sértettet. Az I. r. vadlott viperaval leadott elsé
iitése kovetkeztében a sértett nemcsak a foldre keriilt, hanem az utmenti arokba is beleesett,
mely kiszolgaltatott helyzetében eldszor az 1. r. vadlott, majd 6t kdvetve a II. r. terhelt is
perceken keresztiil test szerte bantalmazta kozepes és nagy erejli iitésekkel, ragasokkal has- és
mellkas tajékan, valamint fején, melynek soran az I. r. vadlott a néla 1évo teleszkdpos botot
egészen addig hasznalta, amig az darabokra nem tort. Ez a cselekménysor kétséget kizardan
megallapithaté a bizonyitds eredménye alapjan. Az idézett jogegységi hatarozat szerint a
sériilés helye és jellege is kovetkeztetési alap lehet az elkovetés szandékara. Tény, hogy a
vadlottak cselekvOsége kovetkeztében a sértett ,,csak™ egy életveszélyes sériilést szenvedett
el. Ez azonban nagyban koszonhetd a sértett azonnali elharito reakcidjanak, mivel a f6ldon
fekve Osszehuzodva és kezeit maga elé tartva sikeriilt védekeznie a ra leadott tovabbi
utésekkel, rugasokkal szemben, és jelentdséggel birt vastagabb ruhdzata is, mely az
orvosszakérto altal is igazoltan jelentdsen tompitotta az erébehatasok mértékét. A sértett csak
ennek koszOnhetden nem szenvedett tovabbi stlyosabb, akar haldlos eredménnyel jaro
sériilést, figyelemmel a célba vett testtajékokra, az iitések intenzitasara és nagysagara,
valamint a kiilondsen veszélyes eszkdzre. A megalapozott tényallas alapjan feltarhato
koriilmények tiikrében mind az I. r. mind a II. r. vadlott eshetéleges szandéka egyértelmiien
megallapithatd a haldlos eredményt illetden, hiszen az akér halalos sériilés okozésara is képes
igen veszélyes eszkozzel, nem csekély erdinditassal fej felé iranyzott {itést, az igen intenziv,
l1étfontossdgn szerveket tartalmazé testtdjékok elleni, hosszabb idén at tartd, életveszélyes
sériiléssel jard kozepes €s nagy erejli bantalmazast még sértetti elharitas esetén is emberdlés
kisérleteként értékeli a birdi gyakorlat, de 6lési cselekménynek tekinti a természetes szemlélet
is (BH2017. 357., BH2025. 132.). A sértett a bantalmazassal okozati Osszefliggésben
szenvedte el életveszélyes sériilését, igy a torvényi tényallas elemei teljesek. A cselekmény
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soran Terheltl I. r. vadlott kezdeményezd és aktivabb szerepe vitathatatlan, de tény, hogy
abban Terhelt2 II. r. vadlott is részt vett, szintén {itéseket és rigasokat mérve a
magatehetetleniil foldon fekvd sértettre, akit ugyanligy magéara hagyott és az eszkoz
eltiintetésében is konkrét szerepet vallalt. A ko6zOs, részben eszkéz birtokaban ¢és
akarategységben elkdvetett bantalmazas miatt utalni kell arra, hogy ilyen tényallds mellett
valamennyi elkdvetd a sulyosabb eredményért tarstettesként felel (BH2016. 265.11., 2017.
357.1L).

[26] A kifejtett okok miatt és a tényallds alapjan a masodfoku birosag Terheltl L. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak tarstettesként elkovetett €letveszélyt okozo testi sértés biintettének
[Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés 1. fordulat] értékelt biincselekményét emberdlés bilintettének
kisérleteként [Btk. 160. § (1) bekezdés] mindsitette, melyet egymas cselekményérdl tudva
kozosen, a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint valoban tarstettesként valdsitottak meg. A
vadlottak tényszerlien megkezdték az élet elleni szandékos biincselekmény elkdvetését, de azt
nem fejezték be, ezért a Btk. 10. § (1) bekezdés szerinti kisérletéért tartoznak biintetdjogi
felelosséggel. A kisérlet teljes, befejezett, hiszen a terheltek az elkdvetési magatartast teljes
egészében kifejtették, azonban az eredmény nem kdvetkezett be, ugyanakkor tavoli volt.

[27] A biintetés kiszabasakor irdnyadd biindsségi koriilményeket az els6foku birosag
dontéen feltarta, azonban — részben osztva a fellebbviteli foligyészség e korben irt
észrevételeit — a sértetti konkrét kozrehatds helyett a cselekménysort megel6zd, azt elinditd
provokativ magatartasa ([9] bekezdés) tekinthetd olyan biindsségi koriilménynek, melyet a
biintetés kiszabdsa korében értékelni kell, bar kétségtelentil kisebb sullyal, mint ahogyan azt
az elsofoku birdsag tette, hiszen a vadlottakat szidalmaz6 magatartasa utan mindannyian
eltdvoztak, vita sem alakult ki kozottiik. A sértetti megbocsatas helyett pedig az tekinthetd
enyhité koriilménynek, hogy a sértett a vadlottak biintetdjogi feleldsségre vonasat a birdsagi
eljards idejére mar nem kivanta, de konkrét megbocsatdé magatartdst nem gyakorolt
iranyukba, viszonyuk sem rendezddott. Tovabbi sulyosité korilményt képez még a
cselekmény éjszakai, és kifejezetten titonallo jellegli megvalositasa, ellenben enyhité hatdssal
jar a megvaltoztatott jogi mindsités miatt, hogy az élet elleni biincselekmény kisérleti szakban
maradt, és az eshetdleges szandék.

[28] Az igy helyesbitett, részben kiegészitett blinosségi koriilményeket értékelve a
masodfokl birdsag allaspontja szerint a tobbszordsen, részben erdszakos biincselekmények
miatt biintetett, a cselekménysorban egyértelmiien kezdeményezd, szervezd szerepet jatszo
Terhelt] 1. r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott 4 év szabadsagvesztés és 4 év
kozligyektol eltiltas, illetve a szintén biintetett Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében kiszabott 3
év 6 honap szabadsagvesztés eltulzottan enyhe és nem szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési
célokat, ezért a biintetéseket az I. r. vadlott mellékbiintetésével egyiitt a helyesen élet
elleniként mindsiild cselekmény fokozottabb targyi sulydra is figyelemmel a rendelkezd
részben irtak szerint stlyositotta a masodfoku birosag.

[29] A védelmi fellebbezések a kifejtettekre figyelemmel nem vezethettek
eredményre, mig az ligyészségi perorvoslatot a rendelkezd részben foglaltak erejéig talalta
alaposnak a masodfoku birosag.

[30] Mindkét vadlottnal torvényes a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak
bortonben torténd megallapitdsa, az eldzetes fogvatartasban és lakoingatlanra korlatozott
blniigyi felligyeletben toltott id6é beszamitasa, az elkovetés eszkozének elkobzasaval, a
tovabbi bilinjelekkel kapcsolatos (lefoglaldas megsziintetése mellett kiadas, iratok részeként
kezelés), valamint a blinligyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezés is. Ugyanakkor a
mindsités valtoztatdsara tekintettel a vadlottakat a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpontja
alapjan a torvény erejénél fogva ki kellett zarni a feltételes szabadsagra bocsatas
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lehetdségének kedvezményébdl, melyrdl masodfokll itéletében szintén hatarozott az
itélotabla.

[31] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a sziikséges részekben megvaltoztatta, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[32] A vadlottak személyi adataiban idokozben bekodvetkezett valtozasokat a Be. 604.
§ (3) bekezdés c) pontjaban irtakra figyelemmel rogzitette a masodfoku birosag.
[33] A masodfok itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — a Be. 615. § (1) és

(2) bekezdése értelmében fellebbezésnek nincs helye.
Debrecen, 2026. majus 7.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. eléado bird, Dr. Didszegi Attila
s.k. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.B.331/2023/88. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.690/2025/21. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. majus 7.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



