Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.830/2023/12.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Somogyi Gabor, a tanacs elndke

Dr. Metzing Marton, el6ad6 biro
Dr. Harangoz6 Attila, bird
Dr. Demeter Zsuzsanna, bird

Dr. Boros Tibor, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2024. januar 18.

Az iigy targya: lopés blintette ¢s mas blincselekmények

Terhelt: II. rendii

Elso fok: Kazincbarcika Jarasbirosag, 14.B.105/2021/136., itélet,
targyalas, 2022. majus 31.

Masodfok: Miskolci Torvényszék, 7.Bf.493/2022/18., végzés,
nyilvéanos iilés, 2023. marcius 6.

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztéje: Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Foiigyészség
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés irant

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas blintette és mas bilincselekmények miatt 1. rendi terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foiigyészség altal
eléterjesztett fellilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Torvényszék mint masodfoku
birosag 7.Bf.493/2022/18. szaml végzését a II. rendl terhelt tekintetében hatadlyon kiviil
helyezi és a masodfoku birdsagot uj eljarasra utasitja.

Elrendeli a II. rendii terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett biiniigyi koltség 0sszegének a
befizetés napjatol a visszatérités idOpontjaig szadmitott mindenkori torvényes kamatdval egyiitt
torténd visszatéritését a I1. rendii terhelt részére.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] I. A Kazincbarcikai Jarasbirdsag a 2022. majus 31-én kihirdetett 14.B.105/2021/136.
szamu itéletével a II. rendii terheltet tarstettesként elkdvetett lopéas bilintette [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) és be) alpont],
tarstettesként elkovetett lopas blintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) €s
be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) és be) alpont] és tarstettesként elkdvetett lopas vétsége
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) és be) alpont] miatt — mint tobbszords
visszaesOt, halmazati biintetésiil — 2 év 3 honap, fegyhdzban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a II. rendl terhelt a
kiszabott szabadsagvesztésbol nem bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A 1I. rendt terhelt tekintetében a védd altal bejelentett fellebbezés folytan eljart
Miskolci Torvényszék mint masodfoka birdésdg a 2023. marcius 6-an meghozott
7.Bf.493/2022/18. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét e terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds iligydontd hatarozat ellen a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei
Foligyészség Bf.642/2023/12. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a II. renda
terhelt tekintetében, a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban irt feliilvizsgalati okra vald
hivatkozassal.

[4] Okfejtése szerint a masodfokon eljart Miskolci Torvényszék a specialitds szabalyan
alapuld mentesség megsértésével hozta meg jogerds ligydontd hatarozatat a II. rendi terhelttel
szemben, a Be. CI. Fejezetének szabdalyai szerint eljarva. A Miskolci Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja ugyanis — mas tigyben — 2022. januar 28-an eurdpai elfogatoparancsot
bocsatott ki a II. rendii terhelttel szemben, amelynek alapjan a terheltet 2023. januar 13-an
orszag 1 terliletén elfogtak. A kilfoldi igazsagiigyi hatésag elrendelte a II. rendi terhelt
atadasat Magyarorszag részére, amelynek 2023. marcius 8-an valo végrehajtasaig a II. rendii
terhelt orszadg 1-ben volt atadési letartoztatasban. Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi
Biintetdjogi Féosztalyanak 2023. marcius 22-én adott tdjékoztatasa szerint a II. rendii terhelt a
kiilfoldi igazsagiigyi hatosag eldtt nem mondott le a specialitds szabalyanak alkalmazasarol.
Ez pedig azt jelenti, hogy a Miskolci Torvényszék a Be. 721/A. § (1) bekezdésében irt
rendelkezéseket megsértve hozta meg a jogerds ligydontd hatarozatot a II. rendii terhelttel
szemben.

[5] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 721/A. § (1), (2), (4) és (5) bekezdéseire is
figyelemmel eljarva tizzon ki nyilvanos {ilést, hallgassa meg a II. rendli terheltet arra
vonatkozoan, hogy lemond-e a specialitds szabdlyanak alkalmazasahoz fiz6d6 jogarol, és
nemleges valasz esetén intézkedjen a kiilfoldi igazsagiigyi hatosag hozzajarulasanak
megszerzése irant.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.947/2023/3. szamu atiratiban a feliilvizsgalati
inditvanyt okaban és céljaban egyarant modositva tartotta fenn.

[7] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag valdjaban a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértést megvalositva, és ezzel a feliilvizsgalatra a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontja szerint alapot ado mddon hozta meg a jogerds ligydontd
hatarozatot, amikor a kitlizott nyilvanos iilést a II. rendl terhelt tavollétében, a Be. CI.
Fejezetének szabdlyai szerint tartotta meg. A II. rendl terhelt tartozkodasi helye ugyanis a
nyilvanos 1ilés megtartasinak idOpontjaban mar ismert volt a Miskolci Torvényszék,
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mégpedig annak Biintetés-végrehajtasi Csoportja eldtt. Kovetkezésképpen a masodfoku
birdsadgnak az tligyet a II. rendi terhelt tartozkodasi helyének ismertté valasat kovetden a Be.
752. § (1) bekezdésében irtakkal 6sszhangban targyalasra kellett volna tiznie, azaz az itélet
ellen bejelentett fellebbezés nyilvanos iilésen vald elbirdlasara eleve nem volt lehetdség. A
targyalas kitlizését megel6zéen egyuttal valdban intézkednie kellett volna a terhelt
nyilatkozatanak beszerzése irant, hogy lemond-e a specialitds szabalyanak alkalmazasahoz
fliz6d6 jogarol. Erre azonban nem keriilt sor.

[8] Ehhez hozzétette, hogy mar az elséfokt eljardsban adat meriilt fel arra nézve,
miszerint a II. rendii terhelt kiilfoldre tavozott, ezért ugy latta, hogy mar az els6foku
birésagnak is eurdpai elfogatoparancsot kellett volna kibocsatania a II. rendl terhelttel
szemben.

[9] A BH 2021.9. szamon kozzétett eseti dontés elvi tételeit idézve kifejtette, hogy a
tavollétes eljaras szabalyai szerint, de torvényi feltételeinek hidnyaban a terhelt tavollétében
megtartott targyalast ugy kell tekinteni, hogy azt olyan személy tavollétében tartottak meg,
aki jelenléte a torvény alapjan kotelezd. A tavollétes eljaras lefolytatdsahoz tdmasztott
torvényi feltételek teljessége pedig mar az els6foku eljarasban sem allt fenn meglatasa szerint,
mert az elséfoka birdsadg az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmitkddésrol
szolo 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eu.tv.) 25. § (2) és (3) bekezdésében irt
feltételek fennallasa ellenére sem bocsatott ki eurdpai elfogatoparancsot a II. rendli terhelttel
szemben; azaz, mar a Kazincbarcikai Jarasbirdsag is a torvény ellenében jart el a II. rendli
terhelt tavollétében.

[10] A BH 2023.94. szam alatt kozzétett eseti dontés elvi tartalmara tekintettel tigy latta,
hogy a Kiuridnak nincs lehetdsége a specialitds mint eljarasi akadaly elharitdsara, mert a
jelenlét joganak megsértésével megvalositott feltétlen eljarasi szabalysértés megeldzi a
specialitas szabalyainak megsértése miatti szabalyok alkalmazasat.

[11]  Indokai alapjan a jarasbirdsag itéletének és a torvényszék végzésének hatalyon kiviil
helyezésére €s az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

[12] I A feliilvizsgalati inditvany — az alabbiak szerint — alapos.

[13] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[14] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a bir6sag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottak meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kdtelezo.

[15] A Be. 428. § (1) bekezdése alapjan a vadlott jelenléte a targyalason kotelezd, ha a
targyalason valo jelenlét jogardl a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le [a) pont],
vagy ha a bir6sag a jelenlét jogarol lemondott vadlottat kotelezi a targyaldson vald jelenlétre
[b) pont].

[16] A jelenlét jogardl le nem mondott terhelt targyalasi tdvolléte azonban értelemszeriien
csak akkor értékelhet6 feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértésként, ha
a tavollétében valo eljarasra a torvény nem biztosit lehetdséget.

[17] Az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt tdvollétében folytatott, a Be. CI. Fejezete
szerinti kiilon eljarasban pedig a terhelt targyalasi jelenléte nyilvanvaléan nem koételezd, sot, a
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terhelt személyes részvételének a hidnya éppen ezen eljarasi forma sajatossdga. A terhelt
személyes jelenléte e kiilon eljaras folytatasat kifejezetten kizdrja. Amennyiben a terhelt a
targyaldson részt vesz, az a torvény erejénél fogva az altalanos eljarasi szabalyokhoz valo
visszatérést jelenti. A Be. CI. Fejezete szerinti eljardsban tehdt nem onmagaban a terhelt
tavolléte, hanem az képezheti feliilvizsgalat targyat, hogy a kiilon eljaras feltételei valoban
fennalltak-e. Azok hidnyaban ugyanis az altalanos szabalyok szerint kell eljarni. A Be. CI.
Fejezete szerint, de e kiilon eljaras torvényi feltételeinek hidnyaban a terhelt tavollétében
megtartott targyalast ugy kell tekinteni, hogy azt olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenlétét a torvény kotelezden eldirja [Bfv.11.449/2020/8. (BH 2021.9.)].

[18] 2. Az iigyiratokbdl kitlinben a Kazincbarcikai Jarasbirdsag a vademelést kdvetden a
vadat ¢és az elOkészitd iilésre szolo idézést is szabalyszertien kézbesitette a II. rendii terhelt
részére, aki azonban a 2021. julius 8. napjara kittizott eldkészitd iilésen elmulasztotta
megjelenési kotelezettségét. Miutan a birosag ellendrizte, hogy a IlI. rendi terhelt nincs fogva,
elrendelte a II. rendi terhelt lakcimellendrzését. A lakcimellendrzés eredményeként a
rendOrérs 2021. szeptember 8-an megallapitotta, hogy a Il. rendl terhelt ismert lakohelyérdl
nem idézhetd, mert édesapjanak elmondasa szerint munkavéllalds céljabol orszag 2-be,
kozelebbrél nem ismert tartozkodasi helyre tdvozott. Ezt kovetden a jarasbirdsag 2021.
szeptember 17-én belfoldi elfogatdparancsot bocsatott ki a II. rendii terhelttel szemben, majd
oktober 4-én tdjékoztatta az iligyészséget, hogy az elfogatoparancs 15 napon beliill nem
vezetett eredményre. A kapott tdjékoztatds birtokaban az ligyészség 2021. oktober 13-an
inditvanyozta, hogy a birdsag a Be. 749. § (1) bekezdése alapjan az eljarast a II. rendl terhelt
tavollétében folytassa le. Ennek alapjan a jarasbirdsdg védot rendelt ki a II. rendii terhelt
részére, majd az eljarast a 1. rendi terhelt tavollétében folytatta le és fejezte be, amelynek
soran valamennyi targyaldsi hatarnapon gondoskodott a II. rendli terhelt részére kirendelt
védd jelenlétérol és a I1. rendii terhelt hirdetményi idézésérél. téletét ugyancsak hirdetményi
uton kézbesitette a II. rendii terhelt részére. Hasonloképpen, a masodfokon eljart Miskolci
Torvényszek ugyancsak hirdetményi Uton idézte a II. rendil terheltet a 2023. februar 20-ara
kitlizott nyilvéanos iilésre, amelyen a II. rendii terhelt véddje is jelen volt. Hatarozathirdetésre
napolast kovetden, 2023. marcius 6-an a térvényszek jogerds hatarozatot hozva befejezte a
biintetdiigyet €s visszavonta a II. rendi terhelt ellen kiadott elfogatdparancsot.

[19] A Miskolci Torvényszek Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2023. marcius 23-4n — az
Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetk6zi Biintet6jogi Féosztalya 2023. marcius 22-én kelt
atiratanak tovabbitasaval — tajékoztatta a torvényszEék alapiigyben eljart masodfoku tanacsat,
hogy a biintetés-végrehajtasi csoport altal mas iligyben kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
alapjan a II. rendi terhelt elfogasa 2023. janudr 13-dn orszag 1-ben megtortént. Ezt kdvetden
a II. rendi terhelt januar 13-t6l marcius 8-ig orszag 1-ben volt atadési letartoztatasban, a
specialitas szabalyanak alkalmazéasarol nem mondott le.

[20] 3. Az eljards tényeinek ilyetén tisztdzasat kovetden valhat lehetségessé az
allasfoglalas a feliilvizsgalati inditvany kozéppontjaban allo jogkérdéseket illetden, mégpedig
els6ként azt vizsgalva, hogy a Kazincbarcikai Jarasbirosag abszolut eljarasi szabalysértést
megvalositva jart-e el a II. rendii terhelt tavollétében.

[21] A Be. 747. § (3) bekezdése a birosag eljarasat a tavollévd terhelt ellen abban az
esetben teszi lehetdvé, ha a terhelt az eljaras soran elszokott, elrejtdzott, vagy megalapozottan
feltehetd, hogy a biintetdeljaras elkeriilése érdekében mas mdodon elérhetetlenné valt [a) pont],
a felkutatdsa érdekében tett intézkedések €szszerti idon beliil nem vezettek eredményre [b)
pont] és azt a biincselekmény targyi stilya vagy az ligy megitélése indokolja [c) pont].

[22] A Be. 747. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feltétel
akkor allapithaté meg, ha a terhelt felkutatdsa érdekében bizonyitas felvételére, adatszerzo
tevékenység folytatasdra, vagy — ha annak feltételei fennallnak — leplezett eszkdzok
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alkalmazésara kertilt sor [a) pont], a birosag korozést, vagy — ha annak feltételei fennallnak —
elfogatoparancsot bocsatott ki [b) pont], és a korozés vagy elfogatoparancs a kibocsatasatol
szamitott tizendt napon beliil nem vezetett eredményre [c) pont].

[23] A Be. 749. § (1) bekezdése alapjan a birésag a tavollévd terhelttel szemben az
ligyészség erre iranyuld inditvanyara jar el. Az inditvadny beszerzése céljabol a Be. 750. § (2)
bekezdése értelmében a birdsag tajékoztatja az ligyészséget a tavollétes eljaras feltételeinek
fennallasardl, ha a vadlott a vademelés utan valik elérhetetlenné.

[24] Az lgyészség inditvanya nyoman a Be. CI. Fejezete szerint folytatott eljarasban a
terheltet a Be. 135. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hirdetményi Gton kell idézni a targyalésra,
illetve az iigydontd hatdrozatot is a Be. 135. § (2)-(5) bekezdésében eldirt szabalyokat
betartva, hirdetményi uton kell a részére kézbesiteni.

[25] Ennek megfelelden a tavollétes eljaras feltételeinek hianyaban, ezért a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjdban meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértést megvalositva jar el a
birdsag, ha elfogatoparancs kibocsatasa, illetve az erre iranyulo ligyészi inditvany nélkiil tér at
a kiilon eljarasra (Bfv.11.1025/2014/6., Bfv.11.134/2015/8.). Ugyanezt a kovetkezményt vonja
maga utan, ha a bir6sag nem varja meg, hogy a térvényben meghatarozott tizenot nap alatt
eredményre vezet-e az elfogatoparancs, €s az ligyészséget ezen hatarido letelte eldtt hivja fel a
tavollétes eljaras lefolytatasa targyaban torténd inditvany megtételére (Bfv.1.1245/2020/8.),
vagy ha a Be. CI. Fejezetében meghatarozott kiilon eljaras lefolytatasara iranyuld ligyészi
inditvany birtokaban kitizott targyaldsra a terheltet nem idézi meg hirdetményi uton
(Bfv.1.1254/2020/7., Bfv.11.771/2017/8.).

[26] Az lgyiratok igazoljak, hogy a jarasbirosag a fentebb felsorolt, az ligydontd hatdrozat
hatadlyon kiviil helyezésére vezetd eljarasi szabalysértéseket elkeriilve, a sziikséges
intézkedések megtételével meggydz6dott a kiilon eljardsra vald attérés torvényi feltételeinek
fennallasar6l. Az elfogatdparancs kibocsatasat kovetden a Be. 747. § (4) bekezdés c)
pontjaban szabott hataridé bevarasaval tdjékoztatta az ligyészséget a Be. 750. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségével dsszhangban, majd az ligyészség inditvanya alapjan
kitlizott, és a védo jelenlétében megtartott targyaldsra szabalyosan idézte a II. rendii terheltet
hirdetményi Gton. A bilintetés-végrehajtasi nyilvantartas adatai alapjan a II. rendi terhelt a
targyalési hatarnapok idépontjaban nem volt fogvatartasban, igy tartdzkodasi helye ez okbol
sem volt ismert.

[27] A Legfébb Ugyészség allaspontjaval ellentétesen nem eredményezi a tavollétes
eljaras Be. 747. § (3) bekezdés b), illetve a (4) bekezdés b) pontjaban irt feltételének sérelmét
az sem, hogy a Kazincbarcikai Jarasbirdsag a II. rendt terhelt orszag 2-i tartézkodasat
valészintisitd informécidk ellenére sem bocsatott ki eurdpai elfogatoparancsot a II. rend
terhelt ellen.

[28] A Kuria a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében is kdzzétett korabbi hatarozataban —
az Eu.tv. 25. § (1) és (2) bekezdésének idézését kovetden — kétségkiviil akként foglalt allast,
hogy az Eurdpai Unié tagéallamainak allampolgérai esetében nem tekinthetd a terhelt
felkutatdsara tett intézkedés teljes koriinek abban az esetben, ha a biintetdeljarasban kizarolag
hazai elfogatoparancs kibocsatasara kertiilt sor. A korabbi Be. (1998. évi XIX. torvény) 529. §
(1) bekezdése kizarolag az ,.elfogatoparancs” kibocsatasat irja el6. Ez az uni6 tagallamainak
allampolgarai esetében — mas unids tagallamban feltételezhetd lakohely ismerete nélkiil is —
magaban foglalja az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasat, mert kizarolag ezzel teljesiil az
ismeretlen helyen tartozkod6d vadlottal szembeni eljards torvényi feltételrendszere
{Bfv.I1.254/2018/5. [37]-[38]}.

[29] A Kuria koradbbi hatarozataban kifejtett elvi tartalom jelen {igy tényeire vald
alkalmazasa soran ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil az Eu.tv. 25. § (1)
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bekezdésében irt szabalyok 2017. janudr 1-jén bedllt megvaltozdsa. A Kiuria korabbi
hatarozataban foglalt, ez id6pontot megeldzden lefolytatott eljaras idejében hatalyos Eu.tv. az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasat valoban kotelezden irta el a terhelttel szemben a
bilintetoeljaras lefolytatasa érdekében. Az eurdpai unidés ¢€s a nemzetkdzi buniigyi
egylittmiikddést szabalyozd torvények, valamint egyes biintetdjogi targyt torvények
jogharmonizacids célu modositasardl szolo 2016. évi CIIL. torvény 60. §-a azonban jelentsen
modositotta az Eu.tv. 25. § (1) bekezdését. Ennek megfeleléen 2017. januar 1-jétél — az
alaptigyre is kiterjedé iddbeli hatallyal — az Eu.tv. 25. § (1) bekezdése mar csupan
lehetdségként fogalmazza meg az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasat a terheltnek az
Europai Unid valamely tagallamaban torténd elfogasa ¢s atadasa érdekében, a biintetdeljaras
lefolytatasa céljabol, a kibocsatasrol donté birdsag mérlegelésén alapuld feltételként szabva,
hogy a biincselekmény targyi stlya ezt indokolja.

[30] A 2016. évi CIII. torvény 60. §-ahoz flizott térvényi indokolas értelmében pedig a
torvény — azt a célt szolgalva, hogy nagyobb szabadsagot biztositson a jogalkalmazdoknak —
ugy modositja az Eu.tv. 25. § (1) bekezdését, hogy egyértelmiivé teszi, miszerint az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasa csak lehetdség, akkor is, ha a bilincselekmény targyi sulya a
kibocsatast egyébként lehetové tenné.

[31] Ha tehat az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa a birdsag mérlegelésétdl fiiggd
lehetdség, ez értelemszeriien azt is magaban foglalja, hogy a mérlegelés eredményeként az
eurdpai elfogatoparancs melldzése is 0sszhangban all az Eu.tv. rendelkezéseivel. A birosag
torvény altal lehetové tett mérlegelésének a torvénnyel 0sszhangban allo eredménye — az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasardl valdo nemleges dontés — fogalmilag nem értékelhetd
eljarasi szabalysértésként. Az Eu.tv. rendelkezéseinek eleget tevd birdi dontés értelemszertien
nem sértheti a blintetdeljaras szabalyait. Masként szoélva, a Be. CI. Fejezetében irt
szabalyoknak a torvény szovegébdl ki nem tiind értelmezése nem ronthatja le az Eu.tv. 25. §
(1) bekezdésének a jogalkoto altal a torvény szovegében és az ahhoz fiizott indokolasban is
félreérthetetleniil megjelenitett tartalmat.

[32]  Ettdl fiiggetleniil — kizarolag a teljesség érdekében — utal a Kuria arra, hogy jelen
hatdrozata nem all ellentétben a Kuria Bfv.1.986/2021/7. szami, ugyancsak a Birdsagi
Hatéarozatok Gylijteményében kozzétett hatdrozataval sem. E hatdrozat elvi tartalma szerint
abban az esetben, amikor a birésdg nem szerez tudomadst arrdl, hogy a terhelt kiilfoldon
tartozkodik, ugy nincs alap belfoldi elfogatdparancsnal szélesebb hatokori elfogatdparancs
kibocsatasara; kovetkezésképp ellenkezd esetben viszont az indokolt. A birdsag intézkedési
kotelezettségét azonban csak hivatalos tudomdas valthatja ki, igy példaul biintetdeljarasi
szerepeld (ligyész, terhelt, védd) bejelentése vagy hivatalos irat. A biintetdeljarasban nem
szerepld személy renddri jelentésben foglalt, semmivel nem valosziniisitett elmondasa alapjan
a belfoldi elfogatoparancsnal szélesebb hatokorli elfogatoparancs kibocsatdsa nem indokolt,
fiiggetlentil attol, hogy elmulasztasa feliilvizsgalatban a hatalyos jogszabalyi kornyezetben, a
fent irtak szerint egyébként sem kérhetd szdmon.

[33] Ekként a Kazincbarcikai Jarasbirdsag els6fokt eljarasadban a II. rendii terheltet érintd
feltétlen hatalyon kiviil helyezést kivalto eljarasi szabalysértés nem volt azonosithato.

[34] 4. Ezzel ellentétben a méasodfoku birdésag a II. rendi terheltet érintd fellebbezésnek a
Be. CI. Fejezete szerinti eljarasban torténd elbirdlasaval mar a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valositott
meg. A II. rendli terhelt orszag 1-ben torténd elfogasara ugyanis mar 2023. januar 13-an sor
keriilt, igy ez idoponttdl kezdve nem tekinthetd a Be. 747. § (3) bekezdés a) pontja szerint
elérhetetlennek.

[35] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 Iranyelve (2016. marcius 9.) a
biintetéeljards soran az artatlansadg vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson vald
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jelenlét joganak megerdsitésérdl 9. cikke szerint a terhelt tavollétében meghozott itélet esetén
a terheltnek joga van Uj targyaldshoz. A hivatkozott rendelkezés szerint: ,,A tagallamok
biztositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyalasan és a 8. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, az érintett személynek joga van
egy Uj targyaldshoz, vagy mas olyan jogorvoslathoz, amely lehetdvé teszi az ligy érdemi
részének 1j elbiralasat, ideértve Uj bizonyiték megvizsgalasat, és amely az eredeti hatarozat
megvaltoztatasahoz vezethet. E tekintetben a tagallamok biztositjdk, hogy az érintett
gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban all jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog
szerinti eljarasoknak megfelelden, tovabba a védelemhez valo jogokat gyakorolni”.

[36] A magyar jog ennek megfelelden biztositja a terhelt tavollétében hozott itélet esetén —
pusztan erre tekintettel — a pertjitas lehetdségét [Be. 637. § (1) bekezdés g) pont, Be. 752. §
(4) bekezdés]. Annak érdekében pedig, hogy az elséfoku eljaras megismétliése, illetve a
rendkiviili jogorvoslati eljaras elkeriilhetd legyen akkor, ha a birdsag a terhelt tavollétében
hozott nem jogerds itéletet, de a terhelt tartozkodasi helye még az itélet jogerére emelkedését
megeldzden ismertté valik, megalkotta a Be. 752. § (1)-(3) bekezdésében irt szabalyozast.

[37] A Be. 752. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben a vadlott
felkutatasara tett intézkedések a madasodfoku birdsagi eljarasban vezettek eredményre, a
masodfokt birosadg targyalast tliz ki, és azon a vadlottat kihallgatja, ismerteti a vadlott
tavollétében tartott targyalas anyaganak Iényegét, valamint — ha sziikséges — a vadlott vagy a
védo altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. Ez nem értelmezhetd masképp, mint
hogy a terhelt tartozkodasi helyének a mésodfoku eljarasban vald ismertté valasat kovetden
kitlizott targyaldson a terhelt részvétele kotelez6. Ha ez nem biztosithato, gy az eljarast a Be.
CI. Fejezetének alkalmazasara visszatérve kell befejezni.

[38]  Jelen tligyben a II. rend terhelt felkutatasara tett intézkedések a fent irtak szerint a
masodfoku eljarasban, még a jogerds ligydontd hatdrozat meghozataldt megelézden vezettek
eredményre, ezért a Be. 752. § (1) bekezdésében eldirt targyalds masodfokl birdsag altali
kitlizése nem lett volna mellézhetd. A terhelt masodfoku eljarasban tortént elfogasanak ténye
eltérést nem engedd modon kényszeriti ki a Be. 752. § (1) bekezdésében meghatarozott
torvényi parancs teljesitését. A II. rendli terhelt orszag 1-ben tortént elfogdsat kovetden a
tavollétében vald eljarasra kizarolag a Be. CII. Fejezetének szabalyai mentén keriilhetett
volna sor.

[39] Kovetkezésképpen, amikor a masodfokl birésag — bar ugyan neki fel nem rohato
okbol, de — a II. rendi terhelt elfogésat kovetden targyalas kitlizését mellozve, a II. rendi
terhelt tavollétében hozott itéletet, ezzel a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban
meghatarozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd, egyben a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati okot is megtestesitd eljarasi szabalysértést valdsitott
meg. Az eljarasi szabalysértés kovetkezményeit attdl fiiggetleniil le kell vonni, hogy a
Miskolci Torvényszék a II. rendli terhelt elfogasarol csak a jogerds itélet meghozatalat
kovetden szerzett tudomast.

[40] 5. Ami a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Foligyészség inditvanyaban
érvényesitett tovabbi, a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban feliilvizsgalati okot illeti, a
jelenlét joganak megsértésével megvalositott feltétlen eljarasi szabalysértés megeldzi a
specialitds szabalyainak megsértése miatti szabalyok alkalmazasat. A megel6z6 feltétlen
eljarasi szabalysértés megallapitasdnak esetén a Kurianak nincs lehet0sége a specialitds mint
eljarasi akadaly elharitdsara a Be. 721/A. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval
[Bfv.1.373/2022/9. (BH 2023.94.)]. A Kauria kizarolag akkor orvosolhatja a specialitas
szabalyan alapulé mentesség megsértését a terhelt lemondasaval vagy az arra jogosult allam —
jelen esetben orszag 1 — hozzajarulasaval, ha ennek kovetkeztében lehetségessé valhat a Be.
721/A. § (8) bekezdése szerinti hatdrozat — a megtamadott jogerds ligydontd hatarozat
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hatalyaban fenntartasanak — meghozatala. Erre pedig csak akkor keriilhet sor, ha a specialités
szabalydnak megsértése az egyetlen, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést érdemld eljarasi
szabalysértés az ligyben. Ha azonban a specialitas elvén kiviil esd, abszolut eljarasi szabalyt is
megvalosit a (masodfokt) birésag, az értelemszerlien Onmagaban akadalyat képezi a
megtamadott hatarozat Be. 721/A. §-dban irt eljardst kovetd esetleges hatalyaban
fenntartasanak {Bfv.1.373/2022/9. [87]}.

[41] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértés ténye ezért a
Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok megvalosuldsat érintd
részletes allasfoglalast is sziikségtelenné teszi.

[42] 6.1. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen — a Miskolci Torvényszék végzését a Be. 663. § (2) bekezdése €s a (4) bekezdés
a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az abszolut eljarasi szabalysértést megvaldsito
masodfokl birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

[43] 6.2. A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a Miskolci
Torvényszék a megismételt eljarast a Be. 752. § (1) bekezdésének eldirdsai szerint folytassa
le. Ha a terhelt a megismételt masodfoku eljards sordn esetleges ismeretlen helyen
tartdzkodasa okéan ujfent elérhetetlenné valik, az ligydonté hatarozatot a Be. CI. Fejezete
szerinti kiilon eljaras szabalyai szerint kell meghozni.

[44] A masodfoku birdsagnak ugyancsak vizsgalnia kell, hogy a megismételt masodfoka
eljarasban a II. rendl terheltet megilleti-e a specialitas Eu.tv. 30. § (1) bekezdésében irt
szabalyan alapuld mentesség, ¢s ha igen, az az Eu.tv. 30. § (2) bekezdése szerint elharult-e,
avagy —a Be. 721/A. § szerinti eljaras keretében — elharithato-e.

[45] 6.3. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltséget a befizetéstol a
visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds iigydontd
hatarozatot a bir6sag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Ktria rendeli
el. Ennek megfelelden a Kuria elrendelte a II. rendii terhelt részére az altala eddig esetlegesen
megfizetett biniigyi koltség mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[46] A Kuria — a Kuria elndke szdmara a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — Gttagli tanacsban jart el.

[47] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. januar 18.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadé biro, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. biro

A Kuria Bfv.I1.830/2023/12. szamu végzése 2024. januar 18. napjan végleges.
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