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A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 egyéb féll 6nalld birosagi végrehajtod (a tovabbiakban: végrehajtd) a
2021. junius 10. napjan kelt 0249.V.1722/2010/162. szaml megkeresésében a egyébl,
helyrajzi szam1 alatt felvett, 1I/13. sorszdm alatt 1/4 hanyadban a II. rendii felperes, 11/14.
sorszdm alatt 1/4 hanyadban az 1. rendli felperes tulajdonaban 1évé ingatlanra (a
tovabbiakban: Ingatlan) az 1. rendl alperesi érdekelt tulajdonjogdnak bejegyzését kérte az
alperestdl.

[2] Az alperes a végrehajtd megkeresése alapjan, az abban meghatarozottak szerint a 2021.
julius 6. napjan kelt 362359/2/2021. iktatoszamu hatarozataval az Ingatlan tulajdoni lapjan a
tulajdonjogot arverési vétel jogcimen bejegyezte, egyuttal a II. rendli alperesi érdekelt javara
bejegyzett végrehajtasi jogot, valamint jelzalogjogot torolte. Hatdrozataban hivatkozott a
birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 141. §, 152. § és
153. § rendelkezéseire, az ingatlan-nyilvantartasrél sz6lo 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 6. § (1), a 26. § (1) - (3) és (8) bekezdéseire, a 29. §, 2 32. § (1) - (3) és
a 34. § (1) bekezdéseire, a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:41. § és 5:167. §-aira.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A hatarozattal szemben a felperesek keresetet nyUjtottak be az alperes hatdrozatanak
megsemmisitése ¢és az azon alapuld ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés torlése irant.
A keresetlevélben kérelmiiket azzal indokoltak, hogy az alperes bejegyz0 hatdrozata
jogsértden lefolytatott ingatlan arverésen alapult.

[4] Az alperes védirataban fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat és a kereset elutasitasat
kérte. Az alperesi érdekeltek csatlakozva az alperes védiratdban foglaltakhoz a felperesek
keresetének elutasitasat kérték.

Az elsofoku itélet
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[5] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[6] A birosag megallapitotta, hogy az alperes a hozza beérkezett kérelmeket az Inytv. 34. §
(1) bekezdésének és a Ptk. 5:167. §-anak megfelelden vizsgalta meg.

[7] Itéletében kifejtette, hogy a kuriai gyakorlattal is alatdmasztottan az alperes regisztrativ
szerv, nyilvantartd hatésag, s mint ilyen csak a végrehajtéi megkeresés alakszertiségének
jogszeruségét értékelhette, igy a perben a birdsag is csak azt vizsgalhatta - a kereseti kérelem
¢s a védirat keretei kozott -, hogy az alperes, mint nyilvantartd hatosag eljardsa a fent
hivatkozott anyagi jogszabalyoknak megfelelt-e, illetve az alperes az ligy érdemére kihatd
Iényeges szabalysértést elkovetett-e. E korben a felperesek azonban nem allitottak olyan
jogszabalysértést, amely a végrehajtoi megkeresés alakisagainak korében megallapithato lett
volna. A birosag egyetértett az alperessel abban, hogy a végrehajtéi megkeresést az Inytv.
rendelkezései szerinti alaki kellékeknek megfelel6 mdodon kertilt kiallitasra és benyujtasra az
alperes szamadra, a felperesek tulajdonjoga torlésének feltétele pedig fennallt.

[8] A birosag felperesek peres eljards felfiiggesztésére irdnyuld inditvanyat sem talalta
megalapozottnak, a perben megkeresett nyomozohatésagok valaszai alapjan ugyanis azt
allapitotta meg, hogy az ingatlan-nyilvantartasi tiggyel osszefliggésben sem a végrehajtd, sem
pedig az alperesi hatosag munkatarsdval szemben bilintetdeljaras nincs folyamatban.

[9] Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperesek a végrehajto eljarasanak
rajuk nézve iranyadd jogkovetkezményérdl értesiilhettek és kifogéasaikat ennek tiikrében a
jelen per targyat nem képezo végrehajtasi eljarasban eldterjeszthették. A végrehajtasi eljaras
jogszertisége korébe tartozd kérdéseket a felperesek ugyanakkor a targyi ingatlan-
nyilvantartasi tigyben nem vitathatjdk. A birosag allaspontja szerint az alperes sem anyagi,
sem az ligy érdemére kihatd stlyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el a dontése
meghozatala sordn, az alperes hatarozata tehat a keresetben felhozott okokbdl nem jogsérto.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elo,
melyben elsddlegesen a Fovarosi Torvényszék 113.K.705.111/2021/93. szamu itéletének
hatalyon kiviil helyezését és 1) eljaras lefolytatasara, valamint {1j hatdrozat meghozatalara
kotelezését kérték. Masodlagos kérelmiik a Févarosi Torvényszék hivatkozott itéletének
megvaltoztatasara, az alperes 362359/2/2021. iktatdoszamu hatarozatdnak megsemmisitésére,
¢s az alperes 0j eljarasra kotelezésére iranyult.
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[11] A felperesek allaspontja szerint az alperes, illetve a torvényszék stlyosan megsértették az
igyben alkalmazandé kogens eljarasjogi szabalyokat, megsértve ezzel a tisztességes eljaras
alapvetd szabdlyait Uigy, hogy a jogsértések egyértelmiien kihatottak az ligy érdemére is.
Allaspontjuk szerint az alperes szamos ponton figyelmen kiviil hagyta a tulajdonjog bejegyzés
kérelemmel kapcsolatos jogszabalyi feltételek vizsgalatat, a torvényszék pedig indokolas
nélkiil mellézte a felperesek azon hivatkozéasainak részletes vizsgalatat és értékelését,
amelyek ramutatnak az alperesi hatdrozat hidnyossagaira és jogsértéseire.

[12] A feliilvizsgalati kérelmiik befogadhatdsaganak okat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontja aa) és ab) és ad)
alpontjaban jelolték meg.

[13] A befogadhatésag korében eldadtak, hogy a joggyakorlat egysége és a jogbiztonsag
egyértelmiien megkivanja, hogy jogszabalysértd kozigazgatasi aktusok, dontések ne
maradhassanak hatdlyban. Nyomos tarsadalmi érdek flizédik ahhoz, hogy az ingatlan-
nyilvantartast végz6é hatosag csak a vonatkozd formai €s tartalmi kdvetelményeket szigortian
betartva jegyezhessen be valamilyen jogalakitdo tényt a nyilvantartasba, valamint az
ingatlanvégrehajtdsok  soran  elkOvetett valamilyen biincselekmény miatt indult
biintetdeljarasok jogerds befejezéséig ne lehessen magantulajdon elvondssal jar6 ingatlan-
nyilvantartasi aktust eszk6zolni.

[14] Allaspontjuk szerint a jogkérdés kiilonleges sulyat timasztja ala az ilyen iigyekkel
érintett jogalanyok (a végrehajtas miatt lakoingatlanukat elvesztett személyek) rendkiviil
nagy szama.

[15] Az eljarasjogi szabalyok megsértésével Osszefliggésben eldadtak, hogy a torvényszék
itéletében egyaltalan nem tért ki felpereseknek 2022. majus 9-én kelt érdemi nyilatkozatéra,
amelyben kifejtették, hogy hogy az alperes hatdrozata milyen okokbdl nem felel meg az
Inytv. és a Inytv. végrehajtasarol sz6l6 109/1999. (XI1.29.) FVM rendeletben foglaltaknak.
Ezzel allaspontjuk szerint az els6fokt birdsag az iigy érdemére kihatéan megsértette a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésébe foglalt indokolési kotelezettségét
¢s a Kp. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.
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[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasra. A befogadasrol dontd birdsag a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalja meg,
hogy az ligyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
ala tartozik.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[20] A feliilvizsgalati birésdg hangsulyozza, hogy a befogadhatdsidg targyaban hozando
dontése korében kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadédsi ok(ok)
fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgéalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat 4llast, arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirdl6 hatarozatdban van térvényes lehetdség.

[21] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti befogadhat6sagi ok azt teszi lehet6vé, hogy a Kuria az alsobb foku birosagok felett
megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa
érdekében az alsobb foku birdsagok szamara — sziikség szerint — irdnyt mutasson. Tehat ezen
befogadasi ok esetén a feliilvizsgélati birosdgnak a befogadds targydban hozandd dontése
soran az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia.

[22] A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. (Kfv.IV.37.584/2022/2.) E koérben hangsulyozando, hogy a Kuria
a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentOségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés
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megismétlddésének, ezdltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4all fenn.
(Kfv.IV.37.679/2020/2.)

[23] A Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itéletben ilyen elvi jelentéségli jogkérdés nem
meriilt fel, ami dnmagéaban kizarja a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
befogadasi ok érdemi vizsgalatat. A Kuria joggyakorlataval ellentés dontésrdl sincs szo, mert
az indokolas [15] bekezdésében az elséfoku birdsag is hivatkozott a tulajdon bejegyzés
targyaban hozott azon kuriai dontésekre, amelyek az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag
regisztrativ jogkorét emelik ki és meghatarozzak a vizsgalat terjedelmét a bejegyzési
eljarasban.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa akkor indokolt, ha az ligyben felmeriilt jogkérdésnek kiilonleges stulya vagy
tarsadalmi jelentésége van. A Kuria joggyakorlatdban a jogkérdés kiilonleges stlya akkor
allapithatdo meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét ligyon, nagy szamu uj tipusa gy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatasa. Az
iigyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel,
amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti. (Kfv.IV.37.960/2020/2.)
Mindez azt jelenti, hogy az adott iigy — illetve a birésag altal abban elfoglalt jogi allaspont —
ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatassal kdzvetve, hanem az adott tigyben nem
szerepld jogalanyok helyzetét illetéen is irdnyt mutasson. (Kfv.I11.37.778/2020/2.) A
befogadas ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban. (Kfv.VII.37.666/2023/2.;
Kfv.VIL.37.717/2023/2.)

[25] A felperes a fenti befogadasi okkal Osszefliggésben az ilyen targyt ligyek tarsadalmi
jelentéségére hivatkozott é€s annak fennallasat az érintett jogalanyok rendkiviil nagy szaméaval
indokolta. A Kuria megallapitotta, hogy a jelen ligyben az egyedi koriilmények alapjan levont
jogkovetkeztetésnek a konkrét jogvitan tulmutatd joghatdsa nincs, az a jogalanyok széles
korét sem kozvetlen, sem kozvetett mddon nem érinti. A befogadasi ok megjeldlésén til a
felperes sem mutatta be, hogy a tdmadott dontés milyen modon hatna ki a jogalanyok széles
korére. Az ligy tarsadalmi jelentdségét onmagéaban nem alapozza meg a végrehajtassal érintett
ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyezésekkel kapcsolatos ligyek gyakorisaga.
Mindezek alapjan a Kuria az tigyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentoségét sem latta megallapithatonak.

[26] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjat is megjeldlte feliilvizsgalati
kérelmében, mellyel Osszefiiggésben, az indokolasi kotelezettség megsértésére, valamint arra
hivatkozott, hogy az elséfokon eljart birdsag a felperes 2022. majus 9-én kelt beadvanyaban
felsorolt jogsértéseket nem biralta el.



Kdria 7
IV.K{v.37.114/2024/2

[27] A Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapvetd
feltétele, hogy a megjelolt jogszabalysértés kihatassal legyen az ligy érdemére. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatdsait onmagiban nem alapozza meg, hogy a fél az elséfoku
birésag eljardsat jogszabalysértonek tartja. (Kfv.IV.37.643/2023/2.) A befogadas
megtagadasanak van helye, ha a feliilvizsgélati kérelem elGterjesztéje a torvényi hely
felhivasa mellett egyaltalan nem jeldli meg, hogy az altala allitott eljarasi jogsértés miért
hatott ki az ligy érdemére. (Kfv.VIL.37.196/2023/2., Kfv.IV.37.562/2023/2.)

[28] A Kuria megallapitotta, hogy az eljart birosag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando, Pp. 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast,
dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelelt. Az elséfoku birdsdg az alperes hatarozataval szemben
felhivott kereseti kifogasokra teljeskoriien valaszolt, itéletében részletesen megindokolta,
hogy a keresetben el0adottakat miért nem talalta megalapozottnak, valamint az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmet milyen okbol utasitotta el.

[29] A Kuria a felperesnek az elsé targyalast kovetden, 2022. majus 9-én eldterjesztett
beadvanydval 0Osszefliggésben hivatkozott eljardsi jogszabdlysértés vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az abban megjeldlt jogsérelmet — azaz, hogy az ingatlan-nyilvantartast
végzO alperesi hatdsdg csak a formai €s a tartalmi kdvetelményeket betartva jegyezhet be
valamilyen jogalakité tényt a nyilvantartdsba — a 2021. augusztus 27-én benyujtott
keresetlevél nem tartalmazta, ennélfogva annak elbiralasat a Kp. 43. § (1) bekezdése zarja ki.
Eljarasi jogszabalysértés legfeljebb a nem engedett keresetvaltoztatds itéletben torténd
megallapitdsanak elmulasztasaban allhat fenn, az erre vonatkozé hidnyos indokolasnak
azonban nyilvanvaldéan semmilyen érdemi kihat4sa nincs az iigy érdemére.

[30] A fentiekre figyelemmel a perbeli esetben nincs olyan, az {igy érdemére kihatd
jogszabalysértéssel Osszefliggésben felmertilt elvi jelentdségli jogkérdés, amelynek
kiilonleges sulya, tarsadalmi jelent6sége lenne, ami sziikségessé tenné a joggyakorlat
egységének biztositasa végett a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa), ab) és ad) alpontjai alapjan, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[31] A Kuria a befogadhatosagi eljarasban a befogaddasi kérelem alapjat képezo eljardsi
szabalysértésekrol nem foglalhat allast, azzal Jsszefiiggésben csak a jogsértés erdemi
dontésre valo kihatasat vizsgalhatja.

Z.Aaro rész
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[32] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint targyaldson kiviil hatdrozott.

[33] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasara figyelemmel a feliilvizsgalati
eljaras az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[34] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 5.
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