Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.13/2022/19. szam

A Fovérosi {téltabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2022. majus 19. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ember0lés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszeék 2021. november 22. napjan kelt 11.B.51/2021/17. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A koziigyektdl eltiltds tartamat 10 (tiz) évre sulyositja, a biintetést a vadlottal mint
visszaesOvel szemben tekinti kiszabottnak.

A beszamitasra vonatkozo rendelkezést akként pontositja, hogy egynapi eldzetes
fogvatartasban toltott idonek egynapi szabadsagvesztés felel meg.

Az elséfoku eljaras soran felmeriilt és a vadlott altal viselni rendelt biinligyi koltség Osszege
helyesen 622.144 (hatszazhuszonkétezer-szaznegyvennégy) forint.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 12.000 (tizenkétezer) forint bliniigyi koltséget a vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfokl birdsag itéletében Terheltl vadlott blindsségét emberdlés blintettének
kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés j) pont) mondta ki és ezért 6t 12 év
fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Akként rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Ezen talmenden
hatarozott az eldzetes fogvatartds beszamitasrol, a bilinjelrdl, a felmeriilt blinligyi koltség
0sszegérol ¢és annak viseléséral.

[2] Az elsofokli birdsag itélete ellen az iigyészség a vadlott terhére sulyositasért,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasa, a vadlott
¢s védoje a cselekmény mindsitésének megvaltoztatdsa és enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.646/2021/11. szdmu atiratdban a
bejelentett fellebbezést fenntartotta.
[4] Kifejtette, hogy a védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a

Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskori, hatalyon kiviil helyezésre okot adé eljarasi
szabalysértést a torvényszék nem vétett.

[5] A fellebbezés elbirdlasara a Be. 599. § (1) bekezdésének figyelembe vételével
nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta, melyen nem kivant részt venni.

[6] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarsa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, igyfelderitési kotelezettségének a torténeti tényallast illetden eleget tett.
Meghallgatta a legrelevansabb tantikat, az igazsagligyi orvosszakértft. A sértett
bantalmazasarol késziilt kamerafelvételt targyalas anyagéava tette.

[7] Nem forditott figyelmet ugyanakkor a vadlott személyi korilményeinek a
tisztazasara, e tényekre sem az el6készitd iilésen, sem a targyalason 6t nem nyilatkoztatta. Bar
a gyanusitotti meghallgatasarol késziilt jegyzokonyveket targyalas anyagava tette, e korben az
itélet részben megalapozatlan. Az itéletben a birdsdg ezen részt ,,kipontozta”. Inditvanyozta a
személyi koriilmények vonatkozdsaban rogziteni a gyanusitotti vallomas alapjan (nyomozati
irat 482-483. oldal), hogy a vadlott iskolai végzettsége 8 altalanos, szakképzettsége nincs.
Munkahellyel nem rendelkezik. Bevasarlo kocsikat szokott visszatologatni a helyére, ezzel
kb. napi 3.000 forintot tud keresni. Elettarsi kapcsolatban él tanu3val. Kiskor(i gyermeke,
eltartottja nincs. Vagyontalan. Tartozas nem terheli.

[8] A vadnak megfeleld torténeti tényallast megalapozottnak, s tomdren indokoltnak
latta. Az indokolasbol ugyanakkor mellézendonek tartotta a 4. oldal [19]-[22] bekezdésben
irtakat. Ezen tilmenden pedig utalt arra is, hogy pontatlanul tartalmazza az itélet a vadbeli
mindsitést, mivel nem befejezett emberdlés volt a vad targya, hanem annak kisérlete.

[9] Ervelése szerint a tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést az elséfokl birdsag
a vadlott blindsségére, cselekményét torvényesen mindsitette, jogilag helyesen indokolta,
ugyanakkor a visszaes6i mindséget a rendelkez6 részben is indokolt feltiintetni.

[10] A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilmények hivatkozasa szerint korrekciora
szorulnak. Az idémulés tekintetében hangsulyozta, hogy ebben szerepet jatszott a vadlottnak
az a magatartasa is, hogy a lakcimvaltozasat nem jelentette be, elérhetetlenné valt, és
elfogatoparancsot kellett ellene kiadni. A vadlott viszonylag rovid ideje all
kényszerintézkedés hatdlya alatt, ezért az e koriilményekre utaldst szintén mellézenddnek
tartotta. A vadlott magat a bantalmazast elismerte, csupan a cselekmény mindsitését vitatja,
igy a ténybeli beismerés az, ami javara irhatdo. E korben értékelenddnek tartotta még az
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eshetdleges szandékot és a cselekmény kisérleti szakban maraddsat — bar ez utobbit kisebb
sullyal, hiszen a sulyosan sériilt tanult a vadlott magara hagyta, a szerencsén mulott, hogy
stlyosabb eredmény nem kovetkezett be. Stlyositdé koriilményként kérte értékelni a vadlott
biintetettségét, visszaesdi mindségét, az elkdvetés eszkozének kiillondsen veszélyes voltat, a
bantalmazds motivumat és az  er6szakos, személy elleni blincselekmények
elszaporodottsagat.

[11] Mindezek alapjan indokoltnak tartotta a vadlottal szemben stlyosabb biintetés
kiszabasat, kiilonds tekintettel a mellékbiintetésre, mely a szabadsagvesztés mértékéhez
képest aranytalanul keriilt meghatarozasra.

[12] Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek latta.

[13] Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Budapest Kérnyéki Torvényszék 11. B.
51/2021/17. szam itéletét a tényallas kiegészitését kovetden a biintetést kiszabd részében a
Be. 606. § (1) bekezdés alapjan valtoztassa meg, s alkalmazzon a vadlottal szemben
sulyosabb biintetést, a visszaesdi mindségét allapitsa meg, az indokolast pedig az atiratnak
megfelelden korrigdlja, egyebekben hagyja helyben.

[14] A védo a fellebbezés irasbeli indokoldsaban a bejelentett jogorvoslati kérelmet
fenntartotta, inditvanyozta, hogy a térvénysz¢ek a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
elséfoku itéletet valtoztassa meg és a vad targyat képezd cselekményt legfeljebb testi sértés
blintetteként mindsitse, ezzel egyiitt - vagy ennek hianyaban is - a kiszabott bilintetést
enyhitse.

[15] A jogi mindsités megvaltoztatdsa korében az alabbiakra hivta fel a figyelmet.

[16] Az alanyi (gondolati szintii/szubjektiv) tényezok korében vizsgalando
mindenekel6tt, hogy a vadlott a cselekmény kapcsan milyen kijelentéseket tett, azok utalnak-
e arra, hogy — akar eshetéleges — emberolési szandékkal cselekedett.

[17] A vadlott egyértelmiien ¢és kovetkezetesen tagadta, hogy szdndéka a sértett életének
kioltasara iranyult volna, avagy annak bekdvetkezésével kapcsolatosan kozombds lett volna.
A vadlott nem szamolt és nem is szamolhatott ilyen lehetdséggel.

[18] Védencének nem volt motivuma sem arra, hogy ilyen — akar eshetdleges —
szandékkal cselekedjen. Ezzel kapcsolatban két elézményre utalt, egyrészt a sértett korabbi, a
vadlottat bantalmazd magatartasara, amivel kapcsolatban a vadlott részérdl olyan kijelentések
meriiltek fel, miszerint a sértettnek ,,igaza volt”, illetve annyi, hogy ,.ennek még lesznek
kovetkezményei”. Ezen kijelentésekbdl azonban kiilon-kiilon ¢és egylitt sem vonhatd le
ember0lési szandék. Masrészt a vadlott élettarsa sérelmére ugyancsak a sértett altal elkdvetett
cselekmények (bantalmazas, okmanyok, ¢élelmiszer elvétele) meriiltek fel motivacios
tényezoként; az utolso targyalason a vadlott altal elmondottak alapjan mar inkabb ezek voltak
hangsulyosak. Ezek sem tekinthet6ek azonban emberdlési szandékot kivaltd motivumoknak,
ezekkel a sérelmekkel az emberdlési szandék kialakuldsa nem 4ll aranyban.

[19] A vadlott igazsagiigyi pszichologus szakértd altal feltart személyiségvondsai sem
engednek emberdlési szandékra kovetkeztetni.

[20] A targyi/objektiv tényezdk korében jelen esetre vetitve az aldbbi koriilmények
kapnak hangsulyt.

[21] Az emberdlésnek vannak tipikus eszkdzei (igy pl. kés, fejsze, 16fegyver, méreg
stb.). A vadlott altal hasznalt ,husang” nem tartozik ebbe a korbe, nem tipikusan olyan
eszkO6z, amit az ¢let kioltdsara iranyuld szadndék esetén az elkovetok alkalmaznak.
Onmagaban azonban ilyen eszkdz hasznalata sem alapozza meg az 6lési szandékra vonhat6
kovetkeztetést, az eszkozt minden esetben Ossze kell vetni az elkdvetés egyéb
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koriilményeivel, mert ebbdl vonhato le leginkabb megalapozott kovetkeztetés az elkdvetd
szandékara.

[22] A cselekményt rogzité kamerafelvételek alapjan a vadlott révid idon beliil négy
litést mért a sértettre, majd tdvozott a helyszinrdl. Az elsd titéssel kapcsolatban bizonytalansag
maradt fenn abban a tekintetben, hogy érte-e a sértett fejét. Ha igen, akkor az legfeljebb
boérrepedést vagy enyhe fejsériilést okozott. A masodik iités egyértelmiien a sértett torzsére
iranyult. A harmadik {ités okozta a legstlyosabb sériiléseket, mig a negyedik iités valahol a
sértett felkarjat érhette.

[23] Az ttések ereje kb. azonos volt, melyekre jellemzd, hogy az eljaro szakértd szerint
a felsétesten az iitések kovetkeztében nem rogzitettek semmilyen sériilést, ugyanigy nem
rogzitettek belsd szervek kapcsan sem sériilést, amit a masodik, torzsre mért iités okozhatott
volna, ha olyan erejii lett volna. Abbol kévetkezden, hogy az iitések hasonlo erejiiek voltak és
a fels6testen, belsd szervekben nem okoztak rogzithetd sériilést, a harmadik, fejre mért {ités
sem volt olyan erejii és szandékl, amibol az emberi élet kioltasara iranyuld — akar eshetdleges
— szandékra lehetne kovetkeztetést levonni.

[24] A cselekmény minddssze néhany masodpercig tartott. Az iitések iranyultsaga
valtozo volt, nem kifejezetten a sértett fejére iranyult, azokbdl csak egyetlen iités érte a sértett
fejét, amit éppen akkor emelt fel.

[25] A sériilés helyébdl csak az erdbehatdssal Osszefliggésben lehet kovetkeztetni
emberdlési szandékra. A két tényezd egyiittes mérlegelése alapjan, fent kifejtettek tiikrében
azonban ezt nem lehet egyértelmiien kijelenteni, kiilondsen azt figyelembe véve, hogy az
igazsagligyi orvosszakértd megallapitdsa alapjan ugyan hosszabban gyogyultak a sértett
sérilései, de az eredmény mégiscsak sulyos testi sériilés lett. Hasonld tdmadasoknal
bekovetkezhet akar életveszélyes allapot is, de az sem torvényszerii (tehat inkabb ez a ritkabb
eset), de jelen esetben ez sem kovetkezett be.

[26] A vadlott szandékara utalhat a cselekményéhez, annak eredményéhez vald
viszonyuldsa, a cselekmény elkdvetését kovetden tanusitott magatartdsa. A kamerafelvételek
jelen esetben azt tanusitjak, hogy a vadlott a masodpercek alatt lezajlo cselekményeket
kovetden egybdl elhagyta a helyszint. A vadlott ebben a pillanatban még nem érzékelhette
magatartasa eredményét, a sértett sériilésének sulyossagat. Nem gondolhatta, hogy mennyire
sulyos sériilést okozott, mert nem cselekedett olyan szandékkal, amibdl azzal kellett volna
szamolnia, hogy a sértett ¢lete veszélybe kerlilt volna. Abbol a koriilménybdl, hogy a vadlott
a sértettet segitségnyujtas nélkiil hagyta, egymagaban még nem lehet emberolési szandékra
kovetkeztetni.

[27] Allaspontja szerint a fenti tényezSkbdl sem egyenként, sem Osszesitve nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a vadlott emberdlési szandékkal cselekedett volna.

[28] Kiemelte, hogy Terheltl kifejezte megbanasat, az eljaras soran egyiittmiikddott,
vallomasokat tett. A sértett is megbocsatott neki.

[29] Mindezek alapjan azt kérte, hogy a Févarosi {tél6tabla a fentiek mérlegelésével
valtoztassa meg a vad targyava tett cselekmény jogi mindsitését, illetve enyhitsen a kiszabott
biintetésen.

[30] A vadlott a fellebbezése irasbeli indokolasaként benyujtott beadvanyaban
inditvanyozta, hogy a terhére rétt blincselekményt sulyos testi sértés bilintettének mindsitse a
masodfokl birdsdg. A bantalmazas elkdvetését nem vitatta, mert azt hivatkozasa szerint is
kamerafelvétel rogzitette, de hangsulyozta, hogy emberdlési szandék nem vezérelte, csak testi
sériilés okozasi szandék, valamint hirtelen harag és elégtétel vételének szandéka a sértett altal
az 0 ¢és az élettarsa sérelmére elkovetett cselekmények miatt. Hadondszva, kapkodva,
vaktaban 1itott. A cselekedetét megbanta, bocsanatot is kért a sértettdl.
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[31] Ezen talmenden kérte élettarsanak a tantkénti megidézését a biincselekmény oka,
illetve elézményei miatt, melyeket probalt részletesebben is feltarni az altala a nyomozati
szakban el6adottakkal egyezden.

[32] Humanus itélet kiszabdsara tett inditvanyt a bliniigyi koltség egyidejii mellézésével.

[33] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje a bejelentésének megfelelden nem
vett részt, a vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban foglaltakat fenntartotta.

[34] A véadlott a személyi koriilményei tekintetében ugy nyilatkozott, hogy 8 altalanos
iskolai osztalyt végzett, szakképzettsége nincs. A letartdztatasa eldtt rendszeres jovedelemmel
nem rendelkezett, fémdobozokat gytijtott, illetve bevasarlokocsikat tologatott vissza a
helyiikre, ezzel kb. napi 3.000 forintot keresett. Jelenleg az 6t fogvatarto biintetés-végrehajtasi
intézet mosodajaban dolgozik. Nétlen, tanu3val az élettarsi kapcsolata megsziint, kiskort
gyermeke, mas eltartasra szoruld6 hozzatartozoja nincs. Magas vérnyomas betegségben
szenved, melyre gyogyszert szed. Vagyontalan, telefontarsasdg felé fennallo kb. 400.000
forintos tartozas terheli, melyet a biintetés-végrehajtasi intézeti keresményébdl havonta
vonnak.

[35] Az utolso sz6 jogan arra hivatkozott, hogy nem volt gondolataban, hogy megélje a
sértettet, banja, hogy bantalmazta.

[36] A bejelentett jogorvoslati kérelmek iranyultsaga alapjan az itélétabla a védelmi
fellebbezések tartalmara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan — az els6foku
itéletet az azt megel6zo eljarassal biralta feliil, mely kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a
blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére ¢és az eljarasi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére. A Be. 590. § (7) bekezdés alapjan az itéldtabla hivatalbol feliilbiralta a Be. 671.
§-a szerinti egyszerusitett feliilvizsgalatra tartozé rendelkezéseket is. Mivel a bejelentett
fellebbezések alapjan a feliilbiralat teljeskort volt, az itélétabla a foligyészségi inditvanynak
megfeleléen mellézte az itélet indokolasdnak a [19]-[22] bekezdésében foglalt
megallapitasait, melyek a jogorvoslati kérelmek iranyat taglaltdk, ugyanis ennek feltiintetése a
hatarozat indokoldsara vonatkoz6, a Be. 561. § (3) bekezdésében ¢és a Be. 564.§ (4)
bekezdésében foglaltak szerint sziikségtelen volt.

[37] A feliilbirdlat eredményeként a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
els6fokll birdsdg a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva, kellé alapossaggal és koriiltekintéssel
folytatta le. Az itél6tabla a feliilbirdlat sordn nem észlelt olyan - a Be. 607. § (1) bekezdése,
illetve Be. 608. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatalyon
kiviil helyezési okot képez, ekként az ligy érdemi feliilbiralatat kizarja.

[38] Az elséfokn birosag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az
igyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett
blincselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként
¢s 0sszességiikben is értékelte, mérlegelése eredményérdl szamot adott.

[39] Ismertette a vadlott védekezését, indokat adta annak is, hogy a tényallast emellett
miért a tantk vallomasara, az igazsagiigyi szakértdi véleményekre, a targyalason is
megtekintett biztonsagi kamerafelvételre €és az okirati bizonyitékokra alapitotta. A
bizonyitékok vizsgalatat az eljarasi szabalyok megtartasa szempontjabdl és tartalmi oldalrol is
elvégezte. Mérlegelése nem volt egyoldalu, abban szubjektivitas nem volt fellelhetd, az
értékelés, melyrdl szamot adott, valamennyi az ligy megitélése szempontjabol 1ényeges
koriilményre kiterjedt.
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[40] A Be. 594. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsagi eljdrasban bizonyitas
felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében
¢és akkor van helye, ha a fellebbezésben Uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.

[41] E szabalyozas alapjan a vadlott altal a fellebbezés indokolasaban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birdsag is elutasitotta. A vadlott részérdl a fellebbezésben
ugyanis relevans 0j tényre vagy korlilményre hivatkozas nem tortént. Az els6foku birdsag a
vadlott 2021. oktoéber 8. napjan tartott elOkészitd iilésen eldterjesztett inditvanydra az
¢lettarsat, tanu3t tantként a 2021. november 22. napjara kitlizott targyalasra megidézte, aki
azonban szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, tdvolmaradasat nem mentette ki. A
vadlott ezt kovetden a tovabbiakban nem kérte az élettarsa megidézését, attol elallt, arra
hivatkozéssal, hogy a sértett bantalmazasara a tani nem tudna nyilatkozni, csupan az iratai
eltlinésére (17. szamu targyalési jegyzOkonyv 8. oldal).

[42] Az ligy elézményét illetden mind a nyomozé hatdsag, mind az elséfoka birdsag
részletes bizonyitast folytatott le és a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével helyes
kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, melyet a tényallasban is rogzitett, mely szerint az
esetet megeldzo este a vadlott €s a sértett kozott szovaltas keletkezett, melynek soran a sértett
megpofozta a vadlottat, ezt sérelmezte a vadlott és ez szerepet jatszott masnap reggel a sértett
bantalmazasaban. A vadlott élettarsaval kapcsolatos felvetések, akar az iratai eltiinése, akar az
esetleges bantalmazasa, mint elézményi koriilmények nem keriiltek rogzitésre, mert azok
bizonyossaggal nem voltak megallapithatok. Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy e
koriilmények — még ha a sértett bantalmazasaban a tényallasban rogzitett személyes sérelmen
tul valamilyen mértékben szerepet is jatszottak volna — az ligy érdemi megitélésre kihatdssal
nem birnak, ekként a tényallds megalapozottsagat nem érinthetik. Amennyiben pedig a
tényallds megalapozott, a masodfoku eljarasban bizonyitas felvétele sziikségtelen. Ekként a
vadlotti bizonyitasi inditvany sem foghatott helyt, ezért az elutasitasra kertilt.

[43] Ramutat a méasodfoku birosag, hogy a mérlegeld tevékenység mindig az els6foku
birosag feladata, a feliilbirdlo birdsdg pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni, hogy az
megfelelt-e a torvényi eldirdsoknak, a logika szabalyainak és teljeskorii volt-e. A torvényen
alapuld, iranyad6 gyakorlat értelmében megalapozott elséfoku tényallds és az indokolasi
kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

[44] A masodfoku birdsag az ligyet a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el, amely az aldbbi eredményre vezetett.

[45] A vadlott elééletére és személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket
a masodfoku birdsag a kovetkezOk szerint pontositja a rendelkezésre allo iratok és a vadlott
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan:

[46] Az elséfoku itéletben megjelolt Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag
1.B.32/2012/91. szam itéletével a vadlott blindsségét helyesen tarstettesként elkovetett lopas
vétsége és garazdasag vétsége miatt mondta ki. A halmazati bilintetésként kiszabott 3 ho
foghazbiintetésbdl a vadlottat 2016. november 6. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra,
mely feltételes szabadsag 2017. november 5. napjan jart le, a biintetését 2016. december 6.
napjan tolttte ki. Ezen itélet rendelte el a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag
5.B.XXIII.704/2008/42. szamu itéletével helyesen a blinsegédként elkovetett lopas biintette
miatt kiszabott és végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat is.

[47] A vadlott személyi koriilményei korében feltlinteti, hogy 8 altalanos iskolai osztalyt
végzett, szakképzettsége nincs. A letartoztatdsa el6tt rendszeres jOovedelemmel nem
rendelkezett, fémdobozokat gylijtott, illetve bevasarlokocsikat tologatott vissza a helytikre,
ezzel kb. napi 3.000 forintot keresett. Jelenleg az 6t fogvatartd biintetés-végrehajtasi intézet
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mosoddjaban dolgozik. Nétlen, tanu3val az élettarsi kapcsolata megsziint, kiskort gyermeke,
mas eltartasra szoruld hozzatartozdja nincs. Magas vérnyomas betegségben szenved, melyre
gyogyszert szed. Telefontarsasag felé fennallo kb. 400.000 forintos tartozas terheli, melyet a
blintetés-végrehajtasi intézeti keresményébdl havonta vonnak.

[48] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az itéldtdbla megalapozottnak
talalta, az kiegészitést nem igényelt, mentes volt a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol és hidnyossagoktol, az a Be. 591. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

[49] A vadlott a masodfoku eljarasban az éaltala az elséfoka eljarasban eldadott
védekezését hangstlyozta, mely szerint 61ési szdndéka nem volt, csak testi sériilés okozasara
iranyul6. A bantalmazas tényét és folyamatat a biztonsagi kamera felvételének ismeretében
mar nem vitatta, csupan a cselekmény mindsitését tamadta. A védé sem hozott fel Uj
koriilményeket, érveket az els6foku birosag eldtt elhangzott perbeszédéhez képest.

[50] Az elséfoku birdsag altal elemzett bizonyitékok alapjan megallapithaté volt, hogy a
vad targyava tett bantalmazast a vadlott kovette el. A kamerafelvétel alapjan jol lathato volt a
bantalmazas eszkdze és modja, a sértett testhelyzete, a védekezésre képtelen allapota, illetve
az is, hogy az ltések mely testrészre iranyultak és milyen erébehatast képviseltek, ezt az
igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény az {litések ereje tekintetében meg is erdsitette. A
bantalmazas modjaval a keletkezett sériilések is Osszhangban voltak, azok jellegére és
gyogytartamara a szakértdi vélemény szintén valaszt adott. A tovabbi rendelkezésre allo és az
els6fokt birdsag altal értékelt bizonyitékok is kiegészitették egymast. A tényallast tdmadas
nem érte.

[51] A megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszeriien vont kdvetkeztetést
a vadlott blinosségére, a masodfoku birosag a cselekmény mindsitésével is egyetértett.

[52] Az elséfokt birdésag az indokolas [1] bekezdésében nyilvanvalé elirds folytan azt
rogzitette, hogy a vadlottat az ligyészség emberolés blintettével vadolta, ezt a masodfoka
birdsag pontositja, a vad targyat is emberdlés blintettének kisérlete képezte.

[53] Az iranyado6 tényallas alapjan az elséfokt birosdg a vadlott biindsségét a vad
szerinti, a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés j) pontja szerint
mindsilld emberdlés biintettének kisérletében allapitotta meg. Ezzel szemben a védelmi
fellebbezések, figyelemmel a keletkezett sériilések gyogytartaméra, melyek 8 napon tul
gyogyuldak voltak, de életveszélyt, maradand6 fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast
nem okoztak, stlyos testi sértés biintette megallapitasat céloztak.

[54] Az els6fokll birdsag helyesen jart el, amikor a cselekmény mindsitése vizsgalatanal
figyelemmel volt az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd
jogegységi hatdrozatban foglaltakra, és utalt arra, hogy az elhatarolds a vadlottnak a
cselekmény véghezvitele idOpontjdban fennall6 konkrét tudattartalma alapjan lehetséges,
mely vizsgalat soran mind a targyi, mind az alanyi tényezdkre figyelemmel volt. E kiindulési
ponttal a vadlott véddje is egyetértett, hiszen mind perbeszédében, mind fellebbezésében
szintén e szempontokra utalt, azonban azokat nem egyenként kiragadva, hanem egymassal
Osszefiiggden kell értékelni és abbol kovetkeztetést levonni, mint ahogyan azt a térvényszék
is tette.

[55] A tényallasban rogzitett vadlotti magatartasbol, melyet a rendelkezésre allo
kamerafelvétel alapjan is aggalytalanul lehetett rogziteni, az volt megallapithatd, hogy a
vadlott megfontoltan, hatidrozott mozdulatokkal cselekedett, kapkodasrol sz6 sem volt. A
helyszinre érve leparkolta a kerékparjat, arrol levette a magaval hozott méretes husangot.
Szamara is jol lathatd volt, hogy a sértett védekezésre képtelen allapotban fekszik a f6ldon,
nem észleli az 6 jelenlétét €s ezt kihasznalva, a cselekmény eldtt jobbra, balra szétnézve, a
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botot két kézzel megragadta és tobbszor kdzepes, illetve ezt meghaladd erejii titésekkel a
sértett fejére is két litést mért. Az iitések célzottak voltak, a sértett mozdulatlanul fekiidt, a
harmadik iités eldtt emelte fel némileg a fejét, igy a vadlottat semmi nem akadalyozta abban,
hogy oda sujtson, ahova akar. Az is nyilvanval6 a rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy a
vadlott nem szamolt azzal, hogy a bantalmazast a biztonsdgi kamera rogziti, melynek
hianyaban a sértett sohasem tudta volna megnevezni a bantalmazgjat, ezért batran cselekedett.
Majd az iitéseket kovetden elégedetten tavozott a helyszinrdl, feliilt a kerékparjara, magéval
vitte a bantalmazas eszkozét is, nem allt szandékaban, hogy segitséget nyujtson a sértett
szamara. Az er6behatas nagysagat mutatja az is, hogy a sértettnek a harmadik, egyszeri iités
kovetkeztében a fején, arcan tobbrendbeli sériilése — jobb oldali arccsont tobbszords darabos
torése, orrcsont darabos torése, jobboldali jaromiv tobbszords torése, jobb oldali koponyalapi
torés és ezzel Osszefiiggésben koponyaiiri levegdgyiilem — keletkezett, melyek bar sulyosak
voltak, de kozvetlen vagy kozvetett életveszély ezek kapcsdn nem alakult ki. A szakértdi
vélemény szerint azonban e sulyosabb kovetkezmények elmaraddsa csak a véletlen
szerencsének tudhatd be. Helyesen utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy azzal, hogy az
itések a sértett arcat, fejét érték, olyan testtdjékot veszélyeztettek, ahol koztudomasuan
létfontossagt szervek helyezkednek el, ezért a vadlott tudatdban a hasznalt eszkdzre, az
er6hatas mértékére €és a sértett magatehetetlen, védekezésre képtelen allapotara is
figyelemmel — fel kellett, hogy meriiljon a sértett haldla bekdvetkezésének a lehetdsége.

[56] Az igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény rogzitette, hogy a vadlottnal
érzelmi terhelés, frusztracid6 hatasara a szabdlyozéfunkciok fellazulnak ¢és viselkedési
anomalidk jelenhetnek meg. Impulziv, sértédékeny, szenzitiv mikodésre hajlamos
személyiség, mely koriilmények, figyelemmel arra, hogy a vadlott az el6zd esti sértettel
tortént konfliktus miatt haragudott a sértettre, a cselekmény elkdvetésének motivumat is
indokolja, e személyiségvondsokat és a cselekmény inditékat azonban a fentebb megjelolt
koriilményekkel egyiitt mindenképpen értékelni kell.

[57] Bar a szandékra elsddlegesen a targyi oldal koriilményeibdl vonhato kdvetkeztetés,
helyesen utalt a védo arra is, hogy e korben jelentdsége lehet az elkovetd kijelentéseinek is. E
tényezOk azonban, amennyiben — mint a jelen esetben is — a targyi oldali koriilmények alapjan
a szandékra aggalytalan kovetkeztetés vonhato, azok cafolatira nem alkalmasak. Sziikséges
utalni arra is, hogy a jelen esetben azt megéllapitani nem lehetett, hogy a vadlott mit
kommunikalt a sértettel, a felvételen hang nem hallatszott, azon csak annyit lehet latni, hogy a
bantalmazast kovetéen még indulatosan odavetett valamit a vadlott a sértettnek, mieldtt
tavozott volna, ebbdl azonban konkrét megallapitast tenni nem lehetett.

[58] Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy a vadlott altal véghezvitt bantalmazas
szandékos volt, ezt maga sem vitatta. Az eredmény tekintetében pedig helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a szdndéka nem pusztan testi sériilés okozasara iranyult,
hanem tudata atfogta a sértett halala bekdvetkezésének lehetdségét és ebbe belenyugodva
cselekedett, ezirdnt k6zombos volt. Az a korlilmény, hogy a vadlott eleve a sértett halalat
kivanta volna, hogy a haldlos eredmény elérésére egyenes szandékkal torekedett volna, nem
meriilt fel, mint ahogyan az sem volt igazolhatd, hogy a lehetséges haldlos eredmény
tekintetében csak gondatlansag terheli. Olyan koriilmény ugyanis, amelyben a vadlott
bizhatott volna, hogy a haldlos eredmény nem fog bekovetkezni nem volt, hiszen a
magatehetetlen sértett fejre irdnyuld, tobbszoros eszkdzos bantalmazasaval maga hozta olyan
helyzetbe a sértettet, amelyben a haldl bekdvetkezésének elmaraddsa mar csak a puszta
véletlenen mulott, ez pedig — csakugy mint a helyszinrdl torténd eltavozasa és a sértett sorsara
hagyasa — a lehetséges eredmény iranti kozombosségét, ekként az élet elleni cselekmény
eshetdleges szandékkal torténd elkdvetését igazolja. Mindezek alapjan a vadlott és védo
enyhébb mindsitésre iranyuld fellebbezése nem foghatott helyt.
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[59] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[60] Az els6foku birosag a biintetéskiszabasi koriilményeket csak részben tarta fel, azok
a masodfoku birdsag altal kiegészitésre szorultak, melynek sordn rogziteni sziikséges, hogy a
vadlott ugyan feltaré jellegli, bindsségre teljeskortien kiterjedé beismerd vallomést nem tett,
de az elkovetés ténybeli beismerése a javara értékelhetd, ennek sulya ugyanakkor csekély.
Ugyancsak enyhitd koriilmény az eshetdleges szandéku elkdvetés, a sértett megbocsatasa €s a
vadlott betegsége.

[61] Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor, amikor az enyhitd koriilmények kozé
sorolta a cselekmény elkovetés Ota eltelt id6t, bar az csak csekélyebb sullyal értékelhetd a
javara a biincselekmény targyi sulyahoz képest. Az is kétségtelen, hogy ugyan a vadlott ellen
elfogatoparancsot kellett kibocsatani a nyomozas soran, ¢és ez a vadlottnak nyilvan felréhato
volt, de figyelemmel arra, hogy az néhdny napon beliil eredményre vezetett, ez az iddmulast
nem befolyasolta oly mértékben, hogy azt ne lehetett volna a javara figyelembe venni. Nem
vétett hibat az elséfoku birosag akkor sem, amikor az elézetes fogvatartasban toltott idot a
vadlott javara értékelte, mert az 56.Bkv. III/10. pontja alapjan az idomulasnak nagyobb a
nyomatéka, akkor, ha a terhelt eldzetes fogvatartasban volt, ilyenkor a révidebb tartam is
enyhitoként vehetd figyelembe.

[62] A visszaes61 mindséget helyesen értékelte a torvényszék a vadlott terhére, ezt
meghaladdan pedig a visszaesésen tuli biintetettsége a tovabbi stlyositd koriilmény.

[63] Az elkovetés eszkoze, mely egy 70-80 centiméter hosszasagu, 5 centiméter
atmérdji fahusang volt, pedig, ahogyan arra a fellebbviteli féiligyészség is utalt atirataban,
mar mérete alapjan is kiillonosen veszélyes eszkdznek tekintendd, melyet ugyancsak a vadlott
terhére kellett értékelni.

[64] Nem osztotta a masodfokl birdésag a foligyészi atiratban foglalt azon hivatkozast,
hogy az er6szakos, személy elleni blincselekmények elszaporodottsaga jelen esetben a vadlott
terhére megallapithatd lett volna, mert az ligyészség ezen allitasat statisztikai adatokkal nem
tamasztotta ald. Az emlitett 56.Bkv. III/11. pontja szerint ugyanis a buncselekmények
elszaporodottsadga csak akkor sulyositoé koriilmény, ha a koztudomas szerint az tigyben elbiralt
vagy ahhoz hasonlé bilincselekmények szama (az elkovetéskor) a korabbi id0szakhoz képest
lényeges emelkedést mutat, vagy ha szamuk az adott teriileten Iényegesen magasabb volt az
atlagosnal, ilyet azonban a birdsag sem tudott kimutatni.

[65] A bantalmazéas azon motivuma, hogy a vadlott haragudott a sértettre az el6z0 este
torténtek miatt, mint sulyosité koriilmény szintén nem volt a vadlott terhén megallapithatd. A
bantalmazas el6tti eseménybdl minddssze annyi kovetkeztetést lehetett levonni, hogy maga a
bantalmazas nem volt el6zmény nélkiili, az a vadlottat sarkallta a cselekmény elkdvetésére,
mert emiatt neheztelt a sértettre, azonban ezen talmenden annak akar mindsito
kortilményként, akar a biintetés kiszabasat befolyasold tényezoként nem volt szerepe.

[66] A biintetéskiszabasi koriilmények ily mddon tortént értékelésére figyelemmel a
masodfokul birdsdg a vadlottal szemben alkalmazott szabadsidgvesztés biintetés nemét és
mértékét megfelelonek taldlta. A vadlott terhén megallapitott ¢€let elleni biincselekmény
ugyanis kiemelkedd targyi sulyud, és olyan tényezdk, melyek ezt kompenzalndk a vadlott
oldaldn, nem sorakoztathatok fel, a védelmi fellebbezés is a cselekmény enyhébb
mindsitésére alapozta alapvetden az enyhitésre iranyuld fellebbezést. A terhére értékelt
koriilmények ¢és az eléélete is indokoljak vele szemben a kozépmértékét —mely jelen esetben
15 év - egyébként meg nem haladé mértékii biintetés kiszabasat, melynek tovabbi enyhitésére
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nem volt alap, az eltulzottnak semmiképpen sem tekinthetd, ugyanakkor annak tovabbi
sulyositasa a cselekmény kisérleti szakban rekedésére és a sértetti megbocsatasra figyelemmel
sem volt indokolt. E biintetés aranyban 4ll a blincselekmény konkrét targyi sulyaval, igazodik
a bundsség fokahoz és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez is, mely joghatrany
alkalmas a Btk. 79. §-aban megfogalmazott altalanos és egyéni biintetési célok elérésére is.

[67] A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa szintén indokolt volt, ezt
helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, mert a vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek
gyakorldsadban részt vegyen, azonban annak tartamat nem megfelelden igazitotta a vadlott
szabadsagvesztés biintetésé¢hez, azt indokolatlanul alacsony tartamban allapitotta meg, ezért a
masodfoku birdsag helyt adva az iligyészi fellebbezésnek azt a fobiintetéshez aranyitottan, a
kiszabhato torvényi maximumban, 10 évben hatarozta meg.

[68] Az els6foku birdsag az indokolas soran helyesen ismerte fel, hogy a szandékos
blincselekményt elkdvetd vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerint visszaesd, mert
kordbban szandékos bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték
(Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Keriileti Birosag 1.B.32/2012/91. szamu itélete) és a biintetés
kitoltésétol az ujabb biincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el. E tényt azonban
a torvényszék a rendelkezd részben elmulasztotta feltiintetni, ezt az itéldtabla potolta és a
biintetést a vadlottal mint visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak.

[69] Az elséfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan helytalléan rendelte
beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal drizetben és letartdztatdsban toltott
1d6t, a beszamitds moddjara vonatkozdé rendelkezés azonban pontositasra szorult, mivel a
vadlott nemcsak letartoztatdsban volt, hanem Orizetben is, ezért helyesen egynapi eldzetes
fogvatartasban toltott idonek felel meg egynapi szabadsagvesztés.

[70] Az els6foku birdsag biliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezése az {igy iratai
alapjan hidnyossagban szenvedett. A torvényszek altal az itéletben feltiintetett és a vadlott
altal viselni rendelt blinligyi koltség Osszege ugyanis nem tartalmazta a nyomozati szakban
felmeriilt koltségeket, ezért az korrigalasra szorult, melyet 622.144 forintban allapitott meg a
masodfoku birdsdg, mig az annak viselésére a vadlottat kdtelezd dontés helytallo volt.

[71] Az itéletnek az egyszerisitett fellilvizsgalat targyat képezd rendelkezései ezen
tulmenden torvényesek.

[72] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét- a Be. 599. §
(1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdése értelmében
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[73] A masodfokt birésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal az elséfoktl birdsag itéletének
kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozatala napjaig letartoztatasban toltott idot.

[74] Az itéldtabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku eljaras
soran a vadlott kirendelt védéjének dijaként felmeriilt biinligyi koltséget €s annak viselésére a
Be. 574. § (1) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte, mert
bilintetdjogi feleldssége megallapitasra keriilt és a védelmi fellebbezések nem vezettek
eredményre.

[75] A masodfoku birdsag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
¢s (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2022. majus 19. napjan



Févarosi [télétabla 11
3.Bf.13/2022/19-1V

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Korny¢ki Torvényszek 2021. november 22. napjan kelt 11.B.51/2021/17. szamu
itélete a FOvarosi Itélétabla 3.Bf.13/2022/19. szamu itéletével 2022. majus 19. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. majus 19. napjan
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



