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A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.K.700.008/2022/2. szamu végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (azaz hatezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 15.000 (azaz tizendtezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: elséfoku adohatdsag) 2019. oktober — 2020. marcius
kozotti 1dészakra altalanos forgalmi add adonemben ellendrzést végzett, melynek
eredményeként 6423876573 iktatdszamu hatarozatdval a felperes terhére 19.393.000 Ft -
teljes egészében adohidnynak mindsiilé - adokiilonbozetet allapitott meg, 27.613.000 Ft
adobirsagot szabott ki és 1.195.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[2] A fellebbezés folytan eljart alperes 6414912691/2021/NAV szamu hatarozataval az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

[3] A felperes keresettel tdmadta a masodfoku hatarozatot, mellyel egyidejilleg a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 50. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan azonnali jogvédelem iranti kérelmet terjesztett eld. Indokolasa
szerint a 2019. 6ta folyamatosan tapasztalhaté tobb mint 50%-os arbevétel csokkenés
onmagaban megneheziti a cég mitkddését. Emellett 49.000.000 Ft Széchenyi hitelkerettel
rendelkezik a Tbank Zrt.-nél, 20.000.000 Ft hitellel a Sbanknal, az O Banknal és a R Banknal
is tobb szdzezer forintos hiteltorlesztd részlet terheli. A M Banknal két lizing ligylet miatt
illetéleg a meglévo szallitoi felé van fizetési kotelezettsége. Hivatkozott likviditasi
problémajara, arra, hogy a fizetési kotelezettség hatdridére torténd megfizetése
kivitelezhetetlen, ellehetetleniti a cég tovabbi miikddését, gazdasagi tevékenységét
veszélyezteti, figyelemmel arra is, hogy az idei évben veszteségesen mitkddik. Kérelméhez
csatolta a 2021., 2020. és 2019. évi mérlegét, eredmény kimutatasat, fokonyvi kivonatat, a
2021. évi értékesokkenés kimutatasat, 2 db M Bank altal kiéllitott lizingkimutatast és 6 db
bankszdmlakivonatot.

[4] Az alperes a felperes azonnali jogvédelmi iranti kérelmének elutasitasat kérte.

Az elséfoki birdosag végzése

[5] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott végzésével az azonnali jogvédelem
iranti kérelmet a Kp. 50. § (1) bekezdése és 51. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

[6] Indokolasa szerint a fizetési kotelezettség nagysagrendje nem indokol dnmagéaban
azonnali jogvédelmet, ahhoz felperesnek pénziigyi, gazdasagi helyzetét fel kellett volna
tarnia, amely alapjan valdszinlisiteni lehet, hogy az 0sszeg megfizetésére nem képes.
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Onmagaban az erre valé hivatkozds nem alkalmas a pénziigyi, gazdasagi helyzetének
igazolasara. A felperes a becsatolt iratokat részletes kimutatasokkal, magyarazattal nem latta
el, nem valoszintsitette kelld mértékben, hogy a fennallé gazdasagi helyzetére tekintettel a
kovetelés megfizetése a mikodését ténylegesen ellehetetlenitené. Kiemelt stllyal értékelte,
hogy felperes a hatalyos céginformécios adatok szerint a Sbank Mo Zrt.-nél is rendelkezik
bankszamlaval, azonban bankszamlakivonatot nem terjesztett eld, tovabba a R Bank Zrt.-nél
két bankszamlaval, azonban csak az egyik bankszamlakivonatat csatolta.

A fellebbezés és az észrevétel

[7] A felperes a fellebbezésében kérte az els6fokl birdsag végzésének megvaltoztatasat,
a halaszto hatély elrendelését. Allaspontja szerint a gazdasagi helyzetére vonatkozé adatokra
megfelelden felhivta a figyelmet, és az azokat igazold6 dokumentumokat csatolta. A
mérlegadatokbol megallapithatd a rovid lejaratu hitelek nagysaga, tovabba az, hogy a cég
veszteséges. A fokonyvi kivonat aldtdmasztja a hossza és rovid lejarata kotelezettségek és
ezen beliil a hitelek nagysagat és a cég arbevételét. Ebbol a négy dokumentumbdl a gazdasagi
helyzete felmérhetd és a megfeleld kovetkeztetések levonhatok. Az elséfoku birdsadg a
hivatkozasok egyikét sem vette figyelembe, melyre tekintettel a végzése jogszabalysérto.

[8] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elsdfokl végzés helyben hagyasat
kérte. Kifejtette, hogy felperes a Sbank Mo Zrt.-nél vezetett bankszdmlaval kapcsolatos
kivonatot nem csatolt, mig a R Bank Zrt.-nél vezetett szamlak koziil csak az egyik szdmla
kivonatat csatolta, igy nem mutatta be és nem tamasztotta ald teljes korlien a pénziigyi,
jovedelmi viszonyait, melynek kovetkeztében a halaszt6 hatadly sem biztosithato. Emellett
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a cég gazdasagi helyzetét feltarta, mivel dnmagéaban a
gazdalkodasi dokumentumok benyujtasa nem jelenti azt, hogy eleget tett indokolasi
kotelezettségének. A felperes ados maradt az altala hivatkozott dokumentumban megtalalhatéd
adatok elemzésével, annak részletes bemutatdsaval, hogy a gazdalkodasi adatai hogyan
befolyasoljak a fizetési kotelezettség végrehajtasat. Helytallban mutatott ra az elséfoka
birosag végzésében arra, hogy nem a birosag feladata az azonnali jogvédelem iranti kérelem
alatdmasztasdhoz vagy céafolatahoz sziikséges adatok 0sszegytijtése.

A Kuria dontése és jogi indokai
[9] A felperes fellebbezése nem alapos.

[10] A Kuria az els6fokt birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil és azt
allapitotta meg, az elséfoku birdsag a vonatkozo jogszabalyokat helyesen idézte, értelmezte
¢s alkalmazta, megalapozottan rendelkezett az azonnali jogvédelem iranti kérelem
elutasitasarol.

[11] A Kuria a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan kiemeli, hogy a Kp. 50. § (4)
bekezdése értelmében az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét alatdmasztjak és az
ezek igazolasara szolgalo okiratokat csatolni, a kérelmet megalapozo tényeket valoszintisiteni
kell. A Kp. 51. § (1) bekezdése szerint a birdsag tanacsa az azonnali jogvédelem iranti



Kuria 4
VILKpkf.35.116/2022/3-1

kérelemrdl a birosaghoz érkezéstdl szamitott 15 napon beliil dont, hianypotlasnak nincs helye.
A Kp. 51. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birdsag az aranyossag elve alapjan, a kozérdek ¢és
valamennyi fél szempontjabol azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaraddsa nem
okoz-e sulyosabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

[12] Az azonnali jogvédelem iranti kérelmet a birdsag e szempontok szerint érdemben
csak akkor tudja megvizsgalni, ha azt a fél indokolassal ellatva terjeszti eld, és a kérelemben
eldadott okokat, adatokat, tényeket, koriilményeket igazolja, vagy a kivant mértékben
valészintisiti, kivéve, ha azokrol a birdsdgnak hivatalos tudomasa van, illetve ha
koztudomastiak. A kérelem vizsgéalata — kiilonosképp pénziigyi marasztalast tartalmazo
kozigazgatasi cselekmény esetében — nem végezhetd el a kérelmezd pénziigyi, gazdasagi
helyzetének bemutatasa €s okirati igazolasa nélkiil.

[13] Az elséfoku birdsdg a dontéshez sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg és
abbol a Kp. 51. § (3) bekezdésében foglaltak helytallo alkalmazisaval jogszerii
kovetkeztetésre jutott. Okszerlien értékelte a kérelem indokait és a csatolt iratokbdl
helytalléan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes elmulasztotta a gazdalkodasa ¢és a
marasztalasi 0Osszeg megfizetése kozott fenndlld konkrét gazdasagi Osszefliggések
bemutatasat.

[14] A Kuria a fellebbezés kapcsan kiemeli, hogy felperes a pénziigyi adatokkal olyan
gazdasagi Osszefiiggést nem tart fel, amely azt igazolta volna, hogy a hatarozatban szerepld
Osszeg megfizetésével atlépné a fizetésképtelenség hatarat. Nem elegendd csak kijelenteni,
hogy a fizetési kotelezettség teljesitéséhez a bankszamlan vagy a hazipénztarban a megfeleld
pénzeszkozzel nem rendelkezik. A felperesnek vagyoni helyzetét teljes korlien, targyi
eszkozeire, ingatlanvagyonara, koveteléseire kiterjedden fel kellett volna tarni, az értékelést el
kellett volna végezni, melybdl megallapithatova valna, hogy szamara az azonnali jogvédelem
elmaraddsa milyen kovetkezményekkel jar. Mindezeket azonban nem tette meg.

[15] A felperes a keresetlevelében eldadottakhoz képest uj tényt és koriilményt nem adott
eld, ezért az elséfokl birdsag végzésének megvaltoztatasara a Karanak jogszerli lehetdsége
nem volt.

[16] Mindezek folytan a Kuria az els6foku birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
folytan alkalmazando6 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés rovid tartalma

[17] A felperesnek az okirati bizonyitékok benyujtasa mellett fel kell tarnia azokat a
gazdasagi  Osszefiiggéseket, amelyek alatamasztjak, hogy az alperesi hatarozat
végrehajtasaval anyagi helyzetében visszafordithatatlan valtozasok kovetkeznek be és az
eredeti dllapot helyredllitasara pernyertessége esetéen sem lenne lehetdség.

Z.4ro rész
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[18] A Kuria az alperes jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt perkoltsége
megfizetésére az eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan. A Kuria a jogtanacsosi munkadij mértékét az
igyvédi munkadijrol sz6l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseiben,
tovabba a 4. §-ban foglaltak szerint allapitotta meg a felszamitott Osszeggel azonos
mértékben.

[19] A pervesztes felperes az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1)
bekezdés i) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt a 39. § (3)
bekezdés d) pontjaban és 47. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték
viselésére koteles a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan.

[20] A Kuria végzése ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a

feltilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zartja ki.

[21] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2022. marcius 3.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk.
bird
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