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A Févarosi [té16tabla, mint masodfoku birdsag felperesi képviselé egyéni tigyvéd (cim4), altal
képviselt Felperesl (cim2) felperes altal, a alperesi képviseld (alperesi képviseld cime;
iigyintézd: dr. Regds Norbert tigyvéd) altal képviselt Alperesl ,f.a.” (Ciml.) alperes ellen
munkaviszony irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 22.M.70.811/2021/5. szamu
itélete ellen, a felperes 6. sorszamu fellebbezése folytdn — targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek bruttd 408.312 (négyszaznyolcezer — hdromszéaztizenkettd) forint
felmentési idére jar6 tavolléti dijat, és bruttdé 408.312 (négyszaznyolcezer —
haromszaztizenkettd ) forint végkielégitést.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint els6foku, és 40.000 (negyvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy - kiilon felhivasra — fizessen meg az allamnak 122.493
(szdzhuszonkétezer-négyszazkilencvenharom) kereseti illetéket, és 163.324
(szazhatvanharomezer-haromszazhuszonnégy) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felek kozott 2016. junius 20-an jott létre 5 év hatarozott iddére szolo
munkaszerzddés. A felperes munkakdre audio engineer volt. A Munkaszerzddés 3.1. pontja
szerint a munkabér kifizetésének hatarideje minden targyhonapot kdvetd honap 15. napja. A
munkaszerzddés 3.2. pontja szerint a Munkaltatd a munkabért terhel adot és jarulékokat a
hatalyos jogszabaly szerint megfizeti, a munkabér szamfejtését tartalmazo bizonylatot
havonta a munkavallal6 szamara 4atadja.

[2] A munkaviszony fennallasa alatt az alperes tobb alkalommal késedelembe esett a
munkabér megfizetésére vonatkozo kotelezettsége teljesitésével, valamint a munkabérjegyzék
atadasaval.

[3] A felperes ennek okén 2020. augusztus 25. napjan azonnali hataly(l felmondast
kozolt az alperessel e-mailben. Az azonnali hatdly felmondas indokolasa szerint a
munkaszerzédésében meghatarozott munkabér-fizetési hataridd jogszabalyba iitkozik, ezért a
Munka torvénykonyvérdl szold 2012, évi 1. torvény (Mt.) 157. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridét kell alapul venni.

A munkaltatd tobb alkalommal, folyamatosan megszegte a munkabér-fizetési hataridot,
amikor 2019. junius, julius, oktober, november, december, majd a 2020. januar, februar,
aprilis, junius, julius havi bérét sokszor jelentds, tobbhetes és részletekben torténd teljesitéssel
fizette ki részére. A felperes 2020. julius havi munkabére jelentds részét a 2020. jalius 10-1
hataridét messze talhaladva, irdsbeli felszolitast kdvetden is csak 2020. augusztus 5. napjan,
mig a 2020. julius havi munkabéremet csak 2020. augusztus 13. napjan kapta meg. Ezen
magatartdssal a munkaltat6 a felperes megélhetését, fenntartasat sulyosan veszélyeztette.

[4] A felperes a felmondasban rogzitette, hogy az Mt. 155. § (2)-(3) bekezdése
szerinti irdsbeli elszdmolast soha nem kapta meg, igy a munkaltatd a fenti jogszabalyi
rendelkezésen alapulo kotelezettségét szandékosan és jelentdsen megszegte.

[5] A munkaltatd a munkabér-fizetési kotelezettségének hataridében, tobb
alkalommal is jelentds mértékben, illetve a munkaltatd kifizetett munkabér elszamolasaval
kapcsolatos irdsbeli tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta. Ezzel megszegte a
munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségeit, szandékosan, de legaldbb sulyos
gondatlansaggal, jelentds mértékben, igy olyan magatartast tanusitott, amely a munkaviszony
megsziintetését eredményezte.

[6] Az alperes az azonnali hatalyt felmondassal nem értett egyet, ezért 2020.
szeptember 2. napjan fizetési felszolitast adott ki a felperes vonatkozasaban. Ennek
indokolasa szerint az azonnali hatalyt felmondéas jogellenes volt, igy felhivta a felperest, hogy
15 napon beliill haromhavi tavolléti dijanak megfeleldé Osszeget, azaz Osszesen 1.224.936
forintot fizessen meg a munkaltato részére.
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A felperes keresete, az alperes ellenkérelme és viszontkeresete

[7] A felperes a keresetében kérte a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését €s
az alperes kotelezését perkoltség megfizetésére. Tovabba kereseti kérelmet terjesztett eld az
Mt. 78. § (3) bekezdése alapjan egyhavi tavolléti dijnak megfeleld, 408.312 forint, valamint
egyhavi végkielégitésnek megfeleld 408.312 forint megfizetésére.

[8] A felperes eldadasa szerint a fizetési felszolitds megalapozatlan, tekintettel
arra, hogy az azonnali hatdlyl felmondas viladgos, valos és okszerii indokolast tartalmazott.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes altal kozolt fizetési felszolitds az Mt. 285.§ (2)
bekezdésébe iitkozott, figyelemmel arra, hogy az abban érvényesitett 0sszeg meghaladta a
367/2019. (XIL.30.) Kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan meghatarozott bruttd
személyi alapbér — mely 2020. januar 1. napjatol 163.000 forint volt — haromszorosanak az
Osszegét, ennél fogva a fizetési felszolitds semmis.

[9] Hivatkozott tovabb4 arra a felperes, hogy az Mt. 43.§ (1) bekezdése szerint az
Mt. szabdlyaitdl a munkaszerzddés csak a munkavallald javara térhet el, ha nincs eltérd
jogszabalyi rendelkezés. Az Mt. 157. § (1) bekezdésében foglaltaktél az Mt. 165. § (1)
bekezdése szerint pedig az ott felsorolt rendelkezésektdl még a munkavallalo javara sem lehet
eltérni. A fentiekbdl kovetkezéen az Mt. 157. § (1) bekezdése szerinti bérfizetési hatarid6tol
csak a munkavallal6 javara, nem pedig terhére lehet eltérni, marpedig a munkaszerzédésben
meghatarozott minden honap 15. napi hataridé a munkavallalo terhére torténd eltérést jelent,
igy az jogszabalyba 1itkdzott, vagyis semmis rendelkezés.

[10] A felperes az azonnali hatalyu felmondasban megjeldlt indokokat fenntartotta.

[11] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat, és
viszontkeresetet terjesztett eld a felperes felmondasa jogellenességének megallapitasa irant.
Kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest 1.224.936 forint tavolléti dij megfizetésére.

[12] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperesnek az azonnali hataly(i felmondast
megel6zo legutolsé honapra vonatkozé munkabére, vagyis a 2020. julius havi munkabére két
részletben, 2020. augusztus 5. és 2020. augusztus 13. napjan keriilt teljesitésre. Ezen kifizetés
nem tekinthetd késedelmesnek, figyelemmel arra, hogy a munkaszerzddés szerint a
bérkifizetés napja augusztus 15. lett volna.

[13] Ezen feliil hivatkozott arra, hogy a felperes elmulasztotta a 15 napos hataridot,
mely az azonnali hatalya felmondas kozlésre nyitva all.
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Az els6foku birdsag hatarozata

[14] Az els6foku birdsag az alperes fizetési felszolitasat hatalyon kiviil helyezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A birdsag kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperes részére 1.224.936 forint tavolléti dijat, valamint perkdltséget.

[15] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes fizetési felszolitasa
meghaladta a Kormanyrendeletben foglalt 6sszeget, igy azt hatdlyon kiviil helyezte, mivel
jogszabalyba {itkozott.

[16] Az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott a bérfizetési hataridd
vonatkozasaban, hogy az Mt. 165.§ (1) bekezdése nem tartalmaz tilté rendelkezést, igy a felek
jogszeriien eltérhettek az Mt. 157.§ (1) bekezdésétdl. Ennél fogva nem tekinthetd késedelmes
fizetésnek, ha a munkaltatd a targyhot koveté honap 15. napjat kovetden teljesitette a
munkabér-fizetési kotelezettségét.

[17] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a 15 napos szubjektiv
hataridot elmulasztotta a 2019. junius, julius, oktober, november, december, valamint a 2020.
januar, februar, aprilis, jinius havi munkabér tekintetében. A felmondéasban rogzitett utolso
hénap, melyben a felperes allaspontja szerint késedelmesen keriilt sor a munkabér kifizetésére
2020. augusztusaban tortént. Azonban a munkaltatd a munkaszerz6désben foglaltak szerint
2020. augusztus 5-én és augusztus 13-an fizette ki a munkabért, igy ez nem mindsithetd
késedelmes kifizetésnek. A birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a bérjegyzékek
atadasaval valo késedelembe esés nem tartozik az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
lényeges munkaltatoi kotelezettségek kozé.

[18] A fentiek alapjan a munkavallalo felperes sziintette meg a munkaviszonyat
jogellenesen, igy koteles az alperes viszontkeresetében meghatarozott 6sszeg megfizetésére.

[19] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a munkaltatd az iranyado6 jogszabalyi
rendelkezések alapjan a haroméves eléviilési idon beliil érvényesitheti a keresetét, igy az
alperes viszontkeresete hataridében érkezett.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[20] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az elséfokl

itélet megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1.224.936 forint tavolléti
dij, valamint perkoltség megfizetésére, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[21] A felperes eléadta, hogy allaspontja szerint az alperes elmulasztotta a 30 napos
keresetinditasi hataridét az azonnali hatdlyt felmondés jogellenességének megallapitasa
vonatkozasdban. Megitélése szerint a keresetinditasi hataridé 2020. oktéber 8. napjan
kezdddott, majd 2020. november 7. napjan eredménytelen eltelt. Ennek kovetkeztében az
elsofoku birésagnak érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania az alperes
viszontkeresetét.

[22] A felperes tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az Mt. 43.§ (1)
bekezdését figyelembevéve, nem lehet eltérni az Mt. 157.§ (1) bekezdésében foglaltaktol
kizarolag munkavallalé javara. Ennek kovetkeztében a munkaszerzddés azon kikotése, hogy a
bérkifizetés minden honap 15-ig térténik meg, jogszabdalyba iitk6z6, azaz semmis.

[23] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes tényallasa és érdemi dontése alapjan. Az alperes elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes fellebbezése meg nem engedett keresetvaltoztatast tartalmaz,
figyelemmel arra, hogy a keresetében mindosszesen egyhavi tavolléti dijnak megfeleld bruttd
408.312 forint, valamint egyhavi végkielégitésnek megfeleld brutté 408.312 forint, azaz
816.624 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezzel szemben a felperes a
fellebbezésében mar 1.224.936 forint 6sszegli tavolléti dij alperes altali megfizetését kérte.

[24] Az alperes allaspontja szerint az elséfokl birosadg helytalloan allapitotta meg,
miszerint az alperes a jogviszony jogellenes megsziintetése korében a keresetét a haroméves
eléviilési idon beliil terjesztheti elo.

[25] Az alperes eldadta, hogy az Mt. 165.§ (1) bekezdése nem tartalmaz tiltd
rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a felek eltérjenek a munkaszerzédésben az Mt. 157.§ (1)
bekezdésétdl.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[26] A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

[27] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
helytalloan feltarta, azonban a dontésével és jogi indokolasaval teljeskdriien nem értett egyet,
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ezért az els6foku itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 383.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelme helytalld volt a felperes
keresetvaltoztatasaval kapcsolatban.

[29] A Pp. 373. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben €s a masodfoku
eljaras soran — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a
beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs
helye. A kereset-, illetve ellenkérelem valtoztatast elutasitdé végzés a masodfoku birdsag
legkésObb az itéletében vagy az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd végzésben indokolja.

[30] A felperes a kereseti kérelmében egyhavi tavolléti dijnak megfeleld bruttd
408.312 forint, valamint egyhavi végkielégitésnek megfeleld bruttdé 408.312 forint, azaz
Osszesen 816.624 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A fellebbezésében viszont
mar 1.224.936 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes azonban nem
terjesztett eld a Pp-ben meghatarozott olyan feltételt vagy koriilményt, amely megalapozta
volna a Pp. 373.§-4ban foglalt keresetvaltoztatast. Ennek kovetkeztében a masodfoku birdsag
a kereseti kérelmet meghaladé részben eléterjesztett fellebbezést elutasitotta.

[31] A felperes fellebbezése megalapozott volt a munkaszerzédésnek a munkabér
kifizetési kotelezettségének hataridejével kapcsolatos semmisség tekintetében.

[32] Az Mt. 43.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaszerzédés — jogszabaly
eltéré rendelkezése hianyaban — a Masodik Részben foglaltaktol, valamint munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalytdl a munkavallalo javara eltérhet.

[33] Az Mt. 157. § (1) bekezdése szerint a munkabért a targyhonapot kdvetdé honap
10. napjaig ki kell fizetni.

[34] Az Mt. 165. § (1) bekezdése rogziti, hogy mely rendelkezésektdl nem térhetnek
el a felek, illetve a kollektiv szerzddés. A (2) bekezdés tartalmazza, hogy a kollektiv
szerzOdés mely jogszabalyi rendelkezésben foglaltaktol térhet el csak a munkavallalo javara a
Masodik Rész XII. fejezete vonatkozéasaban.

[35] Az Mt. 165.§-a azonban nem tartalmazza az Mt. 157.§ (1) bekezdését, ennek
kovetkeztében iranyado az Mt. 43. §-a, mely szerint a felek csak a munkavallalé javara
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térhetnek el a megallapodasban. Figyelemmel arra, hogy a munkaszerz6dés 3.1. pontjaban
foglalt munkabér kifizetésének hatarideje jogszabalyba iitk6zo, ezért az semmis.

[36] Az Mt. 27.§ (1) bekezdése kimondja, hogy semmis az a megallapodas, amely
munkaviszonyra vonatkozd szabalyba litkézik vagy munkaviszonyra vonatkozd szabaly
megkeriilésével jott 1étre vagy nyilvanvaldan jo erkolcsbe titkozik.

[37] Az Mt. 27.§ (3) bekezdés értelmében a semmis megallapodas érvénytelen,
kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapit6 munkaviszonyra vonatoz6 szabaly mas
jogkovetkezményt f6z. A semmisségre az érdekelt hatdridé nélkiil hivatkozhat, a
megallapodads semmisségét a birdsag hivatalbol észleli.

[38] Az Mt. 29.§ (1) bekezdése szerint az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott
jogviszonybdl szarmazd, a jogokat és kotelezettségeket tigy kell tekinteni, mintha azok
érvényesen megallapodas alapjan allnanak fenn.

[39] A 29. § (3) bekezdése szerint, ha a megallapodas valamely része érvénytelen,
helyette a munkaviszonyra vonatkozd szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az
érvénytelen rész nélkiil nem allapodtok volna meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
munkaszerzédés 3.1. pontja semmis, ennek kovetkeztében az Mt. 157. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést kell alkalmazni, azaz a munkaltatdé minden honap 10. napjaig koteles a
munkabért kifizetni.

[40] Figyelemmel arra, hogy ezen kdotelezettségének a munkaltaté altala is elismerten
nem tett eleget 2020. julius havi munkabér kifizetése sordn, a felperes azonnali hatalyt
felmondasa jogszert.

[41] A felperesnek a megel6z6 honapokban megjeldlt munkabér-kifizetési késedelme
valoban az azonnali hatalyt felmondasra nyitva all6 hataridén tal keriilt elSterjesztésre. A
masodfoku birésag azonban ramutat arra az iranyado birdi gyakorlatra, miszerint a munkabér
megfizetése a munkaltato alapvetd kotelezettsége. Bérfizetésre ezért hataridében a munkaltato
akkor is koteles, ha munkavallalojaval szemben olyan vizsgdlatot folytat, amelynek
eredményeként, utobb esetleg vele szemben kartéritési igénnyel ¢élhet. A bérfizetés
elmaradasa a munkavallal6 megélhetését veszélyezteti, igy annak részbeni teljesitése is az
azonnali hatalyu felmondas jogszeri indokaul szolgalhat (BH.2020.2015.). A Kuria az Mtv.
1.10.105/2016/ 5. szamu hatarozataban is kimondta, hogy a munkabér-fizetési kotelezettség
elmulasztasa a munkavallaléo azonnali hatalyt felmondasanak jogszerii indoka lehet akkor is,
ha késedelem nem huzamosabb ideig all fenn és a munkaltatdé mulasztasa nem visszatérd
jellegti, hanem az csupan egyetlen alkalommal tortént.



Févarosi [télétabla 8
1.M£.31.002/2022/7

[42] A fentiek alapjan a munkavallald jogszerlien sziintette meg a munkaviszonyat,
amely alapjan jogosult az Mt.78.§ (3) bekezdését figyelembe véve az Mt. 70.§-a és 77.§-a
alapjan felmentési idore jaro tavolléti dijra, és végkielégitésre.

[43] A felperes fellebbezése azonban megalapozatlan annak vonatkozasaban, hogy a
munkaltat6 a 30 napos keresetinditasi hataridét elmulasztotta.

[44] Az Mt. 287.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a munkavallalo
a) 40. § szerinti felmondasaval vagy
b) 78. § szerinti azonnali hatalyt felmondasaval kapcsolatos igény az eléviilési

1don beliil érvényesithetd.

[45] Az alperes tehat hataridon beliil adta meg a keresetét a munkavallaloi felmondas
jogellenességének megallapitdsa irant, azonban az eredménytelen volt, figyelemmel arra,
hogy a munkavallal6 jogszeriien sziintette meg a jogviszonyt.

7.Aro0 rész

[46] Az alperes pervesztes lett az els6foku eljarasban, a masodfoku eljarasban pedig
816.624 forint vonatkozasaban. A méasodfoku birdsag az alperest a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan
kotelezte elséfoku, €s masodfoku perkoltség viselésére.

[47] Az alperes az illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39.§-a alapjan
koteles kereseti illeték, 46.§-a alapjan fellebbezési illeték megfizetésére.

[48] A masodfoku birosag az itéletet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[49] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 17.
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