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A fellebbezést benyujto fél: felperes és alperes

ftélet
A Févarosi téltabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal
teljesitendd  értékkiegyenlitést  20.104.275  (huszmillio-szdznégyezer-kétszazhetvenot)
forintra, a felperes altal az allam javara fizetendo kereseti illetéket 63.000 (hatvanharomezer)
forintra, mig az alperes altal fizetend6t 837.000 (nyolcszazharminchétezer) forintra felemeli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 268.315
(kétszazhatvannyolcezer-haromszaztizenot) forint masodfokt perkoltséget.

A felperest 303.100 (haromszazhdromezer-szaz) forint, mig az alperest 26.356
(huszonhatezer-haromszazotvenhat) forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi a jelen
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon belill az allami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol
relevans tényallas szerint a felperes és az alperes 1997 elején é€lettarsi kapcsolatot 1étesitettek.

[2] Az alperes ¢s korabbi hdzastarsa a kozos tulajdonukat képezd ingatlan cime3
szam alatti lakasingatlant és a hozz4 tartoz6 gardzst (tovabbiakban: ingatlan cime3 ingatlan)
az 1997. november 27-én kelt adasvételi szerzddéssel értekesitették Osszesen 7.700.000
forintért. Az ingatlan vételarabol az alperes 4.017.510 forintban részesiilt, és egyezség alapjan
kiilonvagyon cimén megkapott 812.000 forint készpénzt is. A vételarat a vevok 1997.
december 20-ig fizették meg.

[3] Az alperes lakhatasat ezt kovetden az édesanyjatdl hasznalatba kapott ingatlan
cime5 szam alatti ingatlanban (tovabbiakban: ingatlan cime5 ingatlan) oldotta meg, amelyet
annak felujitasat kdvetden a felperessel egyiitt hasznalatba vettek.

[4] Az alperes az édesanyjatol az 1998. szeptember 23-an kotott adasvételi
szerz8déssel 2.900.000 forint vételarért megvasarolta a ingatlan cime5 ingatlant.

[5] A peres felek a 2000. szeptember 29-én kelt adasvételi szerzddéssel — egymas
kozt egyenld aranyban — 2.500.000 forint vételarért megvasaroltak a telepiilés2 zartkert
helyrajzi szam3u ingatlant (a tovabbiakban: telepiilés2i ingatlan). A vételarat részben
kozosen, részben a felperes €desanyja altal nyqajtott 900.000 forint kélesonbdl fizettek meg,
mely kolcsont késébb kdzosen visszafizették.

[6] Az alperes a 2002. februar 27-¢én kelt adasvételi szerzédéssel 15.800.000 forint
vételarért értékesitette a ingatlan cime5 ingatlant oly modon, hogy a vevé 2002. februar 27-én
3.200.000 forintot atutalas utjan, 2002. marcius 28-4n pénztari készpénz befizetés utjan,
tovabbi 6.800.000 forintot és 800.000 forintot készpénzben fizetett meg. A fennmarado
5.000.000 forintot pedig ujfent készpénzben fizette meg, amelyet az alperes 2002. dprilis 11-
én fizetett be a bankszamlajara.

[7] Az alperes a 2002. aprilis 5-én kelt adasvételi szerzodéssel megvasarolta a
telepiilés 367653/2 helyrajzi szdm1, természetben a ingatlan cime. szam alatti lakasingatlant
(a tovabbiakban: lak4singatlan), amelynek vételara 18.208.400 forint volt. Az ugyan ezen a
napon kelt szerzodésekkel a felperes megvasarolta a ingatlan cime. szam alatti ingatlanban
talalhato T/5. jell tarolot 390.000 forint vételarért, valamint szintén az ingatlanban talalhato
P/26 jelt parkolohelyet (ezek a tovabbiakban: pinceszinti ingatlan 3954/200000 tulajdonjoga)
1.100.000 forint vételarért.

[8] Az ingatlanok vételaranak a fedezetét jelentette az alperes altal korabban eladott
ingatlan cime5 ingatlan vételdra, ezen feliil felvettek az banktol 5.250.000 forint kdlcsont. A
kolcson torlesztorészleteit 2005. februarjaig kozdsen fizették.
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[9] A peres felek 2004. aprilisaban kdzosen megvasaroltdk a rendszdml forgalmi
rendszdmu Suzuki személygépjarmiivet, amelyet részben kozos megtakaritasukbol, részben
kolesonbdl fizettek ki. 2004-ben kozdsen nyertek a lotton, ezért abbol végtorlesztették a
gépjarmii megvasarlasahoz felvett kolcsont.

[10] Eletkozosségik 2005. februar 1-jén, az alperes elkoltozésével megszakadt,
hazassagukat a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 11.P.103.459/2005/7. szamu, 2006. februar 9-
¢én jogerds itéletével bontotta fel.

[11] Az ¢letkozosségiik megszakadasakor hazastarsi kozos vagyonukat képezte az
alperes birtokaban 1év6 lakasingatlan 13/100 része 10.691.200 forint, valamint a pinceszinti
ingatlan 3954/200000 tulajdonjoga (1.600.000 forint és 10.000.000 forint) 0Osszesen
11.600.000 forint értékben, az ugyancsak az alperes birtokaban tartott telepiilés2i ingatlan
27.530.000 értékben, tovabba a felperes birtokaban 1évé rendszaml forgalmi rendszamu
Suzuki személygépkocsi 1.000.000 forint értékben.

[12] Ko6z6s adossaguk volt az banktol a lakésingatlan megvasarlasakor felvett kdlcson,
amelybdl az alperes a felek életkdzosségének megszakadasat kovetden egyediil teljesitett
7.703.850 forintot.

[13] A felperes a pontositott keresetében a kozds vagyon megosztasat akként kérte,
hogy a lakasingatlan vagyonk&zosséghez tartozd 1/6 tulajdoni hanyadat, és a telepiilés2i
ingatlant a bir6ésag az alperes, a Suzuki gépkocsit a felperes tulajdondba adja, és az alperest
21.258.336 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezze.

[14] Allitasa szerint a kozos vagyonukba tartozott a lakasingatlan 1/6 tulajdoni
illetdsége 13.706.667 forint, a pinceszinti ingatlan 3954/200000 tulajdonjoga 11.600.000
forint, a telepiilés2i ingatlan 27.530.000 forint, a Suzuki gépkocsi 1.000.000 forint értékben.
A lakasingatlan 5/6 tulajdoni illet6sége az alperes kiilon vagyona. Az aktivak Osszértéke
53.898.667 forint, az egy félre jutd Osszeg 26.948.336 forint. A kdzos adossagnak tekintett
koleson alperes altal egyediil torlesztett Osszege ra esé részének (4.690.000 forint)
beszamitasaval kérte az értékkiegyenlités megfizetésére kotelezni az alperest.

[15] Az alperes az ellenkérelmében nem ellenezte, hogy birésag a Suzuki gépkocsit a
felperes, a lakasingatlant, a pinceszinti ingatlan 3954/200000 tulajdonjogat és a telepiilés2i
ingatlant az 6 tulajdondba adja.

[16] Allitasa szerint a felek ¢életkozossége a hazassagkotéssel keletkezett, a
lakasingatlant, a pinceszinti ingatlan 3954/200000 tulajdonjogat, és a telepiilés2i ingatlant a
kiildonvagyondbdl vasarolta.

[17] Az elsofoku birdsag itéletével a peres felek vagyonkodzosségét akként osztotta
meg, hogy az alperes tulajdonaba adta az 1. tételszam alatti, telepiilés, belteriilet helyrajzi
szamu, természetben a ingatlan cime ajtdé szam alatti lakas megjeldlésti ingatlant, amely az
ingatlan-nyilvantartas szerint az alperes kizarolagos tulajdonat képezi; a 2. tételszam alatti
telepiilés, belteriilet helyrajzi szam21, természetben a ingatlan cime?2. alatt felvett P/26 jela
gépkocsibeallot és a 3. tételszam alatti T/5 szam alatti tarolot, amelyek az ingatlan-
nyilvantartds szerint 3954/200000 hanyadban a felperes tulajdonat képezik, tovabba a 4.
tételszam alatti telepiilés2 zartkert helyrajzi szdm3 alatti kert és gazdasagi épiilet megjelolési
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ingatlant, amely az ingatlan-nyilvantartas szerint a felperes és az alperes kozos tulajdonat

képezi, és a felperes tulajdondba adta az 5. tételszam alatti rendszdm1 forgalmi rendszamu
Suzuki személygépkocsit.

[18] Kotelezte a birdsag az alperest, hogy 60 nap alatt fizessen meg a felperes részére
19.760.075 forint értékkiegyenlitést.

[19] Az értékkiegyenlités megfizetésének igazolasat kovetden kiilon végzésben rendelte
megkeresni az ingatlan-nyilvantartasi hatdsagot a tulajdonjog atvezetése érdekében.

[20] Ezt meghalad6 a keresetet elutasitotta.

[21] Kotelezte a peres feleket, hogy az esedékesség napjaig fizessenek meg az allamnak

— az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — a felperes 31.290 forint, mig az
alperes 415.710 forint feljegyzett eljarasi illetéket azzal, hogy az illetékfizetési kotelezettség
az itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

[22] Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.069.827
forint perkoltséget.
[23] Elsésorban azt rogzitette, hogy a felek 2002. majusaban kotottek hazassagot, ezért

vagyoni viszonyaikra a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény
(Csjt.) szabalyait kellett alkalmazni.

[24] Megallapitotta, hogy a peres felek a hazassagkotést megelézden 1997-t61 élettarsak
voltak.

[25] Ismertette a Csjt. 27. § (1) bekezdését, a 28. § (1) bekezdését.

[26] A ingatlan cime3 ingatlannal kapcsolatosan a csatolt okiratok és az alperes korabbi

hazastarsanak a vallomdsa alapjan azt allapitotta meg, hogy a hdzastarsi kozds vagyon
megosztasabol az alperesnek 4.829.510. forint kiilonvagyona keletkezett.

[27] A ingatlan cime5 ingatlant érintden a csatolt okiratok és az alperes - nem vitatott -
allitasa alapjan azt rogzitette, hogy azt az alperes a kiilonvagyonabol 2.900.000 forintért
vésarolta, annak felujitasara 600.000 forintot koltott.

[28] Azt az alperesi allitast, hogy a telepiilés2i ingatlant 4.400.000 forintért vasaroltak —
a csatolt adasvételi szerzddéssel mint okirati bizonyitékkal szemben — nem taldlta
bizonyitottnak, ezért abbdl indult ki a k6zos vagyoni elemek meghatarozasa soran, hogy azt
2.500.000 forintért vasaroltadk 2000. szeptember 29-én. A peres felek egyezden adtak eld,
hogy a vasarlashoz a felperes édesanyja 900.000 forint kdlcsont nyujtott, azt azonban az
alperes nem bizonyitotta, hogy a vételar tovabbi Osszege a kiilonvagyona volt. Ramutatott
arra is, hogy a kiilonvagyoni igény megitéléséhez nem csak a kiilonvagyoni forrds meglétét,
rendelkezésre allasat, hanem annak a megtéritésre alapot ado felhasznalasat is kétséget kizard
moddon kell bizonyitani, ami a perben az alperes részérél nem tortént meg. Ennek hidnyaban
pedig ez az ingatlan 1/2-1/2 aranyban a k6z6s vagyonuk.

[29] A ingatlan cime2 ingatlanokkal Osszefiiggésben abbol indult ki, hogy a
lakasingatlan ¢és a pinceszinti ingatlan 3954/200000 tulajdonjoganak teljes vételara
19.698.400 forint volt, amelybdl 5.250.000 forintot bankkdlcsonbdl fizettek, a fennmarado
14.448.400 forintra pedig fedezetet nyujtott az alperesnek a ingatlan cimeS ingatlan
eladasabol szarmaz6 kiilonvagyona. Az 1.490.000 forintért vasarolt 3954/200000 tulajdonjog
ebbdl kovetkezden a peres felek kdzos vagyona, a 18.208.400 forintért vasarolt lakasingatlan
— a 14.448.400 forintos alperesi kiilonvagyoni hozzajarulas miatt — 11/100 részben kozos
vagyon, 79/100 részben az alperes kiilonvagyona.

[30] A hazastarsi k6zos vagyon megosztasrol a Csjt. 31. § (1) és (2) bekezdés alapjan
dontott. Az igazsagiligyi szakértdé aggalytalan szakvéleményére alapitottan a lakasingatlan
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forgalmi értékét 82.240.000 forintban, a 3954/200000 tulajdonjog értékét Osszesen
11.660.000 forintban, a telepiilés2i ingatlanét 27.530.000 forintban vette figyelembe, a
gépkocsi értekét pedig a peres felek egyezd eldadasa alapjan 1.000.000 forintban. A peres
felek megosztandd hazastarsi kozos vagyona értékét 49.224.000 forintban hatarozta meg,
amelybdl egy fél jutdja 24.612.000 forint. Arra figyelemmel, hogy a felperesnél 1.000.000
forint értékli vagyon van, az alperes 23.612.000 forint megfizetésére koteles értékkiegyenlités
cimén. Ebbdl azonban le kell vonni az életk6z6sség megszakadasa Ota az alperes altal egyediil
megfizetett, a feleket egyetemlegesen terheld kolcson felperesre esé hanyadat, a 7.703.850
forint 1/2-ét, 3.851.925 forintot, ekként megitélése szerint az alperes 19.760.075 forint
értékkiegyenlités megfizetésére koteles azzal, hogy a természetbeni megosztas 6 szabalyat és
a felek kérelmeit figyelembe véve az ingatlanokat az alperes tulajdonéaba adta.

[31] A polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (Pp.) 217. § (2) bekezdése
alapjan, a méltanyossag kovetelményét figyelembe véve az alperesnek 60 napos teljesitési
hatariddt hatarozott meg az értékkiegyenlités megfizetésére.

[32] A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a felperes 93%-o0s
pernyertességére figyelemmel.

[33] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a keresetét
felemelve, az alperest elsddlegesen 23.878.275 forint értékkiegyenlités megfizetésére kérte
kotelezni. Masodlagosan az alperes altal fizetendd értékkiegyenlités Gsszegét 22.096.411,
harmadlagosan 21.258.336 forintra kérte felemelni.

[34] Az elsédleges kérelmét arra alapitotta, hogy a lakasingatlan vételarabol —
18.208.400 forint —14.448.400 forintot az alperes kiilonvagyonabol fizettek meg. Ez valéban
a teljes vételar 79%-a, a fennmaradd rész azonban 21% ¢és nem 11%. Az elséfoku birosag
ezen szadmitasi hibabol adodoan 11%-ot figyelembe véve hatarozta meg a tévesen a kdzos
vagyoni részt 9.064.000 forintban. Téves szamitast eredményezett az is, hogy a lakas jelenlegi
forgalmi értékét 82.400.000 forintban allapitotta meg, noha az helyesen 82.240.000 forint.

[35] Téves adatot tartalmaz az itélet a telepiilés2i ingatlan esetében is (27.500.000
helyett 27.530.000 a helyes 6sszeg). Erre figyelemmel a lakésingatlan kozos vagyonba tartozo
részének az értéke helyesen 17.304.000 forint. Ebbdl adéddan az dsszes kozds vagyon értéke
57.460.400 forint, az egy fél jutdja pedig 28.730.00 forint. A birtokaban 1évé gépkocsi
1.000.000 forintos értékét és az alperes altal egyediil fizetett torlesztés ra es6é 3.851.925
forintot figyelembe véve jogos kovetelése 23.878.275 forint.

[36] A masodlagos kérelme korében arra hivatkozott, hogy keresetét a 2022. december
28-an elOterjesztett keresetpontositds szerint tartotta fenn a 2023. madrcius 13-4n tartott
targyalason. Ekkor elfogadta, hogy az alperes Osszesen 7.703.850 forintot torlesztett k6zos
tartozasukbol, ezért az altala igényelt értékkiegyenlitésbol, 25.948.336 forintbol 3.851.925
levondsaval 22.096.411 forint az alperes altal megtéritendd Osszeg.

[37] Az elsédleges kérelménél feltart szamitasi hiba pedig azt is eredményezi, hogy
amennyiben a kereset felemelésére nincs mod, ez esetben is megilleti a pontositott keresete
szerint kovetelt 21.258.336 forint, ami a harmadlagos kérelme.

[38] Sérelmezte még az elséfoku itélet [51] bekezdésében irt azon ténymegallapitast,
hogy a telepiilés2i ingatlan vételara 2.500.000 forint volt. Ezzel szemben tényként azt kérte
megallapitani, hogy ennek az ingatlannak a tényleges vételara 4.400.000 forint volt.
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[39] Az alperes a fellebbezésében ugyancsak az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte
oly mddon, hogy valamennyi ingatlant az elséfoka birdsag altal megallapitottnal 30%-kal
alacsonyabb  forgalmi értékben kérte a vagyonleltarba bedllitani, ¢és ennek
figyelembevételével a lakasingatlan 13/100 felperesi tulajdonjogat 7.483.840 forint értékben,
a telepiilés2i ingatlan vagyonko6zdsséghez tartozo 450/2500 felperesi tulajdonjogat 2.428.146
értékben kérte a sajat tulajdonaba adni, valamint az értékkiegyenlités Osszegét 2.822.745
forintra kérte leszallitani. Egyebekben a kereset elutasitasat kérte.

[40] A maésodlagos fellebbezési kérelemben 8.974.676 forintra kérte leszallitani az
értékkiegyenlités Osszegét. Ezt arra az esetre kérte, ha a masodfoku birésag a 30%-os
forgalmi érték korrekciot nem alkalmazza, és valamennyi ingatlan forgalmi értékét az
els6foku birdsaggal egyezden hatarozza meg.

[41] A harmadlagos fellebbezési kérelme az értékkiegyenlités 13.832.053 forintra
torténd leszallitdsara iranyult. Ezt abban az esetben kérte, amennyiben a masodfokt birdsag
csak a 30%-os forgalmi érték korrekciot fogadja el, egyebekben a kozos €s a kiilonvagyont az
elsdfoku birdsaggal egyezden allapitja meg.

[42] Az értékkiegyenlités megfizetésére megszabott teljesitési hatarid6t 360 napra kérte
felemelni.
[43] A fellebbezésében mar nem tette vitassa, hogy a telepiilés2i ingatlan 900/2500 és a

lakasingatlan 26/100 tulajdonjoga a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozo. Allitotta, hogy a
telepiilés2i ingatlant a 900.000 forint kdolcsondn feliil a kiilonvagyonabol szadrmazd
pénzosszegbdl vasaroltak. A méltanyossag korében azt adta eld, hogy ehhez az ingatlanhoz a
felperes semmilyen mdédon nem jarult hozza, azon az allagmegdvo munkdlatokon kiviil
karelharitas is tortént.

[44] Fenntartotta azon allitasat is, hogy a pinceszinti ingatlan 3954/20000 tulajdonjogat
a kiilonvagyondbdl vasarolta, melyet igazol az is, hogy ennek megvasarlasahoz kolcsont nem
lehetett igénybe venni. A kdlcsont a lakas vételaranak megtizetésére forditottak.

[45] A méltanyossag alkalmazhatosdga korében azzal is érvelt, hogy az életk6zdsség
megszakadasa oOta eltelt id0 alatt az ingatlandrak drasztikusan megemelkedtek, a per
elhiizédasa nem az & magatartdsara vezetheté vissza. Allaspontja szerint kiilonvagyonara
folytatott bizonyitas eredményes volt mind ténybelileg, mind 6sszegszeriiségében.

[46] A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[47] Az elséfoku itéletnek a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett
rendelkezése nem volt, ezért a masodfoku birdsag azt egészében biralta feliil.

[48] A masodfoku birésag az érdemi dontése meghozatalakor a reformatdrius
jogkdrében eljarva az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a relevans tények tekintetében korrigdlhatja, ezért az itélétabla a
tényallast az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja.

[49] A peres felek az élettarsi egyiittélést kovetden 2002. marcius 29-én kotottek
hazassagot (Pesti Kozponti Kertileti Birosag 11.P.103.459/2005/7. szam1 itélet).
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[50] A peres felek a telepiilés2i ingatlant a 2000. szeptember 29-én kelt okiratban
feltiintetett vételartol eltéréen 4.400.000 forintért vasaroltak.
[51] A lakésingatlan 18.208.400 forint vételdranak forrasa a peres feleknek a 2002.

majus 9-én megkotott kolcsonszerzddés alapjan nyujtott 5.250.000 forint kdleson és az
alperes 12.958.400 forint kiilonvagyona, a pinceszinti ingatlan 3954/200000 tulajdonjoga
1.490.000 forint vételaranak forrasa pedig az alperes kiilonvagyona.

[52] Az ¢életkdzosség megszakadasakor a peres felek vagyonkdzosségébe tartozd
vagyontargyak: a lakédsingatlan 29/100 tulajdonjoga 21.382.400 forint, a telepiilés2i ingatlan
27.530.000 forint és a Suzuki gyartmanyu gépkocsi 1.000.000 forint értékben.

[53] Az igy kiegészitett és megvaltoztatott tényallds alapjan a masodfokd birdsag az
els6foku birdsag dontésével csak részben értett egyet.

[54] Elsdsorban azt rogziti, hogy a Csjt. szabalyait a felek hazassagi életk6zdsségének
megszakadasa idOpontjara — 2005. februar 1. — tekintettel kellett alkalmazni [a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz616 torvény (Ptké.) 27. §].

[55] Az itélotabla a felperesi fellebbezéssel kapcsolatban elsddlegesen az alabbiakat
tartja sziikségesnek kiemelni.

[56] A felperes végleges kereseti kérelmei szerint (62. szamu beadvany) az alperes
tulajdonaba kérte adni a lakasingatlan hdzastarsi ko6zds vagyon részét képezd 1/6
tulajdonjogat 13.706.666 forint értéken, a pinceszinti ingatlan 3954/200000 tulajdonjogat
11.660.000 forint értéken és a telepiilés2i ingatlan tulajdonjogat 27.530.000 Ft értéken, mig
sajat tulajdonaba a Suzuki gépkocsit 1.000.000 forint értéken, és elismerve a 4.690.000 forint

rrrrrr

az alperest.

[57] Ehhez képest az értékkiegyenlités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét
elsddleges fellebbezési kérelmében 23.878.275 forintra, masodlagos fellebbezési kérelmében
22.096.411 forintra felemelte.

[58] A Pp. 247. § (1) bekezdése szerint azonban a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. A Pp. 146. § (5) bekezdés a-d) pontja értelmében nem mindsiil
keresetvaltoztatdsnak, ha a fél a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil annak
megalapozasara ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja, az eredetileg kovetelt
dolog helyett, utobb beallott valtozas folytdn mas dolgot vagy kartéritést kovetel, a keresetét
leszallitja, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetleg
jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszti, vagy ha megallapitas
helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetel (123. §). Ebbdl kovetkezen a
kereseti kérelem Osszegének felemelése a Pp. 247. § (1) bekezdésében tiltott
keresetvaltoztatas, ezért a masodfokil birdsdg csak a harmadlagos fellebbezési kérelmet
vizsgalhatta.
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[59] Arra helyesen mutatott ra a felperes, hogy az els6foku itélet indokolasa nem
csupan elirdsokat tartalmaz, de szdmitasi hibat is, mert a lakasingatlan esetén az elséfoku
itéletben megallapitott 79/100 alperesi kiilonvagyoni tulajdoni hényadédbol nem 11/100,
hanem 21/100 héazastarsi k6zds vagyonba tartozo tulajdonjog kovetkezik.

[60] A felperes a keresetében ennél kisebb, 1/6 (~17/100) tulajdonjogot allitott k6zos
vagyonba tartozonak, ¢s kereseti kérelme is ennek az 1/6 tulajdonjognak az alperes
tulajdonaba adasara iranyult. Ugyanakkor az alperes a fellebbezésében elismerte, hogy a lakas
26/100 tulajdonjoga a hazastarsi k6zos vagyonhoz tartozik, és fellebbezési kérelmében mar
ennek a megosztasat kérte.

[61] Az elsofoku itélet [7], [8], [9] és [56] bekezdésében megallapitott tény, hogy a
ingatlan cime2 ingatlanok (lakésingatlan, pinceszinti ingatlan 3954/20000 tulajdonjoga)
Osszesen 19.698.400 forint vételaranak forrasa az alperes kiilonvagyonat képezd ingatlan
cime5 ingatlan 15.800.000 forint vételarabol 14.448.400 forint és 5.250.000 forint
bankkdlcson. A pinceszinti ingatlan 3954/200000 tulajdonjogénak vételara 1.490.000 forint,
melyet a kolesonbdl fizettek, mig a kdlesonbdl fennmarado (5.250.000-1.490.000) 3.760.000
forintot a lakas 18.208.400 forint vételarara forditottak, és a fennmarado 14.448.400 forintot
az alperes kiilonvagyonabol fizették meg.

[62] Mindezen tényekbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a héazassagi
¢letk6z0sség ideje alatt szerzett kolesonbdl vasarolt 3954/200000 tulajdonjog a Csjt. 27. § (1)
bekezdése alapjan a felek hazastarsi kzos vagyona, mig a lakdsingatlan vételaranak forrasara
tekintettel a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a 14.448.400 forint alperesi
kiilonvagyoni hozzajarulds ebben az ingatlanban az alperesnek 79/100 tulajdonjogot
eredményezett, a fennmarad6 11/100 (helyesen 21/100) a felek hazastarsi kzos vagyona.

[63] A felperes fellebbezése az elséfoku birosag ténymegallapitasat és az abbdl levont
jogkovetkeztetést nem, csupdn a tulajdoni aranyok szamitdsa sordn vétett szamitasi hibat
érintette. Az alperes fellebbezése azonban a ténymegallapitast annyiban érintette, hogy
allaspontja szerint az 5.250.000 forint bankkdlcsont a lakas 18.208.400 forint vételdranak a
megfizetésére hasznaltak fel, amibdl viszont az kovetkezik, hogy a pinceszinti ingatlan
3954/200000 tulajdonjoga vételaranak forrasa kizardlag a kiilonvagyona.

[64] A becsatolt okirati bizonyitékok [2002. aprilis 5-én kelt, a lakas tulajdonjoganak
atruhédzasara iranyul6 adasvételi szerzodés (35.P.21.652/2020/10/A), a 35.P.20.439/2009/65/A
alatt csatolt, az bank Rt. eladonak cimzett 2002. majus 9-én kelt levele, és a peres felek
valamint az bank Rt. kozott 1étrejott, a 285/2002. szamu, 2002. majus 9-én kelt kézokiratba
foglalt kolcsonszerzddés 1.1., 2.2. pontja ¢€s 5.4. pontjanak elsé bekezdése
(35.P.21.652/2020/42.)] alapjan a masodfoku birdsag az elséfoktl birosagtol eltéréen azt
allapitotta meg tényként, hogy a felek az 5.250.000 forint bankkolcsont a lakas vételaranak
megfizetésére forditottak.

[65] Az adasvételi szerz6dés 5.5 pontja szerint ugyanis az 5.690.000 forint hatralékos
vételarat a vevd az bank Rt-t61 igényelt ,,hitelbdl” fizeti. Az bank Rt. a 2002. méjus 9-én kelt
levelében arrdl tajékoztatta az eladot, hogy az alperessel 5.250.000 forint Osszegl
Hhitelszerzodést” kotottek a lakasingatlan megvasarlasdhoz. A kozjegyzoi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés 1.1 pontja szerint a kdleson célja a telepiilés 367653/2 helyrajzi szam alatti,
természetben a ingatlan cime. foldszint 3. szam alatti lakasingatlan véséarlasanak
finanszirozasa, a 2.2 pont szerint a kamattamogatasra a lakascélu allami timogatasokrol szolo
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12/2001. (I.31.) Kormanyrendelet rendelkezéseit kell alkalmazni, mig az 5.4. pont szerint a
koleson 0sszegét a bank az eladd cég bankszamlajara utalja.

[66] Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy — a felek altal a fellebbezésben sem vitatottan —
a két ingatlan megvasarlasahoz felhasznalt 14.448.400 forint alperesi kiilonvagyonbol
12.958.400 forintot (18.208.400-5.250.000) forditottak a lakas vételaranak megfizetésére, és a
fennmaradé 1.490.000 forintbol (14.448.400-12.958.400) teljesitették a pinceszinti ingatlan
3954/200000 tulajdonjoganak vételarat.

[67] Ezekbdl a tényekbdl a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan pedig az
kovetkezik, hogy a pinceszinti ingatlan 3954/200000 tulajdonjoga ¢és a lakas 71/100
tulajdonjoga az alperes kiilonvagyona, és a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a lakas 29/100
tulajdonjoga a felek hazastarsi kozos vagyona.

[68] A peres felek egyezden adtdk eld, hogy a telepiilés2i ingatlant a 2000. szeptember
29-én kelt okiratban feltiintetett vételartol eltéréen 4.400.000 forintért vasaroltak, és azt is,
hogy abbol 900.000 forintot a felperes édesanyjatol kapott kolcsonbdl teljesitettek, mely
kolesont utobb a kdzos vagyonbol visszafizették. Ezt allitotta a felperes a 2010. marcius 1-jén
tartott targyaldson személyes meghallgatdsa soran (35.P.20.439/2008/36. szamu jegyzokonyv
4. oldal), az alperes a 2010. marcius 1-jén tartott targyaldson (35.P.20.439/2008/36. szamu
jegyzokonyv 6. oldal), a 2011. januar 17-én tartott targyaldson személyes meghallgatdsa soran
(35.P.20.439/2008/52. szamu jegyzokonyv 3. oldal), és a 65. sorszamu elOkészitd irataban.
Ezt adta el tovabba a felperes a 2021. majus 9-én tartott targyaldson tett személyes
nyilatkozata sordn (35.P.21.652/2020/20. sorszamu jegyzOkonyv) is, amit az alperes nem
cafolt.

[69] A Pp.163. § (2) bekezdése alapjan a birdésag az ellenfél beismerése, mindkét fél
egyez6 vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére
kétségbe nem vont eldaddsa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében
kételye nem mertil fel. Erre tekintettel bizonyitas nélkiil valonak fogadhatd el az egyezden
eléadott 4.400.000 forint vételar.

[70] Az alperes utobb, a 2020. november 29-én kelt 35.P.21.652/2020/10. szdmu, jogi
képviseld Utjan benyujtott beadvanyaban mar 2.500.000 Ft vételarat allitott, de a kordbban az
eljaras soran tobbszor is eléadott tényallitdsa megvaltoztatasanak okat nem adta.

[71] Mindezekre figyelemmel a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a méasodfoku birosag a
felek korabbi egyezd eléadasa alapjan azt allapitotta meg., hogy telepiilés2i ingatlan vételara
4.400.000 forint volt.

[72] Az alperes a 900.000 forint kdz0s vagyoni forrason feliili kiillonvagyoni forras
eredetére konkrét tényallitast csak a 35.P.21.652/2020/10. szamu beadvanyaban tett, melyek
viszont eltértek a 35.P.20.439/2008/52. szamu targyalasi jegyzOkonyvben személyesen
eldadott, és a 35.P.20.439/2008/65. szaml beadvanyban eldadott tényektdl.

[73] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan (a 35.P.20.439/2008/59. és a
35.P.21.652/2020/10. szam alatt csatolt, a ingatlan cime3 ingatlan 1997. november 27-¢én kelt
adasvételi szerzddése, az alperes volt hazastarsaval kotott egyezségre vonatkozo tanuvallomas
35.P.21.652/2020/41. szamu targyalasi jegyzOkonyv, €s a 35.P.20.439/2008/65. szam alatt
csatolt okirat) pedig csak azt lehet valo tényként megallapitani, hogy a telepiilés2i ingatlan
megvasarlasakor az alperesnek a korabbi hézastarsi kozos vagyon megosztasabol volt
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kiilonvagyona, azt azonban nem, hogy ezt az ingatlan vételaranak a megfizetésére forditotta.
A masodfoku birdsag e korben csak utal az elséfokt birdsag itéletének [54] bekezdésben
kifejtettekre, mellyel teljes egészében egyetért.

[74] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a telepiilés2i
ingatlan a felek 1/2-1/2 ardnyu hazastarsi kozos vagyona.

[75] Az alperes fellebbezésében kért méltanyossag gyakorldsara nincs mod. A perben
alkalmazand6 Csjt. rendelkezései alapjan kialakult bir6i gyakorlat szerint — amit a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 4:60. § (1) bekezdése mar jogszabalyi szintre
emelt — a kozos vagyonbdl a hazastarsat megilletd hanyadot a vagyonkdzosség
megszinésekor fennallt allapot és érték szerint kell megallapitani. A vagyonkozosség
megsziinésétél a kozds vagyon megosztasdig terjedd idoben bekovetkezett értékvaltozast
figyelembe kell venni, kivéve, ha az egyik héazastars magatartdsanak az eredménye (Kuria
P£v.20.935/2021/5. [55], BHI1997.74 Legfelsobb Birosag Pfv.I1.22.796/1995.). Ebbdl
kovetkezéen az ingatlanok forgalmi értékében a piaci viszonyok valtozdsa miatt
bekovetkezett értékemelkedést figyelembe kellett vennie az els6fokl birosagnak, és ettdl —
méltanyossagi alapon — a masodfokl birosag sem tekinthetett el.

[76] Annak nem volt akadalya, hogy az alperes az egyediil megfizetett kozos adossag
jelen értéken vald megtéritését kérje, de ilyen megtéritési igényt az ellenkérelmében nem
érvényesitett.

[77] Mindezek alapjan az életk6zosség megsziinésekor a peres felek kozos vagyona a
lakésingatlan 29/100 tulajdonjoga 23.849.600 forint, a telepiilés2i ingatlan 27.530.000 forint
¢és a Suzuki gépkocsi 1.000.000 forint értékben. A lakasingatlan esetében azonban az alperesi
elismerés szerinti 26/100 ardnyon a madasodfokt birdsdg nem terjeszkedhetett tal. Ebbdl
kovetkezoen a megosztandd kozds vagyon értéke 49.912.400 forint (lakasingatlan 26/100
tulajdonjoga 21.382.400 forint, telepiilés2i ingatlan 27.530.000 forint, gépjarmi 1.000.000
forint), a felek jutdja 24.956.200 forint. Az elséfoku birdsadg az alperes tulajdondba adta a
lakésingatlant és a telepiilés2i ingatlant, melyek értéke Osszesen 48.912.400 forint, mig a
felperes tulajdondba az 1.000.000 forint forgalmi értékii gépjarmivet, igy a felperes
tulajdonaban a jutdjanal 23.956.200 forinttal kevesebb értékii vagyon van, azonban terhére
elszdmolandd az alperes 3.851.925 forint megtéritési igénye ekként az alperes 20.104.275
forint értékkiegyenlités megfizetésére koteles.

[78] A teljesitési hataridore vonatkozo alperesi fellebbezés nem alapos. Ennek
meghatdrozdsa soran a birdsdgnak mérlegelési tevékenysége sordn a felek méltanyos
érdekeinek szem el6tt tartdsaval kell eljarnia. Figyelembe kell venni a felek személyi, csaladi
koriilményeit, vagyoni, jovedelmi viszonyait. Fontos, hogy a teljesitési hataridd biztositsa a
kotelezett szamara a teljesités lehetdségét, azonban ne vezessen oda, hogy a jogosult hossza
idon at legyen kénytelen arra varakozni. A per meginditasanak idejére (2007. oktober) és az
elséfoku itélet meghozatalanak (2023. jalius 14.) id6pontjara tekintettel az alperesnek mar
hosszabb ideje szamolnia kellett azzal, hogy tobb milli¢ forint fizetési kotelezettsége all fenn
a felperes felé. A pinceszinti ingatlanon kiviil a perben rendelkezésre allo iratok szerint a
tarsashdzban taldlhaté masik gépkocsibeallonak is tulajdonosa a felperes, amely jelentds
vagyoni értéket képvisel.
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[79] Mindezen koriilmények mérlegelése alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag altal
meghatarozott — a torvényi altalanos teljesitési hataridét tobbszorésen meghaladé — 60 nap
teljesitési hataridé megvaltoztatasat nem talalta indokoltnak.

[80] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes altal fizetendd értékkiegyenlités
Osszegét 20.104.275 forint forintra felemelte, egyebekben azt helyben hagyta.

[81] Az els6foku itélet megvaltoztatdsa a pernyertesség aranyat nem befolyasolta,
annak eredményeképpen is 93%-ban a felperes, 7%-ban az alperes tekinthetd pernyertesnek.

[82] Az elsdéfoku birdsag azonban a kereseti illeték 0sszegét tévesen hatarozta meg. Az
a keresetlevél beadasanak idopontjaban hatalyos az illetékrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint 900.000 forint, figyelemmel a felperes jutoja alapjan
figyelembe veendd pertargy értékre. A peres felek ennek megfizetésére pervesztességiik
aranyara figyelemmel kotelesek, a felperes 63.000 forintot, az alperes 837.000 forintot.

[83] Az alperes a fellebbezési eljarasban a sajat fellebbezése tekintetében pervesztes,
mig a felperes fellebbezése tekintetében 92%-ban pernyertes, ezért a Pp. 239. § alapjan
alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek a masodfoka eljarassal
Osszefiiggésben felmertilt, igyvédi munkadijbol alld perkoltségét megfizetni. Ennek 6sszegét
a masodfokl birosdg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

[84] A felperes fellebbezésében az értékkiegyenlités Osszegét elsddlegesen 23.878.275
forintra kérte felemelni, esetében a fellebbezési eljaras pertargyértéke 4.118.200 forint, az
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illeték dsszege 329.450 forint.

[85] A masodfoku eljarasban a pernyertessége 8%, ezért a fellebbezési illeték 92%-
anak, azaz 303.100 forintnak, az alperes pedig 26.356 forintnak a megfizetésére koteles.

[86] Tajékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy az Itv. 78. § (4) bekezdése
alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazéd
jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pontja].

Budapest, 2024. februar 22.

Dr. Gyuris Judit s.k.
a tanacs elnoke



Févarosi [télétabla 12
17.P£.20.537/2023/4/11

Dr. Kovaliczky Agota s k. Dr. Kollar Zoltan s.k.

el6ado bird biro



