Szegedi [tél6tabla Kijavito végzés 17. sorszam alatt!

Az iigy szama:
Pf.11.20.122/2022/13.

A felperesek:

(L. r. felperes neve) ((felperesek lakcime).) 1. rendd,
(I. r. felperes neve) ((felperesek lakcime).) II. rendil,
(I1. 1. felperes neve) ((felperesek lakcime).) III. rend,
(IV. 1. felperes neve) ((felperesek lakcime).) I'V. rendti
A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Csernus Sandor tigyvéd és Dr. Varga-Orvos Zoltan tigyvéd ((cim).)
Az alperes:

(megye neve) Korhaz ((alperes cime).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Szabo Akos tigyvéd (iigyvéd cime).)

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo:
(X) Zrt. ((beavatkoz6 cime).)

A beavatkozo meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kocsisné dr. Gyuris Ilona iigyvéd ((cime).)

A per targya:

kartérités és sérelemdij megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Kecskeméti Torvényszék 8.P.21.394/2020/84.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
[-IV. rend felperes, 8.P.21.394/2020/89.,

alperes, 8.P.21.394/2020/88.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja:

érinti,
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Megallapitja, hogy az alperes megsértette az I-II. rendii felperesek testi épséghez ¢és
egészséghez, az I-IV. rendli felperesek csaladi ¢élethez fliz6d6 személyiségi jogat, valamint a
II-III. rendii felperesek onrendelkezési jogat.

A 1I. rendd felperesnek jard sérelemdij osszegét 12 000 000 (tizenkettomillio) Ft-ra, az 1.
rendii felperesnek jardt 9 000 000 (kilencmillid) Ft-ra és ezek elséfoku itélet szerinti tartamt
és mértékli késedelmi kamatara felemeli.

A II. és III. rendu felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak jard tobblet felnevelési koltség
Osszegét 10 132 851 (tizmillio-szazharminckettéezer-nyolcszazotvenegy) Ft-ra felemeli azzal,
hogy abbdl az alperes 2 495 206 (kettomillio-négyszazkilencvenotezer-kettdszazhat) Ft utan
2017. oktober 25-t61, 4 075 700 (négymillio-hetvenotezer-hétszaz) Ft utan 2019. oktober 25-
t6l, mig 3 561 945 (harommilli6-6tszazhatvanegyezer-kilencszaznegyvendt) Ft utan 2020.
majus 1-t6l a kifizetésig jarod, az elséfoku itélet szerinti mértékii késedelmi kamat
megfizetésére koteles.

A 1II. ¢és III. rendli felpereseknek mint egylittes jogosultaknak jard lejart tobblet felnevelési
koltség osszegét 6 389 507 (hatmilli6-haromszaznyolcvankilencezer-6tszazhét) Ft-ra és annak
az elséfoku itélet szerinti tartalmu és mértékii késedelmi kamatara felemeli.

A II. és III. renddl felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak jaro, havonta esedékes tobblet
felnevelési koltség jaradék Osszegét 429 085 (négyszazhuszonkilencezer-nyolcvandt) Ft-ra
felemeli.

A fellebbezésre tekintet nélkiill végrehajthatd lejart tobblet felnevelési koltség jaradék
Osszegét 6 389 507 (hatmillio-haromszaznyolcvankilencezer-6tszazhét) Ft-ra, a folyamatos
havi tobblet felnevelési koltség jaradék 0Osszegét 429 085 (négyszazhuszonkilencezer-
nyolcvanét) Ft-ra felemeli.

A TI-IV. rendl felpereseket egyetemlegesen terheld le nem rott elséfoku eljardsi illeték
Osszegét 429 000 (négyszazhuszonkilencezer) Ft-ra felemeli, az allam terhén maradot
1 071 000 (egymillio-hetvenegyezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IV. rendli felpereseknek, mint
egylittes jogosultaknak 68 800 (hatvannyolcezer-nyolcszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a II-IV. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
felhivasra 405 542 (négyszazotezer-6tszaznegyvenkettd) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 880 000 Ft
(nyoleszaznyolcvanezer) le nem rétt csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 2 317 697 (kettémillio-hdromszaztizenhétezer-hatszazkilencvenhét) Ft le
nem r6tt fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] Az 1. és IV. rendi felperesek a II. €s III. rendii felperesek gyermekei. A 1V. rendi felperes
az I. rendt felperes sziiletésekor 6 éves volt.

[2] Az 1. rendi felperessel vald terhességének 33. hetében 1éve, akkor 34 éves II. rendil
felperest 2015. aprilis 24-én 23 ora 02 perckor hasa jobb felsd részének erds fajdalma és
hanyinger miatt az alperes siirgdsségi betegellatd osztalyara szallitottak. A felvételét kovetd
fizikai vizsgalat soran fel- és alhasanak nyomasérzékenységét allapitottak meg, vérnyomasa,
pulzusa az élettani tartomanyban volt, EKG-jan koros eltérés nem latszott. A mellkasi és hasi
rontgen, valamint a hasi ultrahang vizsgalat alkalmaval sem észleltek érdemi koros eltérést,
infuziot kapott. Laborvizsgélatanak eredménye enyhe vérszegénységet mutatott. A siirgésségi
osztalyon készilt leletén epikrizis nem, csupan a "ndgyodgyaszati felvétel" megjeldlés
szerepelt. A 23 o6ra 48 perckor megtartott sziilészet-ndgyogyaszati konzilium urologiai
konziliumot javasolt a beteg fizikalis és magzati szivmikodés vizsgalata utan annak
ismeretében, hogy a vérnyomasa kiss¢ alacsony, pulzusa élettani. A még ugyanezen a napon
lefolytatott sebészeti konzilium soran a II. renda felperes szeméremtajéka felett, valamint a
baloldalon nyomaéasérzékenységet észleltek, ezért ismételt sziilészet-ndgyogyaszati €s —
masnapra — sebészeti kontrollt javasoltak.

[3] A 2015. aprilis 25-én 01:00 orakor késziilt sziilészet-ndgyogyaszati osztalyos dekurzus
szerint a II. rendi felperesnél deréktdji-alhasi fajdalmat tapasztaltak, keringése rendezett volt,
jobboldali vesetaja pedig litdgetésre kifejezetten érzékeny. Egyéb korosat nem észleltek,
ultrahangon lepénylevalasra utald jelet nem taldltak. Az ezt kdvetden — nem dokumentalt
idépontban — elvégzett Gjabb vizsgalat sordn a II. rendll felperes kielégitd altalanos allapotat
rogzitették vérszegény kiillem mellett. Az altalanos allapot rovatban ugyanakkor jo altalanos
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allapotot tiintettek fel a vérszegény kiillem emlitése nélkiil. CTG monitorizalast, vérnyomas
¢és pulzus kontrollt irtak eld. Ezt kovetéen 01 6ra 33 perckor visszaszallitottdk a siirgdsségi
osztalyra, ahonnan sebészeti vizsgalatot kovetden kielégitd altalanos allapotban, jobb
vesetdjéki fajdalommal ismét a sziilészet-nogyogyaszati osztalyra vitték 3 ora 40 perckor.
Vizsgalatakor vérzést nem észleltek, a CTG reaktiv elvéltozasokat, j6 magzati szivhangot
mutatott. Infaziot kapott, Algopyrin, No-Spa adasat rendelték el. Az osztalyos dekurzus
szerint 4 6ra 45 perckor fajdalma csokkent, a CTG-n reaktiv kép latszott. 6:00 orakor
deréktaji fajdalma erdsodott, a CTG tovabbra is reaktiv képet mutatott. Ezutdn — pontosan
nem ismert idOpontban — urologiai konziliumot tartottak megallapitva, hogy a II. rendil
felperes panaszait urologiai lelete nem magyarazza. Majd pontosan nem dokumentalt
idépontban sebészeti kontrollvizsgalata zajlott, amelyen korosat nem észleltek. A 11 ora 40
perckor elvégzett hasi ultrahang vizsgalat alapjan a jobb veséjében echogén képletet és
kehelytagulatot irtak le. Elérehaladott terhessége miatt a diagnosztikus hasi feltarast fokozott
kockazatinak itélték és ismételt ndgyogyaszati konziliumot kértek. A leleten rogzitették,
hogy a ndgyogyaszatra felveszik, ahol siirgds sectiot terveznek.

[4] A IL. rendl felperes a sziilészet-ndgyodgydszati dekurzus szerint 14 o6ra 45 perckor a
magzatmozgast jol érezte, al- €s felhasi, valamint deréktaji fajdalmat, szikralatast panaszolt.
Kiilleme vérszegény, allapota kielégité volt. CTG leletén "160/min frekvencia, sporadikus
acceleratio, majd 80/min-ig terjedd, fajassziinet végére sem rendezddd deceleratio" szerepelt.
Fizikalis vizsgalata alapjan fokozott méhtonust, kemény hasat irtak le. Oxigén, Codraflex
alkalmazasa mellett ultrahang vizsgalatot, CTG monitorizalast és observatiot irtak eld. A 14
ora 55 perckor késziilt dekurzus szerint allapota kielégitd, méhe emelkedett tonust, hasfala
feszes, lepénylevalasra utald jelet nem lattak. A CTG vizsgalat eredménye szerint a magzati
szivmiikddés rendez6dott, a regisztratumon azonban ez a szakasz nem értékelhetd.

[5] A sziilészet-nOgyodgyaszati osztalyos dekurzus 15 ora 25 orakor a II. rendl felperes
valtozatlan allapotat rogzitette, mig a laborvizsgalat eredménye fokozodo vérszegénységet
mutatott. A CTG leleten annyi szerepelt, hogy a vizsgélat "veszélyallapotot jelez". A II. rendii
felperes altalanos allapotara €s a magzati veszélyallapotra figyelemmel az alperes orvosai
csaszarmetszes elvégzése mellett dontottek.

[6] A csaszarmetszést 15:55 - 17:10 kozott végzeték el, amelynek soran a II. rendl felperes
hastiregében 1300 ml vért észleltek. 10 E Oxytocin alkalmazasa utan a lepény levalt. A miitéti
leiras szerint a hasiireg attekintésekor a méhet ellatd jobboldali veréérbdl észlelt aktiv vérzést
ellattak. A sebész ezt kovetden nem tapasztalt korosat a hastirben. A II. rendii felperes méhe
azonban az Osszehuzo6 szerek alkalmazdsa ellenére sem huzodott Gssze. Méhén az alperes
orvosai bevérzéseket lattak, ezért azt a jobboldali kiirttel egyiitt eltavolitottak.

[7] A sziilészet-négydgyaszati zardjelentésben a méhet ellatod jobboldali verdér helyett a méh
jobboldali vénas rendszerének repturdjat emlitettek. A korszovettani vizsgalat megallapitotta,
hogy a méhiireg véres anyaggal kitoltott, falan 3-4 cm-es apro bevérzések latszottak.

[8] Az I. rendi felperes 16:00 orakor sziiletett meg 2350 g testsullyal, 0/3/4 Apgar értékkel
tiszta magzatvizbdl, a koldokzsindr kétszer szorosan a nyakara volt tekeredve. Kiemelése utan
szivmiikddése nem volt, ezért ujraélesztették. Szivmikodése gyogyszeres kezelésre allt
helyre, azonban az 0jszolott tovabbra is tonustalan maradt. Gépi I¢legeztetés mellett az
intenziv osztalyra szallitottdk. A méhen beliili oxigénhianyos allapot kovetkeztében az 1.
rendii felperes agyallomanyaban kiterjedt bevérzések alakultak ki, stlyos agykarosodasban
szenved. Sziikségess¢ valt agyviz elvezetd shunt beliltetése. Epilepszids megbetegedése is
kialakult. Fejlodésében a korosztalyatdl elmarad. Mozogni nem tud, végtagjainak izomzata
kotott, izomtonusa goresds, nehezen mozgathato. Kizarolag pépes ételt fogyaszt, kiskanallal
etetik, a folyadékot cumisiivegbdl, fecskendébdl kapja. Taplalasa csak megfelelden ellazult
allapotban sikeres. Hangadésa sirds, nydszorgés. Figyelme nehezen kelthetd fel, tetszését
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sirassal, mosolygéssal képes kifejezni, egyéb mimikaja nincs. Ismerds személyekhez,
elsdsorban a II. rendi felpereshez kotddik. A latasa rossz, azon keresztiil motivalni nem lehet,
a hallasat jobban hasznalja. Teljes ellatast, gondozast igényel, szabalyokat, tanult ismereteket
elsajatitani nem képes. Nem szobatiszta, a sziikségleteit nem jelzi. Egész testére kiterjedd
spasticus allapota miatt jatéktevékenységet nem képes végezni. Gyorsan elfarad, alvas-
ébrenlét ritmusa egyedi iitemii. Ebrenléti idészakaban folyamatos feliigyeletre, az atlagosnal
rovidebb alvasi idejében pedig segitségre szorul abban, hogy a helyzetét véltoztatni tudja.
Mozgatasahoz rokkant babakocsi szlikséges. Az erds hang- és fényviszonyokat nem toleralja.
Az 1. rendli felperesnél spasticus tetraparesis, macrocephalia, V-P shunt beiiltetés utani
allapot, epilepszia és sulyos mentalis retardacio all fenn.

[9] A II. rendi felperes a jovoben méheltavolitasa miatt gyermeket nem sziilhet. Ezzel
Osszefiiggd Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 15 %-os.

[10] Az L. rendli felperes apolasaban, gondozasaban a II. rendi felperes vallal nagyobb részt: a
gyermek 3,5 éves kora Ota csupan napi 6 oraban dolgozik annak érdekében, hogy az igy
felszabadul6 2 6ra munkaiddt az 6 apolasara, gondozasara, feliigyeletére forditsa.

[11] A haztartdsi munkakba a II. rendi felperes édesanyja segit be. A kerti munkakat
hagyomanyosan egyiitt végzi a csalad.

A Kereset és az ellenkérelmek

[12] A felperesek keresetiikben kérték megallapitani, hogy az alperes az altala nyujtott
egészségiigyi ellatds soran megsértette az 1. rendii felperes testi épséghez, egészséghez,
egészséges csaladban éléshez, harmonikus, kiegyenstlyozott és haboritatlan csaladi élethez,
egészséges személyiségfejlodéshez, emberi méltosaghoz, kiszolgaltatott helyzet elkeriiléséhez
vald jogat; a II. rendi felperes testi épséghez, egészséghez, egészséges csaladban éléshez,
egészséges gyermek felneveléséhez, harmonikus, kiegyensulyozott és haboritatlan csaladi
¢élethez, sajat gyermek vallalasahoz, vagyoni viszonyok sértetlenségéhez fliz6d6 jogat; a III.
rendii felperes egészséges csaladban éléshez, egészséges gyermek felneveléséhez,
harmonikus, kiegyensulyozott és héaboritatlan csaladi élethez, sajat gyermek vallalasahoz,
vagyoni viszonyok sérthetetlenségéhez vald jogat; a IV. rendl felperes egészséges csaladban
¢léshez, harmonikus, kiegyensulyozott ¢és hdaboritatlan csaladi élethez, egészséges
személyiségfejlodéshez vald jogat. Kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest az 1. rendii
felperes részére 35 000 000 Ft, a II. rendti felperes részére 13 000 000 Ft, a III. renddi felperes
részére 11 000 000 Ft, a IV. rendl felperes részére pedig 5 500 000 Ft sérelemdij és ezen
Osszegek utan 2015. majus 1-tdl a kifizetésig jaro késedelmi kamatok megfizetésére.

[13] A II. és III. rendii felperesek ezen feliil — mint egylittes jogosultak — kartéritési igényt is
érvényesitettek. Kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest 35 502 945 Ft 2020. aprilis 30-ig
felmertilt tobblet felnevelési koltség €s 2020. majus 1-t6] kezdédden ugyanezen a jogcimen
havi 862 435 Ft megfizetésére. A II. rendu felperes jovedelemkiesés cimén a 2020. aprilis 30-
ig eltelt id6tartamra 2 204 200 Ft-ot, jaradékként pedig 2020. majus 1-t8] kezdédden havi
85 900 Ft-ot igényelt.

[14] A tobblet felnevelési koltség iranti kovetelésiik 5 tételbol allt:

[15] Az I. rendii felperes pelenkdzasanak 2 éves koratol felmeriild koltségeire havi 15 000 Ft
kovetelést érvényesitettek. Lejart koltségigényiiket 580 000 Ft-ban hataroztak meg, a jaradék
Osszegét pedig havi 15 000 Ft-ban.

[16] Allitottak, hogy az 1. rendii felperes az egészséges gyermekekhez képeset —
oxigénhianyos agykarosodasabol eredéen — tobbletfeliigyeletre, -apolasra és -gondozasra
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szorul a legalapvetdbb tevékenységek terén, amely feladatokat a II-III. rendli felperesek
végzik, mert a gyermek mas személyt nem toleral. Hivatkoztak arra is, hogy alvas-ébrenlét
ritmusa eltér az egészséges gyermekekétdl: napi 4-4,5 orat alszik, éjszakanként felébred és
nem tud visszaaludni. Az igényelt koltség 6sszegét a (K.) Bt. altal alkalmazott dijtétel 75 %-
aban jelolték meg. Ennek alapulvételével az 1. rendii felperes 3,5 éves koraig eltelt id6szakra
napi 6 6ras tevékenységet figyelembevéve 11 718 000 Ft-ban, 3,5 éves koratol 5 éves koraig
napi 5 orat alapul véve 4 252 500 Ft-ban, 5 éves koratol pedig — szintén napi 5 oOréaval
szamolva — havi 232 250 Ft-ban, mig 2021. oktober 26-t6l napi 9 6ra iddsziikséglet alapjan
havi 573 750 Ft-ban kérték marasztalni az alperest.

[17] A haztartasi kisegité koltségének megtéritésére iranyuld kovetelésiik kapcsan arra
hivatkoztak, hogy az I. rendi felperes tobbletdpolasa, -gondozasa, -feliigyelete mellett a
haztartdsi munkékat mar nem tudjak ellatni, ezért a csaladtagok segitségére szorulnak a
bevasarlasban, fézésben, mosogatasban, takaritasban, mosasban, teregetésben, vasalasban,
rendrakdsban és a hivatalos ligyek intézésében. Kovetelésiik 6sszegét ugyancsak a (K.) Bt.
arai 75 %-anak figyelembevételével hataroztadk meg. Az I. rendi felperes 3,5 éves koraig napi
6 orat alapul véve Osszesen 11 718 000 Ft, 3,5 koratol 5 éves kordig — napi 5 ora
1dosziikséglettel szamolva — 4 252 500 Ft, 5 éves koratdl pedig — ugyancsak napi 5 oéraval
kalkuldlva — havi 236 250 Ft 6sszegli jaradékigényt terjesztettek eld.

[18] Az I. rendi felperes fejlesztd foglalkozasokon vald részvételével kapcsolatban eldadtak,
hogy sziiloként igyekeztek a fejlesztési lehetdségeket igénybe venni, amelyeket részleteztek.
Ezen a cimen az alperest dsszesen 1 576 500 Ft-ban kérték marasztalni késedelmi kamatokkal
novelten.

[19] A fejlesztd foglalkozasokra torténd utazas kozlekedési koltsége mint tobbletkoltség iranti
igényiiket 1 445 445 Ft-ban hataroztak meg 2020. aprilis 30-ig, amely utan 2020. majus 1-tol
kezdddéen késedelmi kamatkovetelést is eldterjesztettek. Allitottdk, hogy a manuélterapia
8892 Ft, a gydgyuszason vald részvétel pedig havi 543 Ft utazédsi koltséggel jar. Erre
tekintettel 6sszesen 9435 Ft/ho Osszeget koveteltek jaradékként. Igényliket azzal indokoltak,
hogy a fejleszté foglalkozadsok nem mindegyike elérhetd a lakohelytikon.

[20]A II. rendi felperes a jovedelemkiesésével Osszefiiggésben eldadta, hogy 2017.
november 1-t6l csak napi 6 Ordban ment vissza dolgozni az 1. rendl felperes apoldsanak,
gondozéasanak, feliigyeletének sziikségessége miatt. Figyelembevéve az egyes idOszakokra
részletezett bruttd jovedelmét és azt, hogy ha az I. rendi felperes egészségesen sziiletik, akkor
tovabbra is 8 Oraban allt volna alkalmazasban, a 2020. aprilis 30-ig felmertilt jovedelemkiesés
megtéritésére iranyuld igényét 2 204 200 Ft-ban jelolte meg, amely utdn 2020. majus 1-tdl
késedelmi kamatot is kovetelt. Jaradékigényét havi 85 900 Ft 6sszegben terjesztette eld.

[21] A II. rendl felperes kérte kotelezni az alperest a pert megel6z6 kozjegyzoi és szakértodi
eljaras koltségének megfizetésére elsddlegesen kartérités, masodlagosan perkdltség cimén. A

kozjegyz0i eljaras kapcsan 50 760 Ft-ot, az altala kirendelt szakérté dijanak megtéritéseként
146 733 Ft-ot kovetelt.

[22] A felperesek perkoltségként az ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott pertargyérték
15 %-ara terjesztettek el6 kérelmet, tovabba targyalasonként 40 000 Ft készkiadas
megtéritését igényelték azzal, hogy jogi képviseldjiik afa fizetésére nem koteles.

[23] Keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, 2:53. §-ara, 6:522. § (1)-(2) bekezdésére, 6:531. §-ara ¢€s
6:528. §-ara alapitottak.

[24] Az igényelt sérelemdij 0sszege kapcsan kiemelték, hogy a jogalkotd a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében 1j szempontként irta eld a jogsértések sulyanak értékelését, és ugyancsak a
megallapithatd mértéket noveld tényezoként hivatkoztak a bagatell igények kiiszObemeld



Szegedi [télétabla 7
I1.P£.20.122/2022/13

hat4séara. Tovabbi értékelendé szempontként utaltak a sérelemdij jogsértéstdl vald visszatartd
célzatara, a felrohatosdg fokara, valamint a jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatéaséra.

[25] A kartéritési kovetelés megalapozasara eseti dontéseket soroltak fel.

[26] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperesek perkoltségben valod
marasztalasara iranyult.

[27] Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elvarhat6 gondossaggal, késedelem nélkiil jart el
mind a II. rendli felperes terhességének befejezésekor, mind méhének kivételekor. A
folyamatos magzati észlelésnek kdszonhetden id6ben felismerte a magzati bradycardiat, és
végezte el a csdszarmetszést. A méh eltavolitdsa sziikséges, 1ényegében ¢életmentd
beavatkozas volt, mert képtelen volt az 6sszehtizodésra. Véleménye szerint a csaszarmetszés
egy oras késedelme neki nem felrohatd, mivel a miitéthez az iranyado protokoll szerint harom
szakorvosra volt sziikség, iligyeleti iddben azonban a korhdzban csak kettd sziilész
tartdzkodott, emiatt az otthonabdl kellett behivni egy harmadik orvost, ami iddt igényelt. Ez
az oka annak, hogy a miitétet a II. rendli felperes sziilészet-ndgydgyaszatra valo athelyezését
kovetd 3/4 ora elteltével kezdték meg.

[28] Az alperesi beavatkozo ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztaldsat kérte.

[29] Allaspontja szerint az alperes altal nydjtott egészségiigyi ellatas megfelelt az elvarhato
gondossag kovetelményének, a szakmai és etikai szabalyoknak.

[30] Nem vitatta, hogy a felpereseket a jogalap fennéllta esetén sérelemdij illeti meg,
azonban ugy vélte, annak igényelt mértéke eltulzott.

[31] Kifejtette: nem felel meg az itélkezési gyakorlatnak, ha a birosag a koltségpotld
jéradékot a KSH szerinti inflacidoval ndvelten hatarozza meg.

[32] A pelenkdzas koltségével kapcsolatban kifogéasolta, hogy azt a felperesek nem igazoltak
szamlékkal, kovetelésiik szamszakilag nem levezetett.

[33] Azt elismerte, hogy az 1. rendii felperes tobbletapolast, -gondozast, -feliigyeletet igényel,
aminek koltségvonzata van, de hangstlyozta: a raforditas iddsziikségletét a gyermek fizikai,
mentalis allapotdhoz igazodva, személyre szabva kell megéllapitani, ami szakkérdés.
Véleménye az volt, hogy e koltségeket nem a (K.) Bt. arai, hanem a minimalbér
alapulvételével kell szamitani. Kiemelte: bruttd 6sszeg megallapitasa a karonszerzés tilalmaba
iitkdzne, mert a II. renddi felperes az e jogcimen megitélt 6sszeget nem jovedelem-, hanem
koltségpotlod jaradékként kapja, amely utan sem ado-, sem jarulékfizetési kotelezettsége nem
keletkezik.

[34] A haztartasi koltségeket illetden szintén indokolatlannak tartotta a (K.) Bt. arainak
figyelembevételét, mert az nem szakapoldi feladat, holott a bt. szaképoldsi szolgaltatast nyu;t.
Azt, hogy az ilyen jellegli kisegités sziikséges, nem tette vitassa, megjeldlt idosziikségletét, a
munkak jellegét azonban igen.

[35] A kozlekedési tobbletkdltség elszamolasanak mikéntjét nem vitatta, de ugy vélte, nem
bizonyitott az alkalmak szama.

[36] Kifogasolta a jovedelemkiesésen alapuld igény jogalapjat és Osszegét is. Hangsulyozta: a
havi jovedelmeket terhel jarulékok nem keriiltek levonésra.

[37] Eltulzottnak tartotta a felpereseknek a pertargyérték 15 %-aban meghatarozott perkoltség

kovetelését, kiilonos tekintettel arra, hogy azon feliil tovabbi koltség megtéritésére is igényt
tartottak.
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Az els6foku birosag itélete

[38] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendi
felperesnek 25 000 000 Ft, a II. rendl felperesnek 10 000 000 Ft, a III. rendii felperesnek
7 000 000 Ft, a IV. rendt felperesnek 4 000 000 Ft sérelemdijat és ezen Osszegek utan 2015.
majus 1-t6l a kifizetésig jarod torvényes mértékli késedelmi kamatokat. Kotelezte tovabba,
hogy a II. és III. rendli felperesek mint egyiittes jogosultak részére fizessen meg 9 121 605 Ft
tobblet felnevelési koltséget, valamint ebbdl az elséfoku itélet szerinti részosszegek utan jard
késedelmi kamatokat. Az alperest 5 383 819,5 Ft lejart tobblet felnevelési jaradék és ennek
2021. majus 29-t6l jar6 késedelmi kamata megfizetésére kotelezte ugyancsak a II. és III.
rendii felperesek mint egyiittes jogosultak részére. Kotelezte, hogy tobblet felnevelési
koltségjaradék cimén a résziikkre — ugyancsak egylittes jogosultakként — minden honap 5.
napjaig eldre esedékesen fizessen meg 2022. marcius 1-t6l kezdédden 349 645 Ft-ot, majd
minden soron kovetkezd év elsd napjatol az el6zd évi jaradéknak a KSH altal mért el6z6 évi
atlagos inflacionak megfeleld mértékkel novelt 6sszegét. Kotelezte arra is, hogy fizessen meg
a II. rendii felperesnek 1 796 423 Ft-ot és annak 2020. majus 1-t6l a kifizetésig jaré késedelmi
kamatat, tovabba 1 540 187 Ft lejart jovedelempotlo jaradékot és annak 2021. marcius 29-t6l
jaro6 késedelmi kamatat, valamint ugyanezen a cimen 2022. marcius 1-t6l kezdddden minden
honap utolsé napjaig havi 70 008,5 Ft jaradékot.

[39] Az itéletet 5382 819,5 Ft és jarulékai lejart tobblet felnevelési koltség jaradék, havi
349 645 Ft folyamatos tobblet felnevelési koltség jaradék, a II. rendii felperest illetd
1540 187 Ft lejart jovedelempotld jaradék, valamint havi 70 008,5 Ft folyamatos
jovedelempotlo jaradék tekintetében fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthatova
nyilvanitotta.

[40] Az alperest 6 047 573 Ft perkoltségben marasztalta.
[41] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[42] Kotelezte az alperest 494 613,44 Ft eldlegezett koltség megfizetésére. A II-IV. rendil
felpereseket egyetemlegesen 399 000 Ft le nem rott eljarasi illeték allam javéra torténd
megfizetésére kotelezte, egyben megallapitotta, hogy 1 101 000 Ft le nem rétt eljarasi
illetéket az allam visel.

[43] Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperesek altal mas eljardsban beszerzett szakértdi
véleményt aggalyos, aminek kikiiszobolésére a kiegészitését sem taldlta alkalmas eljarasnak,
ezért igazsagiigyi orvosszakértét rendelt ki a perben, akinek kiegészitett szakvéleményét
itélkezése alapjaul elfogadta. Ennek alapjan ramutatott: az alperes orvosai a diagndzis
felallitasa céljabol sziikséges és az adott terhességi kor mellett szoba johetd vizsgalatokat a II.
rendil felperes ellatasa soran 2015. aprilis 25-én 14:45-1g elvégezték. Megallapitotta azonban,
hogy a csaszarmetszés elvégzésének indikacidja ebben az idépontban mar tovabbi vizsgalatok
nélkiil felallithatd lett volna, ezért a csdszarmetszés elvégzésében 50 perces késedelem
mutatkozik és elmaradtak egyes sziikséges vérnyomads és pulzusszam ellendrzések, tovabba az
orvosi dokumentacié hianyos, illetéleg ellentmondasos.

[44] Megitélése szerint, ha az alperes a II. rendii felperes ellatasat az elvarhaté gondossaggal
végzi, akkor redlis esélye lett volna arra, hogy az 1. rendli felperes egészségesen sziilessen
meg, oxigénhidnyos allapota elkeriilhetd lett volna. Hangstlyozta, hogy egészségkarosodasa
kizarolag az alperesi gyogykezelés id6tartama alatt elszenvedett méhen beliili oxigén hidnyos
allapottal all 6sszefiiggésben.

[45] Kifejtette: a II. rendli felperes esetében részben a dokumentacid ellentmondasossaga
miatt nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy mi volt a kérfolyamat elinditdja, a vérzés
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forrasa, mi okozta méhének bevérzését, és az sem, hogy lett volna-e redlis esély elkeriilni a
méhének eltavolitasat. A hasiiri vérzést ugyanakkor késedelmesen, csak a miitét soran
ismerték fel: a késedelem a csdszadrmetszés elvégzésében mutatkozoval azonos idétartamil.
Hangstlyozta, hogy a csaszarmetszést az indikacio felallitasa utan kb. 20 percen beliil meg
kellett volna kezdeni. Megjegyezte, a legvaldsziniibb ok, vagyis az id6 el6tti lepénylevalas és
a kovetkezményes uteroplacentaris apoplexia esetén a méheltavolitas csak kis eséllyel lett
volna elkeriilhetd. Mindemellett dont6 jelentdséget tulajdonitott az 50 perces késedelemnek,
mert az 1300 ml vérmennyisség heveny vérzésre utal ¢és kezdeti fazisban még lehetett volna
esély a méheltavolitas elkeriilésére.

[46] Az els6foku birésag mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek
sikerrel bizonyitottak az alperesnek a II. rendii felperes egészségligyi ellatasa soran vétett
mulasztasat és azt, hogy kizarolag ezzel okozati Osszefliggésben kovetkezett be az 1. rendii
felperes egészségkarosodasa. Ez sziikségképpen kozrejatszott a II. rendli felperes
méheltavolitasaban is, annak az allapotnak a kialakuldsédban, amelyben — az adott id6pontban
— ez volt az egyetlen terapias lehetdség. Az alperes a feleldsség alol nem tudta sikerrel
kimenteni magat: nem tudta bizonyitani, hogy a késedelem nélkiil ugyanugy bekdvetkezett
volna a méheltavolitasra okot ad¢ allapot.

[47] Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes felelésséggel tartozik az I. renda
felperes sulyos oxigénhianyos agykarosodasaval osszefiiggd, valamint a II. rendli felperes
méhének eltavolitasabol szarmazo sérelmekért, karokért.

[48] Hatarozatanak indokoldsaban leszogezte, hogy az alperes az I. rendli felperes sulyos
oxigénhianyos agykarosodasadval okozati 0Osszefliggésben megsértette a testi épséghez,
egészséghez vald jogat, egészséges személyiségfejlodéshez, emberi méltdsighoz ¢és
kiszolgaltatott helyzet elkeriiléséhez vald jogat; az I-IV. rendi felperesek egészséges
csaladban éléshez vald jogat, harmonikus, kiegyenstlyozott és haboritatlan csaladi élethez
valo jogat; a I'V. rendi felperes egészséges személyiségfejlodéshez vald jogat, tovabba a I1. és
II. rendi felperesek vagyoni viszonyok sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogat. Mindezekkel
Osszefiiggésben utalt az I. rendii felperes egészségi allapotara.

[49] Az egyes felpereseknek jaro sérelemdijak mérlegelésekor a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
irt szempontokra hivatkozott.

[50]Az 1. rendi felperes esetében értékelte, hogy mozgéskorlatozottsagabdl,
tarsadalmi kapcsolatokban nem tud részt venni, a csaladon beliil is csak korlatozott érzelmi
kapcsolatokat tud kiépiteni, teljesen kiszolgaltatott a kornyezetének, az ot ellatod
személyeknek, inger-, élmény- és sikerszegény életet él, amelyben pozitiv valtozds nem
varhatd. Figyelembe vette az alperes sulyosan felréhatdo magatartasat, tobbszoros mulasztasat
a II. rendii felperes kezelésében. Ilyennek tekintette a csdszdrmetszés 50 perces késedelmét és
ugyancsak a terhére értékelte a dokumentacios hianyossagokat, ellentmondasokat, amelyekre
tekintettel a hivatkozott diagnosztizalasi nehézséget nem tudta a felrbhatésag korében
eredményes kimentésként értékelni. Mindezek mérlegelésével 25 000 000 Ft sérelemdijat
latott olyan mértékiinek, ami az I. rend felperes altal elszenvedett sérelmek kompenzalasara
alkalmas és amely kifejezi, hogy a tarsadalom elitéli az alperes mulasztasat.

[51]1A II. és III. rendli felperesnek jard sérelemdij Osszegének meghatarozasakor értékelte,
hogy a magatehetetlen, kommunikaciora szinte képtelen, érzelmeit kifejezni csak nagyon
korlatozottan képes, nem szobatiszta, rokkant babakocsival szallithato 1. rendi felperes
felnevelése a sziiloket milyen kihivasok elé allitja, életiiket mennyiben neheziti el.
Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a sziillok érzelmi életét csak atmenetileg érintette
negativan az I. rendi felperes betegsége, férfi-nd kapcsolatukat pedig érdemben nem
befolyasolta. Fontosnak tartotta, hogy a csalad életvitelét az I. rendii felperes igényeihez kell
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igazitaniuk, torekedve arra, hogy az — a lehetdségekhez képest — hétkoznapi jelleggel folyjon.
Meérlegelte emellett, hogy veszteségként €lték meg az esély elvesztését egy kozos harmadik
gyermek sziiletésére. Ramutatott, hogy a testi épséghez és egészséghez valod joga csak a II.
rendl felperesnek sériilt. Kifejtette: az 1. rendii felperes allapota a II. rendl felperes magan- ¢s
csaladi életére volt nagyobb kihatassal, mert 6 wvallal nagyobb részt a gyermek
tobbletapolasaban, -gondozasaban, az a karrierjét is befolyasolta. Ezért a II. rendli felperes
részére 10 000 000 Ft, mig a III. rendli felperes részére 7 000 000 Ft sérelemdijat latott
indokoltnak meghatarozni.

[52] A IV. rendii felperes altal elszenvedett immaterialis hatranyok korében rogzitette, hogy
egészséges testvére nincs €s nem is lehet, és az I. rendli felperes 6nallo életvitelre vald
képtelensége — minthogy tobbletgondozast és -feliigyeletet igényel — sziikségképpen azt
eredményezi, hogy a szilildknek kevesebb idejiik, lehetdségiik jut arra, hogy vele
foglalkozzanak. Allapota a csalad programvalasztasi lehetSségeit is lesziikiti, ami a IV. rend{i
felperes szamara lemondassal jar. Az els6fokl birosag ugyanakkor a mérlegelés szempontjava
tette, hogy vannak hasonlo korti unokatestvérei, akikkel jatszani tud, amikor a nagysziiloknél
tartdzkodik. Mindezekre figyelemmel sérelemdijanak osszegét 4 000 0000 Ft-ban allapitotta
meg.

[53] A II-II1. rendt felperesek kartéritési igényei korében dontését az alabbiakkal indokolta:

[54] A pelenkakdltség megtéritésére iranyuld kovetelés Osszegét a felperesek szdmlaval
tamasztottak ald ¢és elfogadhatonak talalta, hogy atlagban napi négy pelenka kertil
felhasznalasra. Erre figyelemmel a keresetben megjeldlt 15 000 Ft-os atlagarat reélis havi
Osszegnek fogadta el.

[55] Az 1. rendl felperes tobbletfeliigyeletével, -apolasaval, -gondozaséaval felmeriild koltség
kapcsan elsoként az erre forditott idétartamot hatarozta meg a felek altal nem vitatott, perben
beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan. Igy az 1. rendi felperes 2 éves
koratdl 6 éves koraig napi 4 ora, 6,5 éves koratol pedig napi 9 ora iddsziikséglettel kalkulalt.
Mérlegelte azonban azt is, hogy az I. rendi felperes hétkéznap 6 6rat 6vodaban tolt, ami a nap
25 %-a, ezért hétkoznapokon a feliigyelet, gondozas, apolas iddsziikségletét ardnyositva, 75
%-ban vette figyelembe. A megtéritendé koltségeket csokkentd tényezoként értékelte, hogy
az L. rendt felperes 2,5 éves koratdl kezdédden (2017. november 1-t6l) a II. rendli felperes 6
ordban visszament dolgozni és a kiesett napi 2 o6ra munkaidére jovedelemkiesésének
megtéritésérél rendelkezett. Ezzel Osszefliggésben utalt arra, ha mindkét cimen kap
kartéritést, az a karonszerzés tilalmaba litkozne. Mindezek alapjan az I. rendl felperes 2-2,5
éves kora kozott napi 4 o6rdban (heti 28 ora), a 2,5 - 3 éves kora kozotti idoszakra hétkoznap 2,
hétvégén napi 4 6raban (0sszesen heti 18 ora) allapitotta meg az iddalapot, 3,5-5 éves kora
kozott hétkdznapokon napi 1 6rdban, hétvégén napi 4 ordban (heti 13 6ra), 5-6 éves koraban
heti 13 6raban, mig 6-10 éves kora kozott heti 41,75 draban.

[56] Az 6sszeg meghatarozasakor sziikségesnek latta annak figyelembevételét is, hogy az 1.
rendl felperes koriil milyen feladatokat kell ellatni: az orvosszakértéi vélemény szerint
ugyanis ellatasa egészségiigyi szakképzettséget nem igényel, nem szakapoloi feladat. Mivel a
(K.) Bt. szakapol6i tevékenységet nytjt, nem az altala megadott drakkal kalkulalt, hanem egy,
a felperesek altal csatolt, més eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményében irtak alapjan,
ami sajatos nevelési igényl gyermek gondozasanak dijait tartalmazta (nagyvaros neve)ra €s
annak térségére. Levezette, hogy (megye neve) megyében az atlagkereset magasabb volt az
adott id6szakban, igy nem latta akadalyat a k6zolt adatok alapulvételének. A bruttd oradijakat
a bérkalkulator alapjan nett6 oradijként szamitotta ki. Ezen koltséget nem a kereset szerinti,
jelenkori értékviszonyok alapjan hatdrozta meg, mert a munkabérek nem feltétleniil kovetik
az értékviszonyokat, ezért indokolt évenként a bérszinvonal figyelembevételével tortérnd
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meghatarozas. Igy az I. rendii felperes 5 éves koraig 3 064 454 Ft dsszegben talalta alaposnak
a kereseti kérelmet.

[57] Az ezt kovetd idoszakra a lejart jaradék 0sszegét — 2020. aprilis 26-tol 2022. februdr 28-
ig — 0sszesen 3 050 582,5 Ft-ban, a jovOre nézve szolot pedig havi 240 730 Ft-ban éllapitotta
meg.

[58] A haztartasi kisegités koltségét illetden abbdl indult ki, hogy a felperesek maguk sem
allitottak, hogy az I. rendli felperes sulyos oxigénhianyos allapotaval 6sszefiiggésben tobblet
haztartdsi munka sziikséges, csupan a haztartasi munkak elvégzésében nyujtott segitségre
hivatkoztak, amit akkor is el kellene végezni, ha a gyermekiik egészségesen sziiletik. Az
elséfoku birosag a peradatokat értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek altal
megjelolt iddsziikséglet eltilzott, meghaladja a hdztartasban atlagosan naponta felmeriild
haztartdsi munka mértékét. Utalt arra is, hogy nincs tényleges rendje a haztartasi kisegitésnek,
azt sziikség szerinti idétartamban és rendben nyujtjdk a csaladtagok. Mindezek alapjan az
ido6tartamot becsléssel napi 2, azaz heti 14 6raban fogadta el.

[59] Ezt a tételt is az utdlagos bizonyitas korében csatolt, mas eljarasban késziilt szakértdi
véleményre tamaszkodva hatarozta meg nettd Osszegben. Igy az I. rendii felperes 5 éves
koraig Osszesen 2495206 Ft-ban marasztalta ezen a cimen az alperest. A lejart jaradék
Osszegét 1181468 Ft-ban szamitotta. Miutdn a haztartdsi kisegitd igénybevételével
Osszefiiggd koltségek nem a jelenkori értékviszonyok alapjan hatdrozhatok meg, hanem az
évenként aktualis orabérek figyelembevételével, 2017. oktober 15-t61 az alperest késedelmi
kamat fizetésére is kotelezte. A jovOre nézve a jaradék havi Osszegét 931 Ft nettd oOradij
figyelembevételével 56 480 Ft-ban allapitotta meg.

[60] A fejlesztd foglalkozasok megtéritendd koltségeirdl a csatolt bizonylatok alapjan dontott
¢s azt a 2016-2020. kozotti évekre Osszesen 1576 500 Ft-ban fogadta el. Jaradékként — a
jovobeni kezelésekre tekintettel — havi 28 000 Ft koltségtéritést allapitott meg azzal, hogy a
lejart jaradékigény 616 000 Ft.

[61] A fejlesztd foglalkozasokra torténd utazassal felmeriild koltségek megtéritése iranti
kovetelés kapcsan ramutatott: a felperesek azokat okiratokkal, hitelt érdemlden igazoltak,
sziikségességiiket pedig az orvosszakértdi vélemény alatamasztotta, igy annak megtéritendd
Osszege a perinditasig 1 445 445 Ft a kereseti kérelemhez kototten, mig a jaradék havi 9435
Ft.

[62] A tobblet felnevelési koltség jaradék vonatkozasaban alaposnak talalta a felpereseknek
azt az inditvanyat, amely szerint a jovOre nézve indokolt a KSH altal mért inflacidval novelt
Osszegben marasztalni az alperest. Ugy vélte, sziikségtelenill elnehezitené az alperes
teljesitését, a jaradékfizetési kotelezettség végrehajtasat, ha a havi inflaciot kellene kovetni,
ezért az éves inflacios mérték figyelembevételét irta elo.

[63] Bizonyitottnak talalta, hogy a II. rendii felperes az 1. rendl felperes egészségkarosodasa
miatt, azzal okozati Osszefiiggésben ment vissza minddssze napi 6 éraban dolgozni. Igy a
csatolt bizonyitékok alapjan a jovedelmeit idéaranyosan szamitva hatdrozta meg a napi 6 ¢és a
8 oras munkakorben elérhetd munkabér kiilonbozetet. A bruttd kiillonbozeti Osszegeket
csokkentette 7 % egészségiigyi, 10 % nyugdijbiztositasi ¢és 1,5 % munkaerdpiaci jarulékkal,
Osszesen 18,5 %-kal. Ez alapjan allapitotta meg, hogy 2017. novembere és 2020. 4prilis 30.
kozott 6sszesen 1 796 423 Ft a I1. rendl felperest megilletd jovedelempotlo jaradék osszege, a
jovore vonatkozd jaradék pedig havi 70 008,5 Ft. A 2022. februar 28-ig lejart 1 540 187 Ft
jaradék megfizetésére egyodsszegben kotelezte az alperest.

[64] A perkoltség korében ramutatott: mivel a kdzjegyzoi eljarasban beszerzett igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményt kizarta a bizonyitékok korébol, annak koltsége részben sem
harithat6 az alperesre. Eltulzottnak taldlta a felperesek €s a jogi képviseldik kozott 1étrejott



Szegedi [télétabla 12
I1.P£.20.122/2022/13

megbizasi szerz8désben kikotott, a pertargyértek 15 %-anak megfelelé munkadijat és azt
annak 10 %-éban fogadta el, majd a felperesek pernyertessége aranyaban terhelte az
alperesre.

A fellebbezések, a csatlakozo fellebbezés, valamint a fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési ellenkérelmek

[65] Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek és az alperes fellebbezést, mig a
beavatkozo csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

[66] A felperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérték akként,
hogy az itélétdbla a fellebbezésiikben felsoroltak szerint allapitsa meg az alperes altal
elkdvetett, egyes felpereseket ért személyiségi jogsértéseket, tovabba sérelemdij megfizetése
iranti kereseti kérelmiiknek teljes egészében adjon helyt a kamatfizetési kotelezettség
megvaltoztatasa nélkiil. Kérték felemelni a tobbletgondozas, -apolas és haztartasi kisegités
jogcimén az elséfoku birdsag altal megitélt 9 792 504 Ft hatralékos jaradék dsszeget tovabbi
22 039 058 Ft-tal. A késedelmi kamatfizetés kezdé id6pontjat 2017. oktdber 25-ben kérték
meghatarozni. A tobblet felnevelési koltség havi jaradékanak Osszegét 564 187 Ft-ra kérték
felemelni, amin beliil a tobbletfeliigyelet, -gondozas jogcimén jarod jaradék Osszege havi
327937 Ft, a haztartdsi kisegitésé pedig havi 236250 Ft. Masodfoka eljarési
koltségigénytiket 851 000 Ft-ban hataroztdk meg, ami a fellebbezési érték 2,5 %-at kitevd
801 000 Ft tigyvédi munkadijbol, valamint 50 000 Ft utikoltségbdl all.

[67] Indokolasuk szerint a keresetilkben felsorolt személyiségi jogsértéseket itélete
rendelkezd részében kellett volna megjelenitenie az elséfoku birdésagnak. Hidnyoltak azt is,
hogy nem adta indokat, az egyes jogsértések megallapitdsara vonatkozé igényliket miért
talalta alaptalannak. [télete mindezek kovetkeztében hianyos. Kiemelték tovabba, hogy az
elséfoku birdsag nem allapitotta meg a II. rendl alperes testi €pséghez és egészséghez f1z6do
joganak megsértését, holott a méhét eltavolitottak, ami miatt az orvosszakértéi vélemény 15
%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodasat irta le.

[68] Kifogasoltdk, hogy az elséfoku birdsag kiilonbséget tett a II. és III. rendli felperesek
sérelemdijanak Osszege kozott. Arra hivatkoztak, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az ilyen
tényallast ligyekben a sziil6ket azonos mértékli sérelemdij illeti meg. Tovabbi allaspontjuk
szerint a IV. rendli felperes vonatkozasaban az els6foku birésag tobb relevans koriilményt
nem értékelt. Igy a sérelemdij jogintézményének egyik céljat, a biintetd-visszatartd célzatot
sem vette figyelembe.

[69] Véleményiik az volt, hogy az itélet nem tartalmazza teljeskoriien az alperesi felrohat6d
magatartasokat, nem elemzi azok stlyos kovetkezményeit. Ezzel kapcsolatban utaltak arra,
hogy az orvosszakértdi vélemény szdmos felrohatd kezelési hibat megallapitott, amelyek egy
részét az elséfokll birdsadg indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta. Kiemelték: az ellatas
soran tobb szakmai szabalyszegés tortént ¢és azokat szakorvosok kovették el, ami kiillondsen
stilyos megitélés ala esik. Ervelésiik szerint nem mérlegelte kelld nyomatékkal a szakmai
mulasztas kovetkezményeit sem az els6foku birdsag, igy azt, hogy ha a csdszarmetszést
idében elvégzik, az 1. rendll felperes egészségkarosodasa nem kovetkezik be. Az is sulyosan
felr6hato az alperesnek, hogy vérnyomads- és pulzusmérés 5:40 és 14:33 kozott nem tortént,
mivel ellenkezd esetben kordbbi csaszarmetszésre lett volna lehetdség, igy a gyermek
komplikacio nélkiil sziiletett volna és az anya méhe is megtarthato lett volna. Véleménytik
szerint azt sem ¢értékelte az elsdfoku birdsdg, hogy az egészségiligyi dokumenticidban
ellentmondasok voltak a méh vérzésének okat illetden: az alperes két, egymastol eltérd okkal
magyarazta a vérzés bekovetkeztét, amelyekrdl a szakvélemény megéllapitotta, hogy
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mindkettd valdtlan, mert a koriilményekbdl az kdvetkezik, hogy korai lepénylevalas tortént. A
szakértO arra utalt, hogy a zardjelentés megallapitasa nem lehet eliras.

[70] Hangsulyoztak: az I. rendi felperes egészségkarosodasa a legmagasabb szintii, amivel az
itélkezési gyakorlat szerint a legmagasabb 0sszegii sérelemdij all aranyban. A 1II. és III. rendi
felperesek esetében pedig csak a testi €épséghez ¢és egészséghez vald jog sériilése miatt
indokolt a kiilonbségtétel. Kifogasoltak, hogy az elséfokt birdsag a sérelemdij perbeli két
komponensét, az 1. rendl felperes egészségkarosodasat €s a II. rendi felperes méheltavolitasat
nem valasztotta szét, nem rendelt hozzajuk kiilon 6sszeget.

[71] A TV. rendt felperesnek jard sérelemdij kapcesan kiemelték, hogy a II. rendii felperesnek
nem marad ideje vele foglalkozni, mert az 1. rendl felperes egészségi allapota minden erejét
lekoti. Ezért tolt a gyermek sok iddt a nagysziiloknél, ami neheziti a nevelését, a szild és a
gyermek kozotti harmonikus kapcsolat kialakitasat. Véleményiikk szerint ezeknek kelld
jelentdséget adva a keresetben megjelolt 0sszegli sérelemdij alkalmas az 6t ért személyiségi
jogsértés kompenzalasara. Erveltek azzal is, hogy a IV. rendii felperes sérelemdija is két
komponensbdl all oOssze: egyfeldl az egészségkarosodott testvér, masfeldl az anya
méheltavolitasa miatt.

[72] A tobbletapolas, -gondozés, -feliigyelet koltségét illetden utaltak az orvosszakértdi
véleményre, amely szerint a szakérté az oraszamokat ébrenléti idészakra allapitotta meg. Ugy
itélték meg, tévedett az elséfoku birdsdg, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy
kétszeres értékelés torténne, ha a jovedelemkiesés és az igényelt koltségek egyideji
megtéritésérdl rendelkezne. A teljes kartérités elve akkor érvényesiil, ha a II. rendii felperes
kartérités cimén hozzajut a két oOrara jar6 elmaradt jovedelméhez, egyuttal az igényelt
koltségtéritést is megkapja. Kiemelték: egyrészt egészséges gyermek mellett tudna dolgozni,
masrészt akkor tobbletapolasi, -gondozasi, -feliigyeleti kotelezettsége sem lenne.

[73] Ezen a cimen igényiiket ugy vezették le, hogy figyelembe vették, a kovetelés az 1. renda
felperes 2 éves koratdl érvényesithetd. A 2-6 éves kora kozotti, az orvosszakértd altal
indokoltnak taldlt napi 4 o6ra iddsziikségletbl ardnyosan levontdk a napi 6 Ora
gondozointézményben toltott 1d6t, ami az egész nap 1/4-ét veszi ki. Az igy szamitott
figyelembevehetd iddsziikséglet 3 ora, aminek alapjan a teljes iddszakra 7 236 000 Ft 6sszeg
adodik. Az I. rendi felperes 6-10 éves kora kozott napi 5 ora tobbletapolds, -gondozés és napi
4 oOra tobbletfelligyelet — az intézményben toltott idot is tekintetbe véve és emiatt az
iddsziikségletet 25 %-kal csokkentve — a (K.) Bt. drai alapjan a lejart idészakra 3 277 937 Ft
kovetelés megalapozott. Szamitasuk szerint 2022. marcius 1-t6l ezen a jogcimen havi 327 937
Ft jaradékra tarthatnak igényt.

[74] Az iranyad6 oradijak tekintetében utaltak a Kuria itélkezési gyakorlatara, amelynek
értelmében a tobbletgondozas, -felligyelet és haztartasi kisegitd tekintetében is a (K.) Bt.
arszabasat kell figyelembe venni. Hangsulyoztdk, hogy a bt. dijai nem tartalmaznak afa-t,
haszonkulcsuk pedig maximum 5 %-os, amit a 75 %-ra csokkentett dijban mar
érvényesitettek. A Kuria precedens erejii hatarozatai — hivatkozasuk szerint — elvi éllel
mondjak ki: a dij megallapitdsanal nem abbol kell kiindulni, hogy a munkat hozzatartozo
végezte, hanem abbdl, hogy ellenkez6 esetben szakdpolodt kellene igénybe venni és szakéapoloi
oradijat fizetni. Egységes a gyakorlat a 25 %-os korrekcid tekintetében is.

[75] A koltségtérités kapcsan az itélkezési gyakorlattal ellentétesnek tartottdk az elséfoku
itélet azon megallapitasat, hogy csak jarulékokkal és személyi jovedelemadoval csokkentett
dijazas téritése indokolt. Ervelésiik szerint a jarulékokkal és adéval terhelt, azaz a bruttd
Osszeget kell megfizetnie a karokozo alperesnek, mert ezek a koltségelemek a szolgaltatoi
oldalon jelentkeznek. Kiemelték: a birdi gyakorlat szerint miutdan a munkak ellenértéke nem
munkabér, hanem koltség, a kozterhek levonasanak kérdése fel sem mertilhet.
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[76] Leszogezték: a  haztartdsi  kisegitdé indokolt igénybevétele iddtartamanak
megallapitdsdhoz az orvosszakértéi véleménybdl kell kiindulni, amely szerint az 1. rendi
felperes feliigyeletét ellato II. rendii felperes érdemi hdzimunkat végezni nem képes,
szabadideje a gyermekrdl valdo gondoskodas miatt gyakorlatilag nincs. Véleményiik szerint a
tanuk, a szakvélemény az els6fokii birdsag altal hivatkozott tanulmény alatamasztjak a
haztartasi kisegitovel kapcsolatos felperesi igényt.

[77] A héztartasi kisegitd koltségének 0sszege pedig a (K.) Bt. 25 %-os korrekcioval kalkulalt
hivatalos 4arainak alapulvételével allapithatdé meg, ami napi 6 Orara vetitve 279 000 Ft
havonta. Ennek alapjan a haztartasi kisegités koltsége az 1. rendl felperes 3,5 éves koraig
Osszesen 11 718 000 Ft, ezt kovetden — 2021. oktober 25-ig — 8 505 000 Ft, majd 2022.
februar 25-ig tovabbi 945 000 Ft, februar 26-t6l 2022. marcius 17-ig pedig 149 645 Ft,
minddsszesen 21 317 625 Ft. A jovére nézve folyamatosan felmeriild koltség pedig havi
236 250 Ft. Az Osszegeket terheld jarulékok és személyi jovedelemado figyelembevételét
illetéen megismételték a tobbletapolds, -gondozds koltségének megtéritése kapcsan
kifejtetteket.

[78] Az alperes és az alperesi beavatkozo — 1ényegében egyezd tartalmu — fellebbezésében,
illetdleg csatlakozd fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat
kérte akként, hogy az itélotabla az 1. rendl felperesnek jard sérelemdijat 15 000 000 Ft-ra, a
II. rendd felperesnek jarot 5 000 000 Ft-ra, a III. rendi felperes részére megitéltet 3 000 000
Ft-ra, mig a IV. rend felperest illetét 1 000 000 Ft-ra szallitsa le.

[79] Jogorvoslati kérelmiiket azzal indokoltak, hogy a sziilésnél megallapitott késedelem nem
réhatd az alperes terhére, mert a miitéti beavatkozasnal harom szakorvosnak kellett jelen
lennie, azonban csak ketten iigyeltek, emiatt a harmadik orvost be kellett hivni, ami a miitét
elvégzésében iddveszteséget jelentett.

[80] Arra az esetre, ha az itél6tabla megallapitana az alperes feleldsségét az 1. rendii felperes
sulyos oxigénhidnyos agykéarosodasdval Osszefiiggd sérelmekért, arra hivatkoztak, hogy az
elséfoku birdsdg a mérlegelése alapjaul szolgald tényeket nem értékelte megfelelden, ezért
tulzott, a birdi gyakorlattol eltérd sérelemdijat hatdrozott meg.

[81] Kifejtették, hogy a méh Osszehtizodasra képtelensége, a vérzéses szOvOdmény miatt
sziikséges volt a II. rendli felperes méhének eltavolitasa. Ezzel 0&sszefliggésben
hangsulyoztak: a szakértd nem tudta megallapitani, hogy mi okozta a méh izomfalanak
bevérzését és a hasiiri vérzést, ezért megalapozatlan az az itéleti megallapitas, amely szerint
az alperes mulasztasa miatt kellett végrehajtani a mutétet. Lényegesnek azt tartottak — ahogy
arra az elsOfokt birosag is utalt itéletében —, hogy a méh Osszehtizodasra képtelensége
kozvetlen életveszElyt jelentett, ezért sziikséges volt az eltavolitdsa. Véleményiik szerint
ennek a beavatkozasnak nem volt kéze a sziiléssel kapcsolatos késedelemhez. Kiemelték
annak a szakvélemény szerinti legvaldszinlibb okat, ami miatt a méheltavolitas nem volt
elkeriilhetd. Ebbdl kovetkezden — okfejtésiik szerint — az alperes nem tartozik feleldsséggel a
II. rendti felperes méhének eltavolitasabdl szdrmazod sérelmekeért, karokért.

[82] Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag a tobblet felnevelési koltség jaradék Osszegét a
mindenkori éves inflacioval novelten allapitotta meg. Ramutattak: ez a birdi gyakorlat
szamara ismeretlen, egyben tarsadalmi egyenlOtlenség alapja lehet, mert a munkaltatok a
munkavallalok bérének meghatarozasakor az inflaciot nem automatikusan veszik figyelembe.

[83] A felperesek az alperes fellebbezésére és a beavatkozd csatlakozo fellebbezésére tett
ellenkérelmiikben az ezekkel érintett korben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.

[84] Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy sem az alperes, sem a beavatkozo jogorvoslati
kérelme nem felel meg a Pp. fellebbezés kotelez6 tartalmi elemeire vonatkozo szabalyainak,
mert nem tartalmazza a jogszabalysértések megjelolését.
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[85] A felrohatdsag és az okozati Osszefliggés kapcsan kifejtetteket illetdéen megjegyezték,
hogy az alperes felrohaté magatartisa bizonyitott. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az egészségiigyi dokumentécio és az ellatas hidnyossagai miatt
nem zarhatd ki a mar korabban kezdddott magzati vérellatasi zavar, aminek jelei is voltak.
Ugyanezen mulasztasok, valamint a dokumentéaci6 ellentmondédsossdga folytan nem lehet
megallapitani azt sem pontosan, hogy mely koriilmények esnek az alperes terhére. A
szakvélemény szerint azonban, ha az alperes megfelelden jar el, akkor a II. rendli felperesnek
nagyobb esélye lett volna a II. rendii felperes méhének megmentésére.

[86] Ervelésiik szerint az oxigénhidnyos agykarosodassal osszefliggd sérelemdij nem eltalzott
mértékill. Kérték figyelembe venni, hogy az alperes €s a beavatkozd jogorvoslati kérelmiikben
ugy hivatkoztak a kialakult itélkezési gyakorlatra, hogy nem jel6lték meg az allaspontjukat
alatdmasztd konkrét hatarozatot, aminek kovetkeztében a fellebbezgs, illetdleg a csatlakozd
fellebbezés ebben a részében nem vizsgalhatd érdemben.

[87] Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelme szerint a felperes fellebbezése
megalapozatlan. Kiemelte, hogy az els6foku birosag az ligy egyedi szempontjait mérlegelve
hozta meg a dontését.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[88] A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése és az alperesi
beavatkoz6 csatlakozo fellebbezése alaptalan.

[89] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmeket elsddlegesen eljarasjogi szempontbol vizsgalta.

[90] Ennek sordn megallapitotta, hogy nem vizsgalhat6 érdemben az alperes fellebbezése €s a
beavatkozd csatlakozo fellebbezése az elséfokli birdsdg itéletének a tobblet felnevelési
koltség inflaciot kovetd rendelkezését kifogasold részében, mert erre vonatkozoan hatarozott
fellebbezési, illetve csatlakozo fellebbezési kérelmet nem terjesztettek eld. Nem jelolték meg,
hogy az itélotabla a kifogasolt rendelkezést mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze
hatalyon kiviil, ezért jogorvoslati kérelmiik ebben a részében nem felel meg a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pontjaban irtaknak.

[91] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen azzal érvelt, hogy a sziilés idopontjaban
mutatkozé késedelem neki nem rohato fel az tigyeletben dolgozé szakorvosok 1étszama miatt,
a méh eltavolitasat pedig Osszehtzodasra vald képtelensége tette sziikségessé. Ezzel
valgjaban a sérelemdij és kartérités megfizetésére iranyuld kovetelések jogalapjanak hianyéra
hivatkozott, amivel teljes 6sszhangban allo fellebbezési kérelmet azonban nem terjesztett eld:
nem kérte e kereseti kérelmek elutasitasat annak ellenére, hogy tévesnek tartotta az elsdfoka
itélet marasztald rendelkezéseit. Az alperes jogorvoslati kérelmének céljat — a beavatkozo
csatlakozd fellebbezésével azonosan — az Ot terheld marasztalasi Osszegek leszallitasaban
jelolte meg.

[92] A masodfoku birdsagnak — a Pp. 110. § (3) bekezdésével 6sszhangban — a fellebbezd fél
altal eldadott kérelmet tartalma szerint, a fellebbezés eldterjesztésével elérni kivant célnak
megfelelden kell figyelembe vennie (hasonldan: Kuria Pfv.20.666/2021/6., megjelent:
BH2022. 156.). Miutan az alperes, illetleg az alperesi beavatkozo6 jogorvoslati kérelmei nem
tartalmaztak hatarozott kérelmet [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont] az alperest sérelemdij,
valamint kartérités megfizetésére kotelezo rendelkezések olyan tartalmi megvaltoztatasara,
hogy a masodfoku birdsag az ezekre iranyuld keresetet utasitsa el, az itéldtabla az e kdrben
kifejtett érvekkel csak annyiban foglalkozhatott, hogy ha a hivatkozasok barmelyike
megalapozott, az indokolja-e a sérelemdij elséfoku birdsag altal megallapitott mértékének a
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leszallitasat. Az alperes, valamint a beavatkoz6 jogorvoslattal elérni kivant célja ugyanis — a
petitum egyértelmii megfogalmazasa szerint — kizarélag ez.

[93] Az itélotabla egyetért a felperesek fellebbezésével annyiban, hogy az elséfoku birdsag
itélete hianyos: rendelkezd részében nem tartalmaz dontést a személyiségi jogsértések
megallapitdsara irdanyuld kérelmeket illetden. Nem lehet ugyanis gy tekinteni, hogy az
elutasitd rendelkezés a megallapitasi keresetekre is vonatkozik, mivel az elséfokt birosag
itéletének indokoldsa [103] bekezdésében tobb, a felperesek altal személyiségi jogként
nevesitett jogsértés tényét megallapitotta. Ez az eljardsi szabalysértés azonban nem indokolja
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, mert a masodfokt eljarasban lehetdség van a
mulasztas orvoslasara, amit a Pp. 383. § (3) bekezdése és 369. § (3) bekezdés e) pontja teremt
meg. E jogszabdlyhelyek alapjdn a masodfokt birdsag feliilbirdlhatja az elséfoku birdsag
itélete anyagi jognak vald megfeleldségét, ennek keretében hatarozhat olyan kérdésben is,
amelyben az elséfoku bir6sag nem hatarozott.

[94] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben ugyanakkor tévesen hivatkoztak arra, hogy a
konkrét jogszabalysértés megjeldlése a fellebbezés kotelezd tartalmi eleme. A Pp. jelenleg
hatalyos 371. § (1) bekezdését a 2020. évi CXIX.torvény moddositotta, 2021. januar 1-jével
hatalyon kiviil helyezve a c) pontot, amely ugy fogalmazott, hogy a fellebbezésben fel kell
tiintetni az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, jogszabalyhely megjelolésével, kivéve, ha a
feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A modositas ota a
fellebbezéssel szembeni elvarasok némiképp valtoztak, enyhiiltek. Igy meg kell ugyan jeldlni
a fellebbezés alapjat képezd anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, de mar nem sziikséges ezt
konkrét jogszabalyhely megjeldlésével megtenni. A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott
20. szamu, az uj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo konzultacios testiileti allasfoglalés
még a jogszabaly mddositas eldtt kelt, igy a megvaltozott rendelkezéseket illetden nem lehet
iranyadonak tekinteni.

[95] Anyagi jogi szempontbol vizsgalva a fellebbezési, csatlakoz6 fellebbezési
hivatkozéasokat, a kovetkezd megallapitasok tehetdk:

[96] A 1I. rendli felperes €és az alperes kozott egészségligyi szolgaltatds nyujtasara irdnyuld,
jogszabadlyban nem nevesitett, Un. kezelési szerz6dés jott létre. A kezelési szerzddés
megbizasi jellegli gondossagi kotelem: az egészségiigyi szolgaltatd a beteg gydgykezelését az
egészseégligyi ellatasban résztvevoktol elvarhatd gondossaggal, a szakmai, etikai szabalyok,
iranyelvek betartdsaval, az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) kezelési, ellatasi tevékenységet meghatarozod szabdlyai szerint vallalja. A szerzddés
tartalmara iranyadok a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) szerzddési jogi altalanos szabalyai, tovabba — a felek kozotti megallapodas egyedi
sajatossagaitol fliggden — a megbizasi tipusu szerzddés kiilonds részi szabalyai. A szerzddéses
jogviszony tartalmat kitoltik egyfeldl az Eiitv. rendelkezései, tovabbd az orvosi, szakmai,
etikai szabalyok, iranyelvek, valamint az irott, vagy iratlan szakmai szokasok (protokoll). A
szerzOdés tartalmat ado barmely kotelezettség szerzddésszerii teljesitésének elmaradasa a
szerz6dés megszegését jelenti (Ptk. 6:137. §), vagyis ha az egészségiigyi szolgaltatd a beteg
egészségi allapotanak kedvezo iranyl valtozasa érdekében nem az altaldban elvarhaté gondos
magatartast tanusitja.

[97] Lényeges azonban, hogy az Eiitv. 244. §-a alapjan az egészségligyi szolgaltatas keretében
végzett ellatds soran okozott karokét a Ptk-nak a szerzddésen kiviil okozott karért vald
felelosségre vonatkozo szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Ez jelen esetben tartalmilag
azt jelenti, hogy az alperes egészségligyi szolgaltato — ha a kartérités torvényi feltételei
egyébként fenndllnak — a felrbhatosdga hianyanak bizonyitdsaval mentesiilhet a kartéritési
kotelezettsége alol. A felrohatosag hianya az elvarhatd gondos eljarast jelenti.



Szegedi [télétabla 17
I1.P£.20.122/2022/13

[98] Az elvarhatd gondossag jogi kategoria, aminek mindsitése birdi, és nem szakértoi feladat
(hasonldan: Legfelsobb Birosag Gf.I1.31779/1986., megjelent: BH1987. 411.), amelyhez a
szakvélemény az orvosszakmai kérdésekben alapot szolgéltat. Ugyancsak a birdsag feladata a
polgari jogi feleldsség egyes elemeinek bizonyitottsagarol allast foglalni.

[99] A kifejtetteken feliil az alperes kotelezettsége az egészségiigyi dokumentacio Eiitv. 136.
§ (1) és (3) bekezdésének megfeleld vezetése. Ennek alapjan a dokumenticidban fel kell
tiintetni — tobbek kozott — a kortorténetet, az elvégzett beavatkozasok idejét €s eredményét,
valamint minden egyéb adatot, tényt, amely a beteg gyogyulasira befolyassal lehet.
Onmagaban a dokumenticié szabalytalan vezetése, az ebben megnyilvanulé felrohatd
magatartds nem eredményezi az alperes kartéritési feleldosségét. Ennek eljarasjogi
jogkdvetkezménye az, hogy a felrbhatosdg kapcsadn lényeges tény bizonyitatlansagat az
egészségiigyi szolgaltatd terhére kell értékelni.

[100] A birdi gyakorlat szerint az egészségiligyi szolgaltatok ellen inditott kartéritési,
sérelemdij megtfizetése iranti perekben a felpereseknek elegendd azt bizonyitani, hogy az
allitott egészségkarosodas az alperes altal nyujtott ellatas soran, azzal okozati Osszefliggésben
kovetkezett be. Ez azt jelenti, hogy ha van kezelési hiba, az egészségligyi szolgaltatd csak
annak bizonyitdsdval mentesiilhet a felel6sség aldl, hogy a hiba nélkiill sem maradt volna
es¢ly a gyogyulasra (hasonléan: Kuria Pfv.I11.22.375/2016/6.).

[101] A perbeli esetben fontos ramutatni arra is, hogy az esély csokkenése, elvesztése csak
akkor lehet alapja kartéritési felelésségnek, ha az a karokoz6 magatartas kifejtésekor realisan
fennallt (Kuria Pfv.I11.22.587/2017/8.). Ennek kapcsan az kap szerepet, hogy a redlis esély
jogi tartalmat abszolit moédon meghatarozni nem lehet, annak mércéje nincs, de az adott
tényallas mellett a birdsag meghatarozhatja, hogy mikor veszett el az orvos hibajabol olyan
esély, amely akar a mértéke, akar a tartalma miatt kartéritési feleldsséget keletkeztet (Kuria
Pfv.111.20.381/205/4., Ktria Pfv.I11.21.396/2021/7., megjelent: BH2022. 262.).

[102] Ha a kezelés soran, azzal okozati dsszefliggésben sériil a beteg valamely személyiségi
joga, akkor a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében, 2:52. §-dban ¢és 2:53. §-dban irt
jogkovetkezmények alkalmazasat igényelheti. igy egyebek mellett — ahogy az jelen esetben is
tortént — kérheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, sérelemdijat kdvetelhet
az Ot ért nemvagyoni sérelemért, és a jogellenesen okozott kdrokért valo feleldsség szabalyai
szerint kovetelheti a jogsért6tdl karanak megtéritését.

[103] Az itélotabla megitélése szerint az elsdfoktl birdsag az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény megallapitdsait helytalloan értelmezte. Az egészségiligyi dokumentacid
hianyossaganak, ellentmonddsossaganak, az Eiitv.-t sért6 voltanak az az eljarasjogi
jogkovetkezménye, hogy az alperes a felrohatosdg kapcsan lényeges tényeket nem tudott
bizonyitani. Ilyen tény a vérnyomads- és a pulzusszam mérés kell6 gyakorisagi megtorténte.
Az els6fokil birdésag helyesen tulajdonitott ebbdl a szempontbdl dontd jelentdséget a
dokumentécids kotelezettségek megsértésének.

[104] Abban a kérdésben egyértelmiien foglalt allast a szakértd, hogy ha az alperes a II. rendii
felperest az elvarhatdsagi mércének megfeleld gondossaggal latja el, a csdszarmetszést 50
perccel korabban elvégzi, akkor redlis esély lett volna arra, hogy az I. rendli felperes
egészségesen sziiletik. A II. rendi felperes méheltavolitasat illetéen pedig annak tulajdonitott
meghataroz6 szerepet, hogy a korfolyamat elinditdjat, a vérzésforrast a dokumentaciod
ellentmondasossaga miatt nem lehetett meghatarozni, ezért az sem volt megallapithat6, hogy
lett volna-e esély a méheltavolitas elkeriilésére. Mindezeket az alperesnek kellett a feleldsség
aloli sikeres kimentéshez bizonyitani, aminek nem tudott eleget tenni, ennek hianyaban
viszont a felelésség alol nem mentesiilhet. A szakértbnek a méhfali bevérzések
legvaldszinibb okat illetd elméleti feltételezése kimentés alapja nem lehet. Az ok
bizonytalansaga és az ebbdl eredd tovabbi — fokozott — bizonytalansdgok az alperes terhére
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esnek, amik kovetkeztében nem lehet abban a kérdésben sem egyértelmiien allast foglalni,
hogy a II. rendi felperesnek kordbban elvégzett csdszarmetszés esetén lett volna-e redlis
esélye a méheltavolitas elkeriilésére. Miutan az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a terhére
rott kezelési hibak nélkiil sem maradt volna esély az 1. rendi felperes egészségesen torténd
megsziiletésére, illetleg a II. rendli felperes méhének megtartasara, az ezekkel Osszefiiggd
feleldsség alol nem mentesiilhet (hasonléan: Kuria Pfv.II1.21.396/2021/7., megjelent:
BH2022. 262. 1.).

[105] Az itél6tabla allaspontja szerint a megfeleld szakorvosi 1étszdm biztositdsa az alperes
kotelezettsége, a munkaszervezés korébe esé kérdeés, ezért a harmadik szakorvos behivasa
miatti idéveszteség sem lehet kimentés alapja.

[106] Ha az egészségiigyi szolgaltatd felrohatdé mulasztdsa folytan vesztette el az I. rendi
felperes az egészséges allapotban valdo megsziiletés, a II. rendii felperes pedig a
méheltavolitas elkeriilésének esélyét, akkor az alperes feleldssége az igy kialakult allapotért, a
bekovetkezett hatranyos eredményért all fenn (hasonléan: Kuria Pfv.20.730/2021/4.,
megjelent: BH2022. 154.), amellyel kiillonb6zd személyiségi jogsértések is megvalosultak. A
szakvélemény megallapitasaira timaszkodva levonhatd az a jogi kdvetkeztetés, hogy sériilt az
L. és II. rendu felperesek testi épséghez, egészséghez fliz6do joga, a II. és III. rendli felperesek
onrendelkezési joga, valamint az I-IV. rendii felperesek csaladi é€lethez fliz6d6 joga. A
felperesek altal a fellebbezésiikben felsorolt jogok valdjaban e személyiségi jogok egyes
részteriiletei, részjogositvanyai, igy bar a személyiségi jogok folyamatosan valtoznak, koriik
boviil, a perbeli esetben mégsem indokolt azok fellebbezési kérelem szerinti szélesitése. Az
itélotabla allaspontja az, hogy az egészséges személyiségfejlodéshez és a kiszolgaltatott
helyzet elkeriiléséhez vald jog a testi épséghez, egészséghez vald jog részjogositvanya; a
harmonikus, kiegyenstlyozott és haboritatlan csaladi (magan) élethez, (csaladban ¢€léshez)
valdé jog, az egészséges csaladban ¢éléshez vald jog, valamint az egészséges gyermek
felneveléséhez valo jog pedig a csaladi €lethez fiiz6d6 jog része. A II-III. rendii felperesek
onrendelkezési joga azzal sériilt, hogy a méheltavolitas kovetkeztében a jovoben nem
donthetnek kozos gyermek vallalasarol.

[107] Az itélétabla azonban alaptalannak talalta a felperesek fellebbezését az I. rendii felperes
emberi méltosaganak megsértése kapcsan. Az emberi méltosaghoz vald jog [Ptk. 2:42. § (2)
bekezdés] a személyiségvédelem szubszididrius "anyajoga": minden személyiségi jog ebbdl
vezethetd le, mivel az az ember személyiségét alkotd 1ényegi tulajdonsagok és ismérvek
osszessége. Eppen emiatt az emberi méltosag sérelme miatti személyiségvédelemre csak
egy¢eb, nevesithetd jog hianyaban kertilhet sor, és akkor is kizarolag akkor, ha a személyiséget
ebben a vonatkozasban éri "tamadas" (hasonldoan: Kuria Pfv.IV.20.509/2007., megjelent:
BH2008. 12., Kuria P{v.21.193/2021/9.). Az emberi méltdsag megsértése akkor valosul meg,
ha a személyt emberi mivoltdban megaldzzak, méltatlan, vagy hatranyos helyzetbe sodorjak
(Legfelsobb Birdsag Pfv.I11.22.084/1996., megjelent: EBH1999. 15.). Jelen esetben az
itélotabla egyéb személyiségi jogsértések megtorténtét allapitotta meg, a szubszidiarius jog
megsértése nem mertilhetett fel.

[108] A konkrét tényallashoz igazodo, a felperesek altal megjelolt jogsértésektdl eltérd
személyiségi jogsértések megallapitdsanak eljarasjogi akadalya sem volt, a kérelemhez
kotottség elve ebben a  vonatkozdsban nem  érvényesiilt (hasonloan: Kuria
Pfv.IV.20.168/2017/7., BDT2020. 4181.).

[109] Miutan a szakvélemény alapjan a fentiek szerint megallapithatd, hogy az alperes a II.
rendil felperes kezelése soran nem a szakmai zsinérmértéknek megfelelé gondossaggal jart el,
amelynek eredményeként sériiltek a felperesek felsorolt személyiségi jogai, a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megalapozottan kérték a jogsértés megtorténtének birdsagi
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megallapitdsat mint objektiv szankcid alkalmazasat, ezért az itélétabla ebben a részében
megvaltoztatta az els6foku birosag itéletét.

[110] A személyiségi jogsértés lehetséges tovabbi jogkdvetkezménye a sérelemdijban vald
marasztalds [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés]. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢s a kimentés modjara — a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges. Ez a szabalyozds mentesiti a felpereseket a hatrany
bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl, de nemvagyoni sérelem hianyaban nem teszi
lehetdvé a sérelemdij kovetelését. Az altalanos deliktudlis kartéritési feleldsség korébe tartozo
sérelemdij irdnti igény esetén a személyiségi jogot sértd személy akkor mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato [Ptk. 1:4 § (1) bekezdés], vagyis ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az alperes kimentése a fentiek
szerint nem vezetett eredményre, ugyanakkor a felperesek a megvalosult jogsértések tényén
kiviil tovabbi hatranyok bekdvetkeztét is bizonyitottak.

[111] A Ptk. sérelemdij megitéléséhez, Osszegszerisége meghatarozasahoz az eset Osszes
koriilményének mérlegelését irja eld. Kiemeli ezek kozt a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét,
a felrohatosag mértékét, valamint a jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt
hatasat [Ptk. 2:52. § (3) bekezdés]. Mindezek mellett a birdsdg egyéb szempontokat is
értékelhet. A mérlegelés soran értelemszeriien szerepet kap a megvalosult személyiségi
jogsértések szama, mibenléte is. Az Osszeg meghatdrozasanal szem el6tt kell tartani azt is,
hogy a sérelemdij egyik funkcidja az okozott immateridlis hatrany kompenzacidja anyagi
karpotlassal, masrészrol maganjogi biintetés szerepe van a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében (hasonldan: P£v.20.464/2018/8., megjelent: BH2019. 268). Ki kell azonban emelni,
hogy a polgari jogalkalmazdsban nem valhat els6dlegessé az pondlis cél, az nem kaphat
hangsulyosabb szerepet az egyéb értékelendd koriilményeknél. Ez egyben azt is jelenti, hogy
pusztan emiatt — szemben a felperesi fellebbezésben irtakkal — nem indokolt automatikusan
emelni a sérelemdij Osszegét a régi Ptk. (1959. évi IV. térvény) hatalya alé tartozé ligyekben
megitélt nemvagyoni kartéritésekhez képest. Csupan megjegyzi az itéltabla, hogy mar a régi
Ptk. hatalya alatt is figyelembe vették a birésagok egyes esetekben a visszatartd erd
érvényesitésének céljat, ezzel bilintetd funkcidt adva a nemvagyoni kartéritésnek. Valojaban
ezt emelte a jogalkoto torvényi szintre a Ptk-ban.

[112] Az itélétabla meglatdsa szerint az elsdfoku birosag helyesen mérlegelte az 1. rendii
felperest ért sérelmeket, sulyos hatranyokat, az alperes felrohatdosaganak fokat, a visszatartd
célzatot és a birdi gyakorlattal 6sszhangban hatdrozta meg az 6t megilletd sérelemdijat.
Figyelemmel volt a jogsértéskor fennallt ar- és értékviszonyokra is, ezért nem volt indok a
javara megallapitott sérelemdij modositasara.

[113] Ugyanakkor az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku birdsag a II.
¢s III. rendl felpereseknek jaro sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelembe vett
szempontokat nem értékelte kelld sullyal, kovetkezésképpen indokolt a meghatarozott
Osszegek felemelése.

[114] Az 1. rendli felperes egészségi allapota, sériilten vald megsziiletése kapcsan mindkét
sziild ugyanazt a hatranyt szenvedte el. Arra nem meriilt fel adat, hogy a II. rendi felperest ez
Iényegesen stulyosabban érintette volna, mint a III. rendi felperest. Az 1. rendl felperes koriili
feladatok ellatasa az egymads kozti feladatmegosztas eredménye, amelynek alapjan — arra
tekintettel, hogy ebbdl a II. rendii felperes tobbet vallal — kartéritésben, koltségpotlasban
részesiil. A mérlegelés soran annak a sulyos tehernek van donté jelentdsége, amellyel a
sziiloknek a gyermekiik betegsége miatt ¢€letiik végéig €lnilik kell. A sziilok érzelmi életét
nemcsak atmenetileg érintette negativan az I. rendii felperes betegsége, hiszen mindennap
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szembesiilniiik kell az 6 allapotaval és annak napi szintii kovetkezményeivel. Eletviteliiket at
kellett szervezniiik, az 6 igényeihez kellett igazodniuk. A II. rendii felperes esetében pedig a
sérelemdij fokozott emelését indokolja, hogy méheltavolitasaval visszafordithatatlanul sériilt
a testi épséghez és egészséghez fiiz6dd joga is, Ujabb gyermeket sziilni nem tud. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az a koztudomasu tény sem, hogy a méh kivétele a ndi szervezet
hormonhéaztartasat jelentésen felboritja, amely mindennapi zavaro tiineteket is produkalhat.
Mindezeket sulyozottan figyelembevéve az itélétabla indokoltnak tartotta a II. renddl
felperesnek jard sérelemdij felemelését 12 000 000 Ft-ra, mig a III. rendl felperesnek jarot
9000 000 Ft-ra. Az Osszeg emelésénél figyelembe vette a birdi gyakorlatot is (hasonloan:
Kiria P£v.20.894/2016/3.).

[115] Aranyosnak talalta azonban az itélotabla a I'V. rendl felperes részére az els6foku birdsag
altal megallapitott sérelemdijat. Az 6 esetében helyesen mérlegelt: a sziildknek kevesebb ideje
jut arra, hogy vele foglalkozzanak, ¢s mindennapi ¢életét befolydsolja az I. renda felperes
allapota. Azzal pedig, hogy édesanyja méhét eltavolitottak, elvesztette az esélyét arra, hogy a
jovoben egészséges testvére sziilethessen.

[116] A felperesek vagyoni karainak megtéritésével kapcsolatos fellebbezését illetden az
itélotabla allaspontja a kovetkezd:

[117] Egyetért az itélotabla az els6foku birdsadggal abban, hogy az ugyanazon iddtartamban
elvégzett tobbletapolds, -gondozés, -feliigyelet kétszeres értékelését jelenti, ha a
jovedelemkiesés megtéritésével mar kompenzalt idétartammal nem csokkenti a birosag az e
koltségtérités alapjat képezd iddtartamot. A teljes kartérités elve alapjan a kéarosultat olyan -
nem kedvezébb - helyzetbe kell hozni, amilyenben a kéarokozéas nélkiil lenne. Ennek
érdekében a karokozas folytan el6allo vagyongyarapodast a kértéritési igénybdl le kell vonni,
ezzel érvényesiti a birdi gyakorlat a karonszerzés tilalmat, azaz igy keriilhetd el a kéarosult
jogalap nélkiili gazdagodasa. Ahhoz azonban, hogy az elénydk levonasra keriilhessenek,
bizonyos feltételek sziikségesek, amelyek miatt az egyes esetek egyenkénti vizsgalata
indokolt. Az eldnyok levonasanak fOszabalya érvényesiil altaldban a kar altal kdzvetleniil
érintett vagyontargy maradvényértéke, valamint a kar ténye folytan eléallt megtakaritasok,
sziikségtelenné valt kiadasok korében. Annak eldontésénél, hogy melyek azok az elényok,
amelyek esetében a karonszerzés tilalma folytan a levonast eszk6zolni kell, a kiindulési pont
az, hogy a karonszerzés tilalmat — tobbek kozott — a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyabol
vezethetjiik le.

[118] A jovedelempotld és a koltségpotld jaradek ténybeli €s jogi alapjai eltérnek egymastol,
ami azonban nem jelenti azt, hogy a jaradékigények Osszegének szamitasakor az id6- és
ténybeli 6sszefliggések teljesen figyelmen kiviil maradhatnak.

[119] A jovedelempotld jaradék a kiesett jovedelmet, a koltségpotld jaradék pedig a pénzbeli
kiadast kompenzalja. Ha ez a kiad4s nem targyi eszkdz, hanem humdanerd-, azaz munkaero-
raforditas vasarlasanak koltsége, a kies6 munkaerd, vagy a tobbletmunkaerd megfizetésének
anyagi fedezetéiil szolgal. A kies6 munkaeré a karosult altal kordbban végzett, de a
karesemény miatt mar nem ellathatdo tevékenység potlasara, a tobbletmunkaerd pedig a
korabban nem végzett, de a kdresemény miatt tobbletként felmeriild tevékenységre forditott
munkaerdt jelenti.

[120] A II. rendli felperes az 1. rendli felperes sziiletését megel6zden teljes munkaidében
foglalkoztatott volt, munkanapokon 8 oOraban végzett jovedelemszerzd tevékenységet.
Gyermeke allapotara tekintettel 2017 folyaman Gigy ment vissza dolgozni, hogy csupan napi 6
oras munkavégzést vallalt. A fennmaradé két éraban a tobbletgondozasi, -apolasi feladatokat
végzi. Ha a II. rendl felperes nem maga latna el az I. rendli felperes egészségi allapotabol
adodo feladatokat, hanem azt dijazas ellenében mas személlyel végeztetné el, ez a dijazas a
feladatot elvégzd személy szamara jovedelmet jelentene, a II. rendli felperesnél pedig
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pénzbeli kiadasként jelentkezne. Ebben az esetben a II. rendii felperes a munkaerejét és idejét
a korabbi jovedelemszerzé tevékenységére fordithatnd és munkabére jelentene szamara
bevételt, gyermekének apolasa-gondozésa viszont pénzbeli kiadasként jelentkezne, amellyel
tobblet-munkaerdt vasarol. Tehat ha az 1. rendli felperes egészségesen jott volna a vilagra,
akkor a II. rendli felperes csak munkabér jovedelemhez jutna, és nem kellene tobbletként
gondoskodnia gyermekének egészségi allapotabol eredd sziikségleteinek ellatasarol. Abban az
esetben, ha harmadik személlyel végeztetné el a gyermeke koriili teenddket, akkor ugyancsak
kizarolag munkabér jovedelemhez jutna, ami mellett az adott idészakban nem végezne
apolasi-gondozasi tevékenységet, az emiatt felmeriild kiadasait kompenzalndk a koltségpotlo
jaradékok.

[121] A II. rendii felperes azonban a kies6 munkaidejében maga vallalta az I. rendii felperes
ellatasat. Ennek ellentételezéseként az els6foku birdsag a részére jovedelempodtld jaradékot
allapitott meg. Ha emellett koltségpotld jaradékot is érvényesitene, tobbletmunkaerd- és
tobbletmunkaidd-raforditas nélkiil kétszeres pénzbeli bevételhez jutna, ami karonszerzésnek
mindsiilne (Kuria Pfv.I11.20.955/2019/8.). Mindezen koriilményeket az elséfoku birdsag
helyesen vette figyelembe, érveivel az itél6tabla maradéktalanul egyetért. Erre tekintettel az
elséfoku birésag helyesen szdmitotta az egyes idoszakokra vetitve a II. rendli felperes altal
nyujtott tobbletapolds, -gondozds napi iddsziikségletét is, amelyben a munkaviszonyaval
érintett 1dOszakra figyelembe vette azt is, hogy hétvégén azzal 0sszefiiggésben munkat nem
végez. Ennek megfelelden tett kiilonbséget a munkanapok és a hétvégék kozott.

[122] Egyetért azonban az itél6tabla a felperesek fellebbezésével abban, hogy indokolt a (K.)
Bt. arainak alapulvétele a tobbletapolas, -gondozas koltségeinek szamitdsanal. Ugyanakkor
abban téves a felperesi allaspont, hogy a birdsdgok szamdara e gazdasagi tarsasdg megszabott
tarifainak figyelembevétele kotelez6. Az olyan Kkartéritési Osszegrol, amely tényleges
kiadasként nem meriilt fel, igy egzakt modon nem meghatdrozhatd, az eset Osszes
koriilményének, sajatossaganak figyelembevételével kell mérlegelés utjan donteni (Kuria
P£v.20.737/2019/4.). Jelen esetben kétségtelen, hogy a szakértd nem szakapoldi feladatként
irta le az 1. rendi felperes ellatasat, mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni epilepszias
rohamait ¢és azt, hogy még alvas kozben is sziikséges a mozgasaban segiteni, tovabba etetni,
itatni, pelenkazni kell. Ezek a feladatok barkire nem bizhatok. Lényeges az is, hogy a (K.) Bt.
a honlapjan kozzétettek szerint nem csupan a szakapolast, hanem a gondozasi feladatokat is
az arlistajan szerepld dij ellenében latja el, amely orszdgosan a legalacsonyabb. A
hozzatartozé altal végzett gondozasi tevékenység ellentételezésében pedig nem indokolt
kiilonbséget tenni az orszag kiilonb6zo részei kozott a bérviszonyok alapjan sem, mert nem a
hozzatartozd gondozasi tevékenységének mas munkaerdvel vald potlasarol van szo, hanem
minden esetben ugyanazon tipusu feladatok ellatasarol a csaladtagok altal.

[123] Az els6foku eljarasban 62. sorszamon csatolt arlista és az alperes masodfoku eljarasbeli
targyalasi nyilatkozata alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag altal
figyelembe vett 0sszegek ¢és a (K.) Hazi Betegapold Szolgélat arainak a birdi gyakorlat altal
figyelembe vehetd 75 %-a kozott a kiilonbség ez utdbbi javara tolddik el azzal, ezek mintegy
1/3 mértékkel magasabbak. Erre tekintettel az itélotabla 's-aval felemelte mind a lejart, mind
a jovGben esedékes tobbletapolas, -gondozas koltségeit, kerekitve azokat. Igy Osszességében
az elséfoku itélet [123] bekezdésében az I. rendli felperes 5 éves kordig meghatarozott,
Osszesen 3 064 454 Ft koltségpotlast 4 075 700 Ft-ra, a [124] bekezdésben irt 3 050 582,5 Ft
Osszeget, ami az I. rendl felperes 5 éves koratol 2022. februar 28-ig szamitott lejart jaradék,
4 057 270 Ft-ra modositotta. Az ezen a cimen megallapitott havi 240 730 Ft jaradékot pedig
320 170 Ft-ra emelte fel.

[124] A haztartasi kisegité koltsége kapcsdn az itéltdbla maradéktalanul egyetértett az
elséfoku birdsag itéletében irtakkal. Az els6foku birosag teljeskoriien mérlegelte a relevans
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koriilményeket a haztartasi kisegités iddsziikséglete korében, és mérlegelése nem okszertitlen
annak 0sszege meghatarozasanal sem.

[125] Az itélotabla abban is osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, hogy ezt a koltségelemet
nettd értéken kell szamitani. Téves az az okfejtés, amit a felperesek fellebbezésében ezzel
Osszefiiggésben szerepel. A kartérités kompenzacios céljabol adédéan mindig a karosult
oldalarol kell vizsgalni és meghatarozni a megtéritendd kar mértékét. Igy ha valamely
tevékenységet pénzbeli ellenszolgaltatdsért végeztet el, a megtéritendd Osszeg azonos az
ellenszolgaltatassal: a ténylegesen igazolt vagyoni hatranynak, annak az Osszegnek a
megfizetésére koteles a karokozo, amit a karosult szerzddés alapjan a harmadik személynek
fizet. Ilyen esetben indokolt a bruttd Osszeg alapulvétele, hiszen a karosult oldalan ez adja a
vagyoncsOkkenést. Meg kell kiilonboztetni ettél azt az esetet, amikor a tevékenységet a
karosult maga végzi. Ezzel egy tekintet ald esik az is, ha azt méssal (pl. a hozzatartozojaval)
ingyenesen végezteti. Ez esetben csak nettd Osszegli ellentételezés lehet a kartérités alapja.
Ennek indoka az ingyenes, nem piaci alapu munkavégzés €és az, hogy a kartéritésként kapott
Osszeget sem add, sem jarulékok nem terhelik, igy a brutt6 €s a nettd 6sszeg kozti kiilonbozet
jogosulatlan eldényként jelentkezne nala. Tényleges kara ugyanis a sajat, vagy a
hozzatartozdja tevékenysége, az arra forditott 1d6, energia. Nem illetné végsd soron a nettd
Osszegnél tobb akkor sem, ha nem munkaviszony, hanem mads jogviszony alapjan jarna el,
csak ez esetben a terhek befizetésérol maga gondoskodna (Kuria Pfv.I11.21.752/2018/5.).

[126] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdésének alkalmazasaval részben
megvaltoztatta és a marasztalasi 6sszegeket a rendelkez6 részben irtak szerint felemelte, mig
egyebekben helybenhagyta azt. A tobbletapolds, -gondozds, -feliigyelet megemelt
koltségtéritése a tobblet felnevelési koltség részeként keriilt elszamolasra.

[127] Az els6foka itélet részbeni megvaltoztatisa kovetkeztében a  felperesek
pernyertességének aranya az els6foku eljarasban 60 %, mig az alperesé 40 %.

[128] Miutan a pernyertesség-pervesztesség aranya az elséfoku birosag altal szamitotthoz
képest jelentdsen nem moddosult, az itéldtabla az elséfoku birdsag perkoltség targyaban hozott
rendelkezését helybenhagyta. A felek pernyertességi-pervesztességi aranyahoz mérten
szamitotta az illetékviselésre vonatkozo rendelkezést, figyelembevéve, hogy az 1. rendii
felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, az alperes pedig személyes
illetékmentes [Pp. 102. § (1) bekezdés, 95. § (1) bekezdés c) pontja, 96. § (1) bekezdés b)
pontja, az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. tv. (tovabbiakban: Itv.) 4. § (1) bekezdés, 5. § (1)
bekezdés c) pontja].

[129] A masodfoku eljarasban a felperesek és az alperes egyarant perkdltség megtéritését
kértek. A felperesek 810000 Ft tigyvédi munkadijat, valamint 50 000 Ft wutazasi
koltségtéritést igényeltek, mig az alperes a birdsagi eljarasban megallapithatd koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletre utaldssal kérte koltségének megallapitasat. Az
itélotabla ennek figyelembevételével a masodfokt eljarasban mutatkozd pernyertesség-
pervesztesség aranya alapjan hatarozott a kiilonbozeti perkoltség megfizetésérdl a Pp. 82. §
(2) bekezdése szerint.

[130] A felek és a beavatkozd elozetesen nem rottdk le a fellebbezésiikhoz, illetdleg
csatlakozo fellebbezésiikhoz kapcsolodo eljarasi illetéket, figyelemmel arra, hogy az eljaras
az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos. Az itélétabla a
masodfokll pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden dontott a II-IV. rendd
felperesek, valamint az alperesi beavatkoz6 illetékfizetési kotelezettségérdl a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan. Ennek soran figyelembe vette, hogy a fellebbezés illetéke az Itv. 46. § (1)
bekezdése értelmében 8 %, mig a csatlakozo fellebbezés illetéke ugyanezen szakasz (4)
bekezdése szerint annak fele. A személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt 1.
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rendil felperes és a személyes illetékmentes alperes masodfoku eljarasbeli pervesztességével
aranyos le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrél a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és 96. §
(1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval dontott.

[131] A fellebbezési jogrol tajékoztatas a Pp. 365. § (2) bekezdésén alapul.

Szeged, 2022. oktober 26.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Béri Andras sk. Zanoczné dr. Ocsko
Erzsébet sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro
Szegedi itélotabla

Az ligy szama:
P£.11.20.122/2022/17.

A felperesek:

(L. 1. felperes neve) ((felperesek lakcime).) I. rendi,

(IL. r. felperes neve) ((felperesek lakcime).) II. rendii,

(ITL. . felperes neve) ((felperesek lakcime).) I11. rendd,

(IV. 1. felperes neve) ((felperesek lakcime).) IV. rendii

A felperesek meghatalmazott jogi képviselgje:

Dr. Csernus Sandor iigyvéd és Dr. Varga-Orvos Zoltan tigyvéd ((cim).)
Az alperes:

(megye neve) Korhaz ((alperes cime).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Szab6 Akos tigyvéd (iigyvéd cime).)

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozo:

(X) Zrt. ((beavatkozé cime).)

A beavatkoz6 meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kocsisné dr. Gyuris Ilona iigyvéd ((cime).)

A per targya:

kartérités és sérelemdij megfizetése

Az elsofoki birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
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Kecskeméti Torvényszek 8.P.21.394/2020/84.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
I-IV. rendii felperes, 8.P.21.394/2020/89.,

alperes, 8.P.21.394/2020/88.

KIJAVITO VEGZES

Az itélétabla a PfI1.20.122/2022/13. sorszamu itélete rendelkezd részének harmadik
bekezdését az aldbbiak szerint javitja ki:

A II. rendl felperesnek jard sérelemdij dsszegét 12 000 000 (tizenkettémillio) Ft-ra, a II1
rendii felperesnek jarot 9 000 000 (kilencmillio) Ft-ra és ezek els6foku itélet szerinti tartami
és mértékli késedelmi kamatara felemeli.

A kijavito végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 (tizendt) napon beliil a Kuridhoz cimzett,
az itélotablanal elektronikusan benyujtando fellebbezésnek van helye.

Indokolas

[1] Az itélotabla a Pf.13. szamu jogerds itélet irdsba foglalasat és kézbesitését kovetden
észlelte, hogy a rendelkezd rész harmadik bekezdése elirast tartalmaz: abban a III. rendii
felperes helyett 1. rendl felperes szerepel, holott a masodfoki birdsag - ahogyan az az
indokolas [113] - [114] bekezdéseibdl is lathato - a III. rendl felperesnek jard sérelemdijat
emelte fel 7 000 000 Ft-r61 9 000 000 Ft-ra. Erre tekintettel a polgari perrendtartasrél sz6lo
2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 364. §-a folytan irdnyad6 352. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett annak kijavitasarol.

[2] A fellebbezési jogrol szolo tajékoztatas a Pp. 352. § (4) bekezdés a) pontjan alapul.

Szeged, 2022. november 2.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro

VEGZES-L:
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Az itélétabla megallapitja, hogy a
17. szamu kijavito végzés 2022.
november 19. napjan jogeros.

Szeged, 2022. november 21.

Dr. Kiss Gabriella sk.
tanacselnok



