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A Kuria az itéldtabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az tlgyben els6 fokon eljar6 Fovarosi Torvényszék 2.Cspk.7/2020/15. szami
végzésével a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 21/B. §-a alapjan a cs6deljarast megsziintette.

[2] A részére 2020. november 25-én kézbesitett végzéssel szemben a hitelez62 Kift.
hitelez6 2020. december 8-an nyujtott be fellebbezést.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[3] Az itélétabla a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 367. § (1) bekezdése
alapjan a hitelez6 fellebbezését — elkésettsége miatt — visszautasitotta.

[4] Hatarozatanak indokoladsaban rogzitette, hogy az elséfokii birdsag 15. sorszamu
végzeését a hitelezd a letdltési igazolas tanusaga szerint 2020. november 25-én vette at, a
fellebbezés eldterjesztésére biztositott nyolc munkanapos hataridoé esetében 2020. december
7-én lejart. A 2020. december 8-an elektronikus iton benyujtott fellebbezés elkésett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] A hitelez6 fellebbezésében az itélotabla végzésének megvaltoztatasat és a fellebbezési
eljaras lefolytatasanak elrendelését kérte.

[6] Amellett, hogy utalt a Cstv. 15. § (3) bekezdése alapjan a kifogast elbirald végzéssel
szemben 15 napos hataridovel gyakorolhato fellebbezésre, eldadta, hogy a veszélyhelyzet
kihirdetésérél szold 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendeletre tekintettel, munkatarsai otthoni
munkavégzésével allt eld az a helyzet, hogy a hitelezonél titkari feladatokat ellatd munkatars
nem tdjékoztatta a cég vezetését a birdsagi kiildeményrdl annak atvételekor, csupan 2020.
december 1-jén, €s azzal a tijékoztatassal, hogy az irat atvétele aznap tortént meg. Kérelme
méltanyos elbirdlasat kérte végsd soron annak érdekében, hogy érdekeit megvédhesse,
kintlévéségeit behajthassa.
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[7] A vagyonfeliigyeld a fellebbezésre tett észrevételében az itélotabla végzésének
helybenhagyasat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[8] A Kuria a fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés d) pontja alapjan biralta el, és azt
nem talélta alaposnak.

[9] Leszbgezi a Kuria, hogy a Cstv. 21/C. §-anak jelen {ligyben is iranyadod (3) bekezdése
a csOdeljarast a 21/B. § szerint megsziintetd végzések tekintetében nemcsak a fellebbezési
hatarido idétartamara, de a fellebbezési hatarid6 elmulasztasanak kimentésére nézve is eltéro
szabalyt ad a fellebbezési jog altalanos perrendi szabalyahoz képest [Pp. 365. § (6) bekezdés,
Cstv. 6. § (3) bekezdés]: amennyiben a birésag a csddeljarast azért sziinteti meg, mert az
egyezség nem jott 1étre vagy a jogszabalyokban foglaltaknak nem felel meg, végzése ellen a
felek a kézbesitéstdl (hirdetményi Gton torténd kézbesités esetén a masodik kozzétételtol)
szamitott nyolc munkanapos hataridén beliil élhetnek fellebbezéssel. A térvény kimondja
egyuttal, hogy a nyolc munkanapos fellebbezési hataridd ,,jogvesztd”.

[10] Fellebbezésében a hitelezd nem tamadta az itélétabla végzését a nyolc munkanapos
fellebbezési hatarido alakuldsa és elmulasztdsa korében, miként azt a masodfoku birdsag
végzésében rogzitette. A hitelezd fellebbezése Iényegében a hitelezd szubjektiv
koriilményeire, bels6 munkaszervezési problémaira visszavezethetd késedelmének
kimentésére iranyult.

[11] A Cstv. 21/C. § (3) bekezdésébdl kovetkezoen azonban — a fellebbezési hataridd
torvényben rogzitett ,jogvesztd” jellegét a hataridd valodi, eljarasjogi természetének
megfelelden értelmezve (Alaptorvény 28. cikk) — a nyolcnapos fellebbezési hataridd
lejartaval a mulasztas kovetkezményei a torvény erejénél fogva beallnak, a hataridé nem

hosszabbithaté meg és annak sincs helye, hogy a fél a mulasztas kdvetkezményeit igazolassal
kimentse [Pp. 147. § (2) bekezdés, 149. § (1)-(2) bekezdés, 150. § (2) bekezdés a) pont].

[12] A hitelezd részérdl a fellebbezési hatarid6 leteltét kdvetden, elkésetten eldterjesztett
fellebbezés hatalytalannak mindsiilt, amelynek visszautasitdsarol ezért megalapozottan
dontott az ligyben masodfokon eljart birdsag a Pp. 149. § (1) bekezdése, 366. § (1) bekezdése
¢s 367. § (1) bekezdése alkalmazasaval.

[13] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélétabla végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
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[14] Az eredményteleniil fellebbezd hitelezé a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a felmeriilt
masodfokt eljarasi koltséget viselni koteles. A vagyonfeliigyeld javara eljarasi koltség
azonban annak megfeleld felszamitdsa nélkiil nem volt megitélheté [Pp. 81. §, 82. § (3)

bekezdés], az eljaras tovabbi alanyainak pedig — nyilatkozatuk hidnydban — a masodfoku
eljarassal 0sszefiiggésben koltsége nem mertilt fel.

[15] Jelen masodfoku eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes volt.

[16] A Kuria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado bird, Dr. Cs6ke Andrea
s.k. bird



