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II. rendii terhelt terhére
Rendelkezo rész
A Kuria a halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt 1. rendli terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Legfobb Ugyészség altal 1. rendi terhelt javara, és II.
rendii terhelt terhére benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Kazincbarcikai
Jarasbir6ésag 13.B.277/2019/15. szamu itéletét, valamint a Miskolci Torvényszék, mint

masodfokt birdsag 7.Bf.385/2020/8. szamu végzését 1. és II. rendu terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Kazincbarcikai Jarasbirosag a 2020. jalius 8. napjan kihirdetett
13.B.277/2019/15. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte a Kazincbarcikai Jarasbirdsag
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12.Bpk.168/2017/2. szaml végzésének 1. rendll terhelttel szemben alkalmazott probara
bocsatast kimondo rendelkezését és a probara bocsatdst megsziintette. I. rendii terheltet
blindsnek mondta ki kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében [Btk. 235. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont], és ezért — valamint tarstettesként elkovetett lopas vétségének
kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bi) alpont] miatt — 6t halmazati
biintetésiil 1 év 6 honapi szabadsagvesztésre €s 2 év 4 honap kodzuti jarmiivezetéstol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 ¢évi probaiddre felfliggesztette, végrehajtasi
fokozatat foghdzban hatarozta meg ¢és rendelkezett arrdl, hogy az I. rendii terhelt a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén abbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az I. rendll terheltet eldzetes
mentesitésben részesitette. Ugyanakkor a II. rendii terheltet az ellene kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol
felmentette.

[2] Az elsofoku itélet 1. rendil terhelt vonatkozasaban — fellebbezés hianyaban — 2020.
julius 9-én jogerdére emelkedett.

[3] Az elséfoku itélet ellen az iigyészség a II. rendl terhelt terhére, blinOsség
megallapitasa és biintetés kiszabasa miatt jelentett be fellebbezést. Az ligyészi fellebbezést
elbiralva a Miskolci Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2021. februar 19-én kihirdetett
7.B£.385/2020/8. szamu végzésében az elséfokl itéletet a II. rendl terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[4] A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint I. rendii terhelt 2017.
julius ho 31. napjan 13 6ra 15 perckor a ... szamu fokozlekedési Gt 30 km-es szelvényében
haladva, csapadékmentes, deriilt id6ben, szaraz utviszonyok és kozepes forgalmi viszonyok
kozott, az aszfaltburkolatud, kétiranyu forgalmu, utburkolati jellel ellatott, 5,9 méter szélességii
uton vezette a személy 1 tulajdonat képezd Opel Vectra tipust személygépkocsit, az
engedélyezett 90 km/h haladasi sebességet tallépve 120 km/h koriili sebességgel, ahol a
terheltek menetiranya szerinti baloldali forgalmi sav 3 méter, mig a jobboldali forgalmi sav
2,9 méter szélességli. Az tuttest mindkét szélén 1,2 méter kavicsos utpadka, majd ezt kovetden
a terheltek menetiranya szerinti jobboldali 3,1 méter széles, mig baloldalon 2,4 méter széles
vizelvezetd-arok talalhat6. Az 1. rendi terhelt altal alkalmazott haladasi sebesség a II. rend
terhelt részére nem volt megtévesztd sebességtullépés.

[5] Az 1. rendii terhelt altal vezetett személygépkocsiban a jobboldali elsd tilésen iilt
sértett 1, a bal hatso tilésen sértett 2, hatul kzépen néhai sértett 3, mig jobboldalt hatul sértett
4, akik az I. rendi terhelttel egytitt bekotott biztonsagi Gvet hasznaltak.

[6] Az 1. rendi terhelt altal vezetett személygépkocsi eldtt haladt a II. rendd terhelt, az
altala vezetett és a munkaaddja — cég 1 — tulajdonat képezd Nissan Cabstar tipusu
emeldkosaras kistehergépkocsival 45 km/h koriili sebességgel, utasa a jobboldali {ilésen tanu
1 volt. A II. rendti terhelt és tanu 1 kozlekedésiik soran bekapcsolt biztonsagi 6vet hasznaltak.

[7] Az 1. rendii és a II. renddi terheltek el6tt haladt veliikk azonos irdnyba tanu 2, a
tulajdonat képez6 Kia tipusu kistehergépkocsival 45 km/h sebességgel.

[8] Mivel a II. rendi terhelt a tanu 2 altal vezetett kistehergépkocsi haladasi sebességét
lassunak itélte meg, ezért a kistehergépkocsi megeldzésének érdekében baloldali irdnyjelzd
hasznélata mellett gyorsitani kezdett, 56 km/h sebességre ndvelte sebességét, és balra az uttest
felezévonala felé kezdett huzodni. Ugy kezdett bele az elétte haladé tanti 2 altal vezetett
kistehergépkocsi eldzésébe, hogy kozvetleniil a balra huzodas eldtt nem, hanem csak 12,9
masodperccel kordbban nézett a visszapillanto tiikorbe. Amikor a II. rendl terhelt a Kia
kistehergépkocsi megeldzéséhez sziikséges gyorsitdst megkezdte, akkor mogotte még a
jobboldali forgalmi sadvban haladt az I. rendii terhelt az altala vezetett személygépkocsival



Kuria 3
2.Bfv.914/2021/7-11.

60,4 méter tavolsagra a II. rendli terhelt altal vezetett Nissan Cabstar tipusi emeldkosaras
kistehergépkocsitol. Amikor II. rendii terhelt a kistehergépkocsival megkezdte a balra
huzodast, az eldtte halado tanu 2 altal vezetett kistehergépkocsi megelézése érdekében, akkor
az L. rendli terhelt altal vezetett Opel tipusu személygépkocsi mar nagyobb terjedelmével a
baloldali forgalmi sdvban volt, kb. 34 méter tavolsagra a Nissan kistehergépkocsi mogott.

[9] A 1I. rendii terhelt a balra huzodast a felezévonalig folytatta, bar a felezdvonalat nem
Iépte at, csupan az altala vezetett kistehergépkocsi baloldali visszapillantd tiikre ért at a
menetirany szerinti baloldalra, amikor belenézett ismételten a visszapillanto tiikrébe és ekkor
¢észlelte, hogy id6kozben az I. rendli terhelt altal vezetett Opel személygépkocsi is eldzési
mandverbe kezdett. Ekkor I. rendii terhelt mar teljes terjedelmével a baloldali forgalmi
sdvban, 26,8 méter tavolsagra haladt a II. rendi terhelt altal vezetett kistehergépkocsi mogott,
¢s L. rendd terhelt, valamint II. rendi terhelt is észlelték a kialakult veszélyhelyzetet. A II.
rendii terhelt a két jarmi {itk6zésének elkeriilése érdekében fékezte jarmiivét, €s jobbra
kormanyzott, minek kovetkeztében visszalassult az eldtte haladé Kia kistehergépkocsi
sebességére, €s igy nem {itk6zott egyik jarmiivel sem.

[10] Az 1. rendli terhelt személygépkocsijat a veszélyhelyzet észlelésekor balra
kormanyozta, mivel megijedt a II. rendli terhelt altal a felezGvonal felé tartd mozgasatol és
nem tudhatta, hogy az eldzést megszakitva a jobboldali forgalmi sdvban tartja majd a
jarmuvét a II. rendi terhelt.

[11] Az elkormanyzas kovetkeztében az 1. rendi terhelt altal vezetett személygépkocsi a

. szamu fokozlekedési ut 30 km-es szelvényétdl 52 méterre lehaladt a baloldali utpadkara,
¢s sodrdédni kezdett. I. rendi terhelt a baloldali utpadkara torténd lehaladast kovetden a 30
km-es szelvénytdl 70,9 méterre visszatért az Uttestre, a személygépkocsival részben attért a
menetirdnya szerinti jobboldali forgalmi savba, ahol hogy a Kia tehergépkocsival vald
itkozeést elkertilje, 1. rendl terhelt ismételten balra kormanyzott, és az 6ramutatd jarasaval
ellentétes iranyba elfordulva, a fokozlekedési ut 30 km-es szelvényétdl 112,2 méterre
atsodrodott a menetiranya szerinti baloldali forgalmi savba, és a 30 km-es szelvénytdl 136,5
méterre lehaladt a baloldali utpadkéra, majd a vizelvezet6-arokba, ahol tetejére borult, és jobb
hatsé részével az ott 1évé betonhidateresznek iitkdzott, €s eredeti haladasi irdnyaval
ellentétesen jarmiive jobb hatsé részével a 30 km-es szelvénytdl 163 méterre, az uttest
baloldali szélétdl 3,6 méterre balra, mig bal elsd részével 159,8 méterre, az tttest baloldali
sz€1€tol 1,6 méterre balra keriilt nyugalomba.

[12] A baleset kovetkeztében az 1. rendl terhelt altal vezetett személygépkocsiban utazé
néhai sértett 3 olyan sulyos sériiléseket — agyveldduzzanat és a Ill-as nyakcsigolyatorés
ficammal — szenvedett el, hogy 2017. augusztus hé 21. napjan a kérhazban elhaldlozott.

[13]  Neéhai sértett 3 halala nyaki gerincsériilés mellett csigolya elmozdulas miatt kialakult
gerincmenti {itéér 0sszenyomatasa, kdvetkezményes gerincveldi, agytorzsi, valamint kisagyi
lagyulashoz sz6vodo tiidogyulladas miatt allott be.

[14] Az elszenvedett sériilések, valamint a haldl bedllta kozott kozvetett oksagi
Osszefiiggés allapithaté meg.

[15] A baleset kovetkeztében megseériilt még sértett 4 8 napon tul gyogyuld, a baloldali
csipéd traumdas ficama, jobboldali elmozdulds nélkiili lapockatorés, valamint a nyak
jobboldaldnak feliiletes hamsériilése €és a fej baloldalanak repesztett sebe sériiléseket
szenvedte el, mely sériilések tényleges gydgytartama mintegy 200 napra tehetd, azokkal oki
Osszefiiggésben maradandé fogyatékossag, stlyos egészségromlas nem volt.

[16] A baleset kovetkeztében ugyancsak megsériilt sértett 1, aki 8 napon beliil gyogyulo,
az allcstics repesztett sebe, fej zuzddasa és baloldali repesztett fejsebsériilést szenvedte el,
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valamint sértett 2, aki szintén 8 napon beliil gyogyuld, a jobboldali homlokfél zuzdédasa
sériilést szenvedte el.

[17] A baleset kovetkeztében megsériilt az 1. renda terhelt is, szintén 8 napon beliil
gyogyuld, a jobboldali konyok feliilletes hamhidnya, valamint a mellkas és hasfal zizddasa
sériilést szenvedte el.

[18] Amennyiben az I. rendl terhelt csupan a megengedett 90 km/h sebességgel haladt
volna a tényleges 120 km/h sebesség helyett, a II. rendii terhelt altal vezetett Nissan
kistehergépkocsi sajat forgalmi savjan beliili balra térése nem kényszeritette volna 1. renda
terheltet hirtelen fékezésre, sem pedig irdnyvaltoztatdsra, intenziv fékezés alkalmazéasa mellett
le tudott volna lassitani a Nissan kistehergépkocsi haladasi sebességére, és igy a baleset
elkeriilhetd lett volna.

[19] Abban az esetben, ha az I. rendl terhelt 90 km/h sebességgel hajtja végre a baleset
soran alkalmazott elkormanyzésokat, az altala vezetett Opel Vectra tipusii személygépkocsi
nem haladt volna le baloldali kerekeivel az utpadkara, hanem csak az uttest és az utpadka
hataraig tért volna balra, és igy nem alakult volna ki olyan sodrddés, ami ellenkormanyzést
igényelt volna, és a személygépkocsi mozgasa a baloldali forgalmi sadvban stabilizalhato lett
volna.

[20] A kozuti kozeledési baleset azért kovetkezett be, mert az 1. rendd terhelt
cselekményével megszegte a KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjadban foglalt
rendelkezést, mely szerint személygépkocsival, motorkerékparral, 3500 kg megengedett
legnagyobb 0Ossztomeget meg nem haladd gépkocsival, lakott teriileten kiviill 90 km/h
sebességgel szabad kozlekedni.

[21] IL. 1. A birésag jogerés iigydonté hatdrozatival szemben a Legfobb Ugyészség
terjesztett eld fellilvizsgalati inditvanyt az 1. rendi terhelt javara a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontban meghatarozott okbdl, valamint a II. rendd terhelt terhére a Be. 649. § (1)
bekezdés a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban irt okbol.

[22] A Legfobb Ugyészség éllaspontja szerint az alapiigyben eljart birésagoknak az 1.
rendd terhelt bindsségét megallapitd, valamint a II. rendl terhelt felmentését eredményez6
jogi allaspontja téves.

[23] Indokai szerint a biintetdjogi feleldsséget a KRESZ — mint a Btk. 235. § (1)
bekezdésében foglalt keretdiszpozicid tartalmat kitoltd hattérjogszabaly — rendelkezései
alapjan kell elbirdlni. A KRESZ rendelkezései és miniszteri indokolédsa helyes értelmezésével
az iranyado tényallas alapjan az 1. rendl terhelt az altala vezetett gépkocsival a II. rendi
terhelt altal vezetett kistehergépkocsi el6zését megkezdte. A baleset elkeriilhetdsége és a
biintetdjogi felelosség megallapitasa szempontjabol kizardlag a veszélyhelyzet kezdetét lehet
alapul venni, amely akkor alakult ki, amikor az el6zést megkezdd I. rendii terheltet a II. rendi
terhelt az el6zés megkezdését jelentd mandverével az eldzés folytatdsaban akadalyozta.

[24] Ekkor az elsObbségadasra kotelezett II. rendt terhelt altal kialakitott, az 1. rendi
terhelt szamadra hirtelen, varatlan, eldre nem lathat6 veszélyhelyzet helyén és idOpontjaban a
II. rendl terhelthez viszonyitva az elsébbségre jogosult I. rendii terhelt a tényleges, illetve a
megengedett haladasi sebességéhez képest is mar a téle elvarhatd intenziv, lassitd fékezéshez
tartozo féktavolsagon beliil haladt. Ezért a baleset elharitdsa érdekében hirtelen balra
korményozott, amelynek hatdsara azonban lehaladt az Utpadkara, visszasodrdodott, 01jbol balra
kormanyozott, majd lehaladt az tttestrol.

[25] Az iranyado tényallasban szerepld minden tovabbi olyan adat és koriilmény, amely a
baleset elkeriilhetdségét, az 1. rendi terhelt megengedett legnagyobb sebességgel haladasa
esetén a mas altal kialakitott veszélyhelyzetben, az elharitds érdekében ténylegesen
alkalmazott elkormanyzas figyelmen kiviil hagyésaval, illetdleg a ténylegesen bekovetkezett
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események Onkényesen megvaltoztatdsa utjan elemzi, olyan jovObeni, bizonytalan
feltételezéseken nyugvo megallapitdsokat eredményez, amelyek nem egzakt, konkrét,
pontosan kiszdmithatd és bizonyosan vagy bizonyossdggal hataros valosziniiséggel
kalkulalhaté korbe tartoznak, ekként a biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabol
irrelevansak, igy figyelmen kiviil kell, hogy maradjanak.

[26] A Legfobb Ugyészség utalt arra, hogy a Kiria egy, a jelen liggyel 1ényegét tekintve
megegyezd forgalmi helyzetben bekodvetkezett baleset miatt folyamatban volt biintetdiigyben
hozott Bfv.I.701/2016/5. szamu itéletében mar megallapitotta, hogy a 6/1998. Biintetd
jogegyseégi dontésben foglaltakat értelemszeriien alkalmazva a gépkocsisor eldzésébe mar
belekezdett terheltnek a sebességtillépése ellenére is tovabbhaladdsi jogosultsaga van a
kocsisorban halad6 masik jarmiivel szemben, és mivel az abban az {ligyben iranyadd
tényallasban rogzitettek alapjan az allapithatd meg, hogy az el6zése megkezdésekor a két
gépkocsi olyan tavolsagban volt egymastol, hogy az eldzést végzd jarmiinek a megengedett
sebességgel haladva sem lett volna lehetdsége még vészfékezés alkalmazédsaval sem a
veszélyhelyzet elhdritasara, sebesség tullépése a bekovetkezett balesettel nem allt okozati
Osszefliggésben. A megjeldlt koriilmények ténylegesen kizarjak az emlitett terhelt kozlekedési
szabalyszegése ¢€s a bekovetkezett baleset, illetve az ehhez kapcsolodo sériiléses eredmény
kozotti  okozati  Osszefliggés megallapithatosagat, amely a biintetdjogi feleldssége
megallapitdsanak akadalyat képezi.

[27]  Ezért az 1. rendi terhelt sem valodsitott meg a jelen iigyben a baleset bekdvetkezésével
¢s annak eredményével okozati dsszefliggésben allo szabdlyszegd magatartast.

[28] Az inditvany szerint ugyanakkor a II. rendl terhelt felmentésére vont kdvetkeztetés
torvényseérto.

[29] A 1I. rendl terhelt az el6tte haladd jarmii elézésének megkezdését megeldzden
gyakorlatilag semmilyen modon nem gy6z0dott meg arrdl, hogy az 6 eldzését megkezdte-e az
altala kozel 13 madsodperccel kordbban észlelt, az 1. rendii terhelt altal vezetett
személygépkocsi.

[30] Erre részérdl kizardlag a veszélyhelyzet kezdetének kialakuldsakor ¢és egymas
kolesonos észlelésekor keriilt sor. A két jarmi jellegébdl adodo eltérd gyorsuldsi képességre
¢s a II. rendli terheltnek az eldzésre felkésziiléshez sziikséges meghosszabbitott
id6intervallumra vonatkozd birdi megallapitdsoknak a biintetéjogi feleldsség elbiralasa
szempontjabol nincs jelentoségiik. Az eljardo birésagok az eldzés szabalyait tévesen
értelmezték.

[31] A fentiekre tekintettel a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kiria a Be.
662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot
az I. rendi terhelt tekintetében valtoztassa meg, és hozzon a torvénynek megfeleld hatarozatot
akként, hogy az I. renddl terheltet az ellene halalos kozuti baleset gondatlan okozéasanak
vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mentse fel, tovabba a
tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete miatt kiszabott, 2 év probara bocsatast
kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyez6 és a probara bocsatast megsziintetd rendelkezést
helyezze hatdlyon kiviil; mig a II. rendli terhelt tekintetében a Be. 663. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat helyezze hatalyon kiviil és az alapiigyben eljart
els6fokl birdsagot utasitsa 0 eljaras lefolytatasara.

[32] 2. A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvianydra a II. rendi terhelt
meghatalmazott véddje észrevételt tett, azt megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint az
elsd fokon eljart birdsdg részletes bizonyitast folytatott le a tényallds megallapitasa
érdekében, ¢és a bizonyitékok helyes mérlegelésének eredményeként jutott arra
kovetkeztetésre, hogy a II. rendi terhelt terhére mulasztds nem allapithaté meg és a baleset
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azért kovetkezett be, mert az I. rendii terhelt megsértette a KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pont
ac) alpontjaban foglalt rendelkezést. Az elséfokl birésag a szakértéi vélemény ismeretében
helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendli terhelt gyakorlatilag az el6zést nem kezdte meg,
csupan annak elékésziileteit hajtotta végre. Ily mdédon helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a II. rendi terhelt a KRESZ 34. § (1) bekezdés b) pontjat nem sértette meg, illetve ennek
megsértését neki nem lehet felroni.

[33] A masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék hatarozatdval az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta és ramutatott, hogy a baleset bekovetkezéséért a II. rendli terheltet feleldsség
nem terheli.

[34]  Erre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtaimadott hatarozatokat a Be.
650. § (2) bekezdése szerint hatalyaban tartsa fenn.

[35] M. A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 661. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
nyilvanos iilésen biralta el.

[36] A Legfébb Ugyészség képviseldje a nyilvanos iilésen a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartva tovabbi indokokat fogalmazott meg, mely szerint irrealis az az elvarés az I. rendi
terhelttel szemben, hogy a II. rendii terhelt 4ltal kialakitott veszélyhelyzetben a
legoptimalisabb elharitasi modot valassza. Irrealis az is, hogy az I. rendii terhelt a menetirany
szerinti bal oldalon jarmiivét lelassitsa, illetve stabilizalja. Ez az elvaras ugyanis nem vette
figyelembe a két jarmil felépitését, sebességét, az 1. rendli terhelt céljat az eldzés minél
korabban torténd befejezésére, valamint az adott teriiletre jellemz0 katyus utburkolatot.

[37] Kifejtette a Legfobb Ugyészség képviseldje azt is, hogy az iigyben eljart birésagok a
szakértéi véleményt helyteleniil értelmezték €s annak megallapitasait tévesen tették a
tényallas részévé.

[38] Az L. rendi terhelt véddje felszélalasaban csatlakozott az ligyészség feliilvizsgalati
inditvanyahoz.

[39] A 1II. rendl terhelt véddje az irasbeli észrevételében foglaltakat fenntartotta és a
tamadott hatarozatok hatadlydban fenntartasara tett inditvanyt.

[40] Allaspontja szerint az I. rend{i terhelt altal megkezdett elézés folyamataban nem
voltak meg az elézés feltételei. Nem csupan a KRESZ 34. § (1) bekezdés b) pontjat kell
ebben a helyzetben vizsgalni a torténeti tényallas tiikkrében, hanem a KRESZ 34. § (1)
bekezdés c) pontjat is, ami az I. rendl terheltre vonatkozott. Az iligyészi inditvany szerint
kizarolag a II. rendl terhelt magatartasa folytan allt be a veszélyhelyzet. Ugyanakkor azt rotta
az ligyészség a II. rendl terhelt terhére, hogy tul koran kezdte meg az iranyjelzot haszndlni,
ami 12,9 masodpercet jelent. A tényallasban az szerepel, hogy az ez alatt megtett 60,9 méter
alatt a menetirany szerinti jobb oldali savban haladt az I. rend terhelt, és semmi jelét nem
adta annak, hogy elézni fog. Ekkor kellett a terhelteknek meggy6zddni arrol, hogy az eldzést
mas jarmii nem kezdte meg. A hatul halado, 60,9 méterre 1évé jarmiitél a KRESZ 34. § (1)
bekezdés c¢) pont alapjan a jogszabaly azt kivanja meg, hogy arrol kell meggy6zddnie, ahogy
az eldtte halado jarmi el6zési szandékot nem jelzett. Ez azt jelenti, hogy amikor a jobb oldali
forgalmi savban halado I. rendi terhelt gy dont, hogy elézni fog, akkor latta az eldtte halado
jarmivet és azt, hogy iranyjelzot hasznal, gyorsit és megkezdi a balra haladast.

[41] Az inditvany ugyanakkor felrdja a II. rendl terheltnek, hogy nem tett eleget a
masodszori balra tekintési kotelezettségnek. A jogerés masodfoku hatirozatban a birdsag
rogzitette, hogy a II. rendi terhelt a masodik hatratekintésnek kdszonhetéen mondott le az
eldzésrdl, mert észlelte, hogy a masik jarmii az el6zését megkezdte.

[42] A védo tobbletinformacioként utalt arra, hogy az els6 és a harmadik jarmi
Osszetartoztak. A harmadik jarmiivet vezetd 1. rendi terhelt arra torekedett, hogy minél elobb
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a lassabban halado jarmii kozelében jusson. Tette ezt annak ellenére, hogy latta, hogy az eldtte
halado kosaras jarmi irdnyt jelez, balra huzddik és gyorsit. Balra kanyarodas esetén is a hatul
haladé jarml koteles lemondani az el6zési szandékarol. Az 1. rendli terhelt tehat akkor
kezdhette volna meg az elézést, ha megbizonyosodik arrdl, hogy az eldtte halad6é lemondott
az elézési szandékarol.

[43] A védo irredlisnak mindsitette az I. rendi terheltnek a megijedésére vonatkozd
nyilatkozatat, hiszen latta, hogy az eldtte 1évd irdnyjelz6t hasznal és balra huzodik, azonban
ennek ellenére folytatta az el6zés folyamatat. Igy nem lehet varatlan esemény ebben a
kozegben az, hogy a II. rendii terhelt sajat forgalmi savjaban enyhén balra tart. Ha megkezdte
az eldzés folyamatat, akkor ezt fel kellett mérnie, ahogyan azt is, hogy végre tudja-e hajtani
az eldzést.

[44] A védo allaspontja szerint a szakértd helyesen tarta fel, hogy a 90 km/h esetén a
baleset ily mddon vald bekdvetkezésére nem keriilt volna sor. Az iligyészség példaként
felhozott jogeset pedig eltér a jelent tényallastol, mert abban egy jarmusort el6z6 gépjarmi
keriilt veszélyhelyzetbe amiatt, hogy a sorban eldl elhelyezkedd egyik jarmi is megkezdte az
elézést. Jelen ligyben csak egy, 60,9 méterrel hatrabb halado, a jobb oldali forgalmi savban
kozlekedd jarmu szerepelt.

[45]  Ezért a II. rendt terhelt véddje szerint az 1. rend terhelt részérdl a KRESZ 34. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértése és a sebességtullépés idézte eld az I. rendii terhelt terhére
azt a szabalyszegést, ami folytdn a veszélyhelyzetet megteremtette és ok-okozati
Osszefliggésben volt a kovetkezmény kialakulasaval. Az I. rendii terhelt a KRESZ 34. § (1)
bekezdés c) pontja ellenére az el6zést megkezdte, pedig latta, hogy az eldtte haladd jarmi mar
kitette az iranyjelz6t és az eldzést megkezdte, majd a sajat maga 4altal keletkeztetett
veszélyhelyzetben a sebességét jelentdsen fokozta és ezzel egyiittesen — esetleg a vezetési
jératlansaga okan, vagy az oldaliranybol hat6 erdk hatasara — végiil a baleset bekdvetkezett.

[46] A Legfobb Ugyészség képviseldje viszonvalaszaban utalt arra, hogy a jogerds itélet
tényként rogzitette, miszerint a II. rendi terhelt magatartasa megijesztette az I. rendi terheltet.
Allaspontja szerint a Kuria Bfv.IL.701/2016. szamu iigye azért hivatkozhaté jelen iigyben,
mert ott is féktavolsagon beliil az el6z6 jarmi elétt egy masik jarmi el6zott.

[47] A KRESZ szabalyok kapcsan a Kurianak kell allast foglalnia. Fenntartotta, hogy ha a
II. rendti terhelt megfeleld koriiltekintéssel jar el, a baleset elkertilhetd lett volna. A II. rendii
terhelt az els0 meggy6zodési kotelezettségét sem teljesitette, mert lakott teriileten kiviil csak
13 masodperccel kordbban gy6z0dott meg arrdl, hogy kozlekedik-e mogotte olyan jarmi, ami
elézni kivan, ez pedig a KRESZ rendelkezéseinek nem feleltetheté meg.

[48] A I rendli terhelt véddje utalt arra, hogy a II. rendli terhelt részérdl figyelmet
igényelt az elétte haladd jarmi és esetlegesen a szembe savban kozlekedd jarmi is, ezért nem
nézhetett folyamatosan a visszapillant6 tiikorbe. Abban a tudatban kezdte meg az eldzést,
hogy a jobb oldali sdvban mdgotte halado jarmii nem kezdett elézésbe.

[49] AL rendi terhelt a nyilvanos iilésen csatlakozott a véddjéhez.

[50] IV. Az 1. rendi terhelt javara és a II. rendl terhelt terhére eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany nem alapos.

[51] Az lgyészség jogosult a terhelt terhére és javara is feliilvizsgalati inditvanyt
eléterjeszteni [Be. 651. § (1) bekezdés, illetve (2) bekezdés a) pont]. A terhelt javara iranyuld
inditvany id6hatar nélkiili, a terhelt terhére iranyuld feliilvizsgalati inditvany a jogerds
igydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil terjeszthetd eld [Be. 652. § (3)
bekezdés]. Jelen esetben az ligyészséggel a masodfoku birosag 2021. februar 8-an a nyilvanos
iilésen jelen volt ligyész Utjan kozodlte a jogerds hatarozatat, az ligyészség pedig a fent irt
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hatariddn beliil, 2021. jalius 29-én terjesztette eld a II. rendil terhelt terhére az inditvanyat, igy
az is joghatalyos.

[52]  Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét, illetve mentette
fel a terheltet [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ac) alpont].

[53] A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya e térvényi okoknak megfelel, ezért
az alapjan a feliilvizsgélatnak mindkét terhelt tekintetében helye van.

[54] Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd hatarozat A4ltal
megallapitott tényallas nem tamadhatd. Ezzel 6sszhangban a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[55] A feliillvizsgalat sordan tehdt a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhat6, az eljart birosagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el (BH
2004.102.).

[56] A jogeros itélet tényallasa formailag az itélet indokoldsédnak az a szerkezeti egysége,
amelyben a birdsag a vaddal Osszefliggésben megallapitott tényeket rogziti [Be. 561. § (3)
bekezdés c¢) pont]. Tagabb értelemben, tartalmilag, a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az
iranyado tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyek a feliilvizsgalt itéletben
megallapitasra kertiltek, fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn esetlegesen
nem a torténeti tényallasban keriiltek leirdsra, hanem az indokolds mas részében, igy a
bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolds kdrében (BH 2016.163.111., BH 2006.392.).

[57] A birosag altal megallapitott tények pedig lehetnek a kiilvilagban érzékelhetd
cselekvoségek vagy torténések, de un. belsd torténések, tudati tények (BH 2005.167.1.) és
mas ténybeli kdvetkeztetések is. Ellenben nem ténymegallapitas, hanem — az itéletben vald
szerkezeti elhelyezésétdl ugyancsak fiiggetleniil — jogi értékelés a valonak mar elfogadott
fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald
megfeleltetése.

[58] Ami tehat a fenti feltéteknek megfelel — azaz az itélet indokoldsdnak barmely
részében taldlhato, a vad targyava tett cselekménnyel Osszefliggd ténymegallapitas —, az a
feliilvizsgalati eljarasban, a fent idézett torvényi szabdlyozasra tekintettel, érinthetetlen. Ez
nem csupan pozitiv kotelezettséget ro a Kuridra — azaz jogi kovetkeztetéseit nem alapithatja
az irdnyado tényallasban megallapitottaktdl eltérd, vagy abban nem szerepld tényekre —, de
negativ kotelezettséget is: jogerds itéleti ténymegallapitast nem hagyhat figyelmen kiviil.

[59] Jelen esetben nem csupan szerkezetileg, de tartalmilag is a jogerds itéleti tényallas
része az elsofoku itélet indokolasanak [18] és [19] bekezdése.

[60] Az indokoléas [18] bekezdése a birdésag azon ténymegallapitasat rogziti, miszerint
amennyiben az I. rendil terhelt csupan a megengedett 90 km/h-s sebességgel haladt volna a
tényleges 120 km/h-s sebessége helyett, a II. rendi terhelt altal vezetett Nissan
tehergépkocsinak a sajat forgalmi savjan beliili balra térése nem kényszeritette volna az I.
rendl terheltet hirtelen fékezésre, sem pedig irdnyvaltoztatasra, intenziv fékezés alkalmazasa
mellett le tudott volna lassitani a Nissan kistehergépkocsi haladasi sebességére és igy a
baleset elkertilhetd lett volna.
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[61] A [19] bekezdés pedig azt rogziti, hogy ha az I. rendii terhelt 90 km/h sebességgel
hajtja végre a baleset soran alkalmazott elkormanyzéasokat, az altala vezetett Opel Vectra
tipusu személygépkocsi nem haladt volna le baloldali kerekeivel az utpadkara, hanem csak az
uttest és az utpadka hataraig tért volna balra, és igy nem alakult volna ki olyan sodrddas, ami
ellenkorményzast igényelt volna, és igy a személygépkocsi mozgasa a baloldali forgalmi
savban stabilizalhato lett volna.

[62] Az irasbeli inditvany ennek kapcsan azt tartalmazta, hogy ezek irrelevans
megallapitdsok, az inditvany szobeli indokoldsa pedig mar azok megalapozatlansagat is
felvetette. A tényallas (barmely részének) megalapozatlansaga azonban — a korabban irtak
szerint — semmilyen médon nem vizsgalhato a feliilvizsgélati eljarasban. Az elséfoku itélet
indokolasanak a masodfokt birdsag altal érintetleniil hagyott [18] és [19] bekezdésében az
els6fokl birdsag kétségkiviil ténybeli — és nem jogi — megéllapitasokat rogzitett, ezért azok
sem allitott irrelevancidjuk, sem az esetleges megalapozatlansiguk okédn nem hagyhatok
figyelmen kiviil és az inditvanyt a Ktridnak azok alapulvételével kellett elbiralnia.

[63] A Dbiintetdjogi feleldsség akkor dallapithaté meg, ha a terhelt magatartdsa
maradéktalanul kimeriti a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott valamelyik biincselekmény
torvényi tényallasi elemeit, az a tarsadalomra veszélyes és a terheltnek felrohato.

[64] A Btk. 235. § (1) bekezdése szerinti kdzuti baleset okozasat az koveti el, aki a kozati
kozlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansagbdl sulyos testi
sértést okoz. A hivatkozott torvényhely (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsité koriilmény
akkor valosul meg, ha a biincselekmény halalt okoz. A széban 1évd mindsitett eset tehat akkor
valésul meg, ha az elkdvetd a kozati kozlekedés szabalyainak megszegésével mas halalat
okozza.

[65] A biincselekmény torvényi tényallasi elemei tehat a kozati kozlekedés valamely
szabalyanak megsértése mint elkdvetési magatartas, valamint a halal mint eredmény. A kettd
kozott — értelemszeriien és a torvényi megfogalmazéasbol is kovetkezden — ok-okozati
Osszefiiggésnek kell fennédllnia. Nem felel a haladlos eredményért a kozlekedési szabaly
megsértdje sem, ha a megvaldsitott szabalysértés nem 4ll oksagi Osszefliggésben az
eredménnyel.

[66] A feliilvizsgalati inditvany a tényallasszeriiséget vonta kétségbe az 1. rendl terhelt
tekintetében, amikor azt allitotta, hogy e terhelt kozlekedési szabalyszegése nem allt oksagi
Osszefiiggésben a sértett bekovetkezett halalaval, illetve a II. rendi terhelt tekintetében
magatartdsanak tényallasszertiségét allitotta, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy 6 a
cseleviségével kozlekedési szabalyt sértett €s a halalos eredmény amiatt kovetkezett be.

[67] Az I rendl terhelt tekintetében nem vitatott, hogy a jelentds sebesség-tullépésével
kozlekedési szabalysértést valositott meg [KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont]. Az
igyészi inditvany lényege az volt, hogy ez egy kozombos kozlekedési szabalyszegés volt,
mert ha és amennyiben a II. rendi terhelt a baloldali irdnyjelz6 hasznalata mellett, sebességét
fokozva, a jobb oldali sdvban nem hiizddik balra a felezOvonalig, azt at nem Iépve, akkor az
elozést ezen szabalyszegés mellett is baleset bekdvetkezése nélkiil végre tudta volna hajtani
az [. rendii terhelt.

[68] A Kuria az ligyészi allaspontot annyiban osztotta, hogy az 1. rendii terhelt sebesség-
tullépése az el6zés megkezdésekor valdban irrelevans szabalyszegés volt, azonban az még az
elézés folyamatidban relevanssd valt. Az irdnyado jogerds itéleti tényallas két kiilonbozd
Osszefiiggésben is rogziti azt, hogy nem kovetkezett volna be az eredmény, amennyiben a
KRESZ-szabalyt nem szegte volna meg az 1. rendi terhelt; modja lett volna intenziv
fékezéssel a II. rendu terhelt altal vezetett gépkocsi mogott annak sebességére lassulnia, de
még ha a nem megfeleldnek bizonyult elharitasi modot — az elkormanyzést — valasztja is az .
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rendl terhelt, a megengedett sebesség mellett akkor is stabilizalhaté lett volna a gépkocsi a
baloldali forgalmi savban és igy a haldlos eredmény elmaradt volna.

[69] Ekként nem lehet azt llitani, hogy az 1. rendii terhelt szabalyszegése nem allt okozati
Osszefliggésben a sértett halalaval. Mivel pedig cselekménye ekként a kozuti baleset
okozasanak valamennyi tényallasi elemét kimeritette, biintetéjogi feleldsségének
megallapitasa torvényes. Kérdésként az marad fenn, hogy a baleset kizarolagos feleldse-e,
vagy megallapithat6-e amiatt a II. rendii terhelt biintetdjogi feleldssége is.

[70] A 1I. rendl terhelt tekintetében eldterjesztett inditvanyban foglaltakat annyiban
osztotta a Kuria, miszerint a 12,9 mp-el korabban tortént hatranézés az adott forgalmi
koriilmények kozott — lakott teriileten kiviil, 45 km/h-rél folyamatosan gyorsuld sebesség
mellett — onmagaban nem tekinthetd ugy, hogy azzal a II. rendi terhelt teljesitette a KRESZ
34. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kotelezettségét, miszerint az elézés megkezdését
megel6zéen meggy6zddott arrdl, hogy az 6 eldzését mas jarmii nem kezdte meg. Ugyanakkor
az els6foku birdsag itélete indokolasanak [9] bekezdésében azt is megallapitotta, hogy miutan
a II. rendl terhelt a balra huzdédast folytatta, a felezOvonalat még nem lépte at, amikor
ismételten belenézett a visszapillanto tiikrébe €s ekkor észlelte az 1. rendl terhelt haladésat,
ami miatt az el6zési szandékatol elallt.

[71]  Ennek tiikrében az a kérdés, hogy a II. rendi terhelt az iranyvaltoztatasi szandékanak
jelzésével és a némileg balra, a felezOvonal irdnyaba torténd hiuzodasaval az eldzést
ténylegesen megkezdte-e, és ezzel 0 okozta-e a veszélyhelyzetet. Az el6zés folyamatanak
vizsgalata, elemzése egységes a birdi gyakorlatban. A két forgalmi savos utesten halado ¢és a
balra kanyarodni szandékozé jarmivezetdje akkor jar el a KRESZ rendelkezéseinek
megfelelden, ha az elsd tlitemben irdnyjelzés mellett az tttest felezGvonalahoz huzodik és a
masodik iitemet, a balra kanyarodast kizarélag akkor kezdheti meg, miutdn meggy6zodott
arrol, hogy a jarmiive el6zését a mogotte halado jarmii nem kezdte meg (BH 2002.216.). Ez a
megallapitas teljesen egyértelmi kiilonbséget tesz a jogerds itéletben egyébként az eldzésre
valo felkésziilésként és az eldzés végrehajtasaként megnevezett folyamatrészek kozott, és a
kett6 kozé, az eldzés tényleges megkezdéséhez koti a meggy6zddési kotelezettséget, aminek a
I1. rendii terhelt a sav atlépését megel6z6 hatratekintésével eleget is tett.

[72]  Ez van 6sszhangban a KRESZ rendelkezéseivel, s6t az inditvany okfejtésébdl is az
kovetkezik. Az inditvany — ugyan annak alatamasztasara, hogy az I. rendii terhelt az el6zést a
II. rendi terhelt balra htizodasat megel6z6en mar megkezdte — hivatkozott arra, miszerint a
KRESZ 34. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint az el6zés megkezdésének azt a helyzetet
kell tekinteni, amikor az el6zést végrehajtd az irdnyvaltoztatdsi szabdly megtartdsaval az
elézendd jarmii mogiil kihuzddott az uttestnek arra a részére, amelyen az eldzést végrehajtja
¢s az elézendd jarmiivet annyira megkozelitette, hogy annak az esetleges iranyvaltoztatasa
mar ténylegesen zavarna az el6zést végrehajtot. Ugyanezen megitélés ala kell esnie azonban a
II. rendii terhelt cselekvdségének is; mivel pedig 6 nem huzodott ki az uttest azon részére,
amelyen az eldzést végrehajtotta volna, sét el sem hagyta a sajat forgalmi savjat, igy az
elézést ténylegesen nem kezdte meg. Ekként a savatlépést megelézden végrehajtott ismételt
hatratekintéssel még idoben teljesitette a meggy6zO0dési kotelezettségét ¢€s annak
eredményéhez képest az el6zési szandékatol elallt.

[73] A IL rendi terhelt tehat cselekvOségével nem kezdte meg az eldzést, csupan annak
elokésziletét végezte el. Olyan kotelezettséget pedig a KRESZ nem ré a jarmiivezetore,
miszerint mar az el6késziiletek megkezdését megeldzden is kdteles meggy6zddni arrol, hogy
az elozés feltételei fennallnak-e és azt az elézés tényleges megkezdésekor meg kell
ismételnie. A terhelt meggy6zddési kotelezettsége — a korabban irtak szerint — a balra
kanyarodas megkezdése elott allt fenn, aminek eleget tett és az el6zést nem hajtotta végre.
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[74] A sebességnek az el6zés megkezdésének észlelését megeldzden, a tényallasban irt
mértékben vald novelése és a gépkocsinak a sajat forgalmi savjan beliili balra hizédasa nem
tekinthetd az eldzést végrehajtd gépjarmii akadalyozasanak sem, ezért a II. rendii terhelt a
KRESZ 34. § (6) bekezdését sem szegte meg.

[75] Az L. rendi terhelt — ahogy azt az iranyado tényallas is rogziti — kétségkiviil a II.
rendi terhelt e magatartasatodl ijedt meg; azonban azzal a II. rend terhelt nem sértett kozati
kozlekedési szabalyt és az 1. rendl terheltnek nem volt oka azt feltételeznie — mint ahogy az
nem is tortént meg —, hogy a II. rendii terhelt az el6zés tényleges megkezdése elétt nem fog a
meggy0zddési kotelezettségének eleget tenni.

[76] Ehhez képest az I. rendl terhelt felelésségét nem érinti, hogy cselekvdségének
kozvetlen kivalté oka a II. rendi terhelt kdzlekedési szabalyt nem sértd magatartdsa volt, ami
a sajat szabalykovetd kozlekedése esetén nem eredményezett volna balesetet. A II. rendi
terhelt pedig a jogerds itéleti tényallasban leirt magatartdsdval nem sértett kozlekedési
szabalyt, ezért felmentése a kozuti baleset okozasanak vadja alol torvényes.

[771 A IL rendi terhelt védgje felvetette, hogy az I. rendii terhelt megszegte a KRESZ 34.
§ (1) bekezdés c) pontjaban irt kozlekedési szabalyt is, miszerint elézni abban az esetben
szabad, ha az el6zni kivano jarmii el6tt ugyanabban a forgalmi sdvban haladdé masik jarmi
el6zési szandékot nem jelzett. Ez ugyan az 1. rendi terheltre egy jabb szabalyszegést rona,
azonban még tényként torténd elfogadasa esetén sem vezetne 6onmagaban a II. rendl terhelt
mentesiiléséhez, ha az 6 terhére is kozlekedési szabaly megsértése megallapithaté lett volna.
Ugyanakkor ez az irdnyado tényallas alapjan nem igazolhatd. Az ugyanis tényként rogziti,
hogy az els6 és a masodik hatratekintés kozott eltelt 12,9 mp alatt mit tett a II. rend terhelt,
azonban azt nem, hogy az I. rendii terhelt cselekvdsége id6ben hogyan viszonyult ennek az
egyes elemeihez. A jogerds itéleti tényallds csupan azt rogziti, hogy a gyorsitds és az
iranyjelzés megkezdésekor az 1. rendi terhelt még a jobb oldali forgalmi savban haladt, a
balra huzdédasakor mar nagyobb terjedelmével a bal oldali forgalmi sdvban volt, a folyamat
végén pedig — a masodik hatratekintéskor — a II. renddl terhelt mar azt észlelte, hogy az I.
rendi terhelt teljes terjedelmével a bal oldali forgalmi sdvban halad. Nem tlinik ki tehat
egyértelmiien a tényallasbol, hogy az 1. rendii terhelt az el6zést a II. rendli terhelt
iranyjelzéséhez képest az eldtt vagy utana kezdte-e meg.

[78]  Tekintettel azonban arra, hogy a kordbban kifejtettek szerint a II. rendli terhelt nem
sértett kozuti kozlekedési szabalyt, ellenben az I. rendi terhelt igen, aminek hianydban a
baleset nem kovetkezett volna be akkor sem, ha az 1. rendii terhelt — amint azt az irdnyado
tényallas rogziti — a II. rendli terhelt magatartasatol megijed, igy e koriilménynek a
biintetdjogi feleldsség elbirdldsa szempontjabol nincs jelentdsége.

[79] A Karia megvizsgalta az inditvanyban hivatkozott Bfv.I1.701/2016. szamu hatarozatot
is, €s ugy talalta, hogy az annak alapjaul szolgédld tényallasban a jelen tligy tényallasahoz
képest a bilintetdjogi felelosség megallapitisa szempontjabdl két meghatarozo jelentdségi
kiilonbség is van. Egyfeldl abban az tigyben a balesetben részes egyik gépkocsi nem csupan
iranyjelzett €s a sajat savjan beliil huzodott balra az el6zés megkezdése eldtt, hanem at is
haladt a bal oldali forgalmi sédvba (az els6 fokon jogerds itélet tényallasaban ezt egyértelmiien
igazolja az a megallapitas, miszerint e terhelt a masik gépjarmivet észlelve ,,savjaba
visszahtizodott”), masrészt pedig mindez féktavolsdgon belil tortént, igy a sebesség-
tullépésben 1€évé gépjarmi vezetdjének a megengedett sebességgel haladva sem lett volna
lehetdsége még vészfékezés alkalmazasaval sem a veszélyhelyzet elharitasara.

[80] Az emlitett tigyben tehat a sebességtullépésben megnyilvanuld kozlekedési
szabalyszegés a baleset bekdvetkezése szempontjabdl irrelevans volt, mig a masik gépkocsi
vezetdje az eldozésnek a feltételekrdl valdo meggy6zddés hianyaban valé megkezdésével maga
is sértett kozlekedési szabalyt. Jelen ligyben azonban mindkét tekintetben éppen ennek a
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forditottja a helyzet; az 1. rendl terhelt kozlekedési szabalysértése relevans, ami nélkiil a
baleset nem kovetkezett volna be, mig a II. rendl terhelt nem sértett kozati kozlekedési
szabalyt.

[81] Megjegyzi a Kuria, hogy a Bfv.I[.701/2016/5. szam® hatarozataban ki is emelte,
miszerint az el6zési helyzetben 1év0 és csupan a sebességtullépéssel szabalyt szegd terhelt
felmentésének alapja, hogy a baleset a megengedett sebesség mellett is bekdvetkezett volna.

[82] Jelen ligyben azonban nincs alap annak a terheltnek a felmentésére, akinek a
cselekvisége relevansan modon kozrehatott a baleset 1étrejottében, mert az altala elkovetett
KRESZ-szabalyszegés ¢és a létrejott eredmény kozott megallapithatd az ok-okozati
Osszefiiggés. Az 1. rendi terhelt magatartasa illeszkedik a Btk. 235. § (1) bekezdésében irt
tényallas keretei kozé, a (2) bekezdés b) pontjaban irt eredmény, mint mindsité korilmény
pedig vitan feliili. Nem sérti ugyanakkor az anyagi jog szabalyait annak a terheltnek a
felmentése, aki nem kovetett el KRESZ-szabalyszegést, mert az eldzés folyamatdban, annak
tényleges megkezdése elott az utolsod pillanatban ugyan, de a megkivant idéhataron beliil
eleget tett KRESZ 34. § (1) bekezdés b) pontjaban irt meggy6zddési kotelezettségének és az
elozést nem kezdte meg.

[83] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.
[84] V. Ekként a Legfobb Ugyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a

megtamadott hatdrozatokat I. rendli és II. rendii terhelt tekintetében a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[85] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal ismételten és a mas jogosult altal ugyanazon tartalommal
eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. november 25.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldado bird, Dr. Sebe Méria s.k.
bird



