Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.248/2021/12.

A Févarosi Itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021. november 26. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés blntette és mas bilincselekmény miatt Terheltl vadlott ellen inditott
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2021. junius 24. napjan kihirdetett 20.B.101/2020/65.
szamu itéletét helybenhagyja azzal a vadlott 2018. szeptember 23. napjatdl 2018. szeptember
24. napjaig volt drizetben.

Indokoléas

[1] A FoOvérosi Torvényszék a 2021. janius 24. napjan kihirdetett
20.B.101/2020/65. szamu itéletével Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés szerint mindsiild testi sértés buintettének kisérletében,
valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés
blntettének kisérletében, ezért — halmazati biintetésiil — 2 év és 4 honap bortonben
végrehajtandé szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy
a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra, €s a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal
Orizetben, letartdztatdsban, valamint bliniigyi feliigyelet alatt toltott idot. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt targyakrol, valamint kotelezte a vadlottat a felmeriilt 433.835 forint
bliniligyi koltség megfizetésére.

[2] A targyaldson az ligyész harom munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére hosszabb tartamu borton
fokozatu szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében. A vadlott
enyhités ¢érdekében fellebbezett. A védé mindkét blincselekmény tekintetében a jogi
mindsités megvaltoztatasa érdekében és enyhitésért jelentett be fellebbezést.
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[3] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.735/2020/10. szam atirataban arra
tett inditvanyt, hogy a Fovarosi [télétabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjdan a biintetést kiszabd részében valtoztassa meg akként, hogy a vadlott
szabadsagvesztését ¢és ahhoz igazoddan a koziigyektdl eltiltdas mértékét sulyositsa.
Egyebekben az elséfoku itélete helybenhagyéséara tett inditvanyt. A masodfoku ligyészség
utalt arra, hogy az ligyben a feliilbirdlat terjedelme a bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel a Be. 590. § (3) és (5) bekezdés c) pontja értelmében korlatozott, mivel a
korlatozott feliilbiralat sordn is vizsgalhat6 a cselekmény jogi mindsitésének helytallosaga.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyokat megtartva folytatta
le, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott tényallds mentes a
megalapozatlansagi okoktol, igy a masodfokl eljarasban iranyadonak tekintendd. Az eljaro
birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett, és az altala megallapitott tényallas alapjan
okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére. A cselekmény jogi mindsitése is
torvényes. Alldspontja szerint azonban a halmazati biintetés kozépmértéket el nem éré, a
biintetési tétel alsd hatarat alig meghalado6 tartamt szabadsagvesztés nem szolgalja kellden a
biintetési célokat, ezért mind a szabadsagvesztés, mind a koziigyektdl eltiltas tartamanak
felemelésére tett inditvanyt.

[4] A véd6 a Févarosi [tél6tablanal eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolésat, melyben mind a jogi mindsités megvaltoztatasara, mind a kiszabott biintetés
enyhitésére iranyulo fellebbezését fenntartotta. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban az 1.
tényallasi ponthoz fiiz6dden kifejtette, hogy a vadlott szdndéka nem iranyult nyolc napon til
gyogyuld sériilés okozasara. Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg 4altal megismert
bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas alapjan nem vonhat6 kovetkeztetés a sulyos testi
sértés, illetve annak kisérlete megallapitasara. Hivatkozasa szerint az els6fokt birosag tévesen
utalt mindkét tényallasi pont vonatkozasaban az eszkozhaszndlatra, mert az 1. tényallasi pont
esetén nem 1is keriilt megallapitasra olyan tény, mely szerint a vadlott a cselekmény elkdvetése
soran a sértettel szemben hasznalta volna a kést. A kést az elkdvetés helyén egy kanapéba
beszarva talaltak meg. A védd hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag itéletében
megindokolta, hogy a sértett]l sérelmére elkdvetett biincselekmény tekintetében miért nem
latta megallapithatonak az ¢€letveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérletét. E szerint a
sértett nyakanak megragadasaban és szoritasaban megtestesiilo magatartds ugyan alkalmas az
¢letveszélyes sériilés okozasara, annak bekdvetkezése azonban a vadlott dontése, magatartasa
folytan maradt el. Mind a nyak megragadasaban alkalmazott erd, mind a nyak szoritasanak
ideje a vadlott akaratan mulott, abban 6t kiilsé tényezé nem befolyasolta. A fentiek alapjan a
védo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sértett szdndéka kizardlag az éaltala okozott
sériilések mértékéig allt fenn. Allaspontja szerint védence részérdl csupan a Btk. 164. § (2)
bekezdésében irt konnyl testi sértés vétsége valosult meg.

[5] A 2. tényallasi pont kapcsan kifejtette, hogy védence terhére kizardlag a Btk.
164. § (6) bekezdés d) pontja szerinti maradand6 fogyatékossagot okozd sulyos testi sértés
allapithaté meg. Ennek aldtdmasztasaként arra hivatkozott, hogy a vadlott az iigyetlenebbik
kezébe vette a kést, illetve hogy miutdn az eszkdzt elvették téle, nem akarta azt
visszaszerezni, megelégedett a dulakodassal.
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[6] Masodlagos inditvanyéaval kapcsolatban a védd kifejtette, hogy tévedett az
elsofoku birésag, amikor védence javara sulyositoé korilményként értékelte hogy a sértettnek
maradand6 fogyatékossagot okozott, figyelemmel arra, hogy az altala inditvanyozott helyes
jogi mindsités esetén ez mar eleve értékelésre kerililne. Szintén mellézni inditvanyozta a
garazda elkovetési modot. Allaspontja szerint tévedett az elséfokti birdsag, amikor vadlott
ténybeli beismerd vallomasat nem latta enyhitd koriilményként értékelhetének, mert a
beismerés a blindsség elismerésére nem terjedt ki. Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy a
vadlott megbanast tanusitott, €s bocsanatkérését a sértettek elfogadtak. Utalt még arra, hogy a
vadlott a megsziint kényszerintézkedést kdvetden torvénytiszteld életmodot folytat, dolgozik,
¢lettarsi kapcsolatban €1, albérletbe koltozott. Ilyen koriilmények kozott jelentds torést
jelentene a vadlott életében, ha ismételten be kellene vonulnia a biintetés-végrehajtasi
intézetbe. Ezért a védod, akar a jogi mindsités megvaltoztatdsaval, akar anélkiil, a kiszabott
biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[7] A védo kilon eldterjesztette az iigyészi fellebbezéssel kapcsolatos
¢észrevételeit. Ebben kifejtette, hogy az els6fokt birdsag kellé alapossdggal foglalkozott a
vadlott javara és terhére megallapithatdo enyhitd és sulyositdé koriilményekkel. Az els6foka
itéletben rogzitett stlyositd koriilményeken tilmend terheld biintetéskiszabasi koriilmények
mar nem allapithatéak meg, ezért a biintetés sulyositdsa nem indokolt. Beadvanyahoz csatolta
védence levelét arra vonatkozdan, hogy a kényszerintézkedés megsziintetését kovetden jozan,
dolgos ¢és torvénytiszteld €letet él. Ennek igazolasaként becsatolta a vadlott munkaszerzodését
¢s a jovedelmére vonatkoz6 munkaltatoi igazolast.

[8] A védoi fellebbezés tartalmara figyelemmel az ligyben a feliilbiralat a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorti. Ennek megfeleléen a masodfoku birosag a
feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabdlyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét. A védoi fellebbezés tartalma
meghaladta a Be. 583. § (3) bekezdésének kereteit, ezért az iigyészi allasponttol eltérden,
teljeskort feliilbiralatnak van helye. Az a koriilmény, hogy a masodfoku birdsag a korlatozott
feliilbiralat keretein beliil, erre irdnyuld fellebbezés hidnyaban is vizsgalhatja a
blincselekmény mindsitésére vonatkoz6 rendelkezést, nem jelenti azt, hogy a jogi mindsitést
tamado fellebbezés bejelentése esetén korlatozott feliilbirdlatnak lenne helye.

[9] A masodfoku birdsag a feliilbiralat sordn megéllapitotta, hogy a Fovarosi
Torvényszék targyaldsa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta. A vadlott és a tanuk
kihallgatdsa, valamint a szakértdé meghallgatisa el6tt torvényes figyelmeztetéseket,
kioktatasokat alkalmazott, az ligy egyéb bizonyitékait is eldirt formaban tette a targyalas
anyagava. Az els6foku birésdg mind az elokészitd iilésre, mind a targyalasra vonatkozo
szabalyokat betartotta. A torvényszék eljarasat megelézéen a keriileti birosag a vadirati
tényallas alapjan az eldirt eljarasi rendben allapitotta meg, hogy a vadlott cselekménye a
vadirati mindsitésnél sulyosabban mindsiilhet, és hataskorének hidnya miatt az ligyet a
Fovarosi Torvényszékhez attette. Az elokészitd lilésen az ligyész a vadat modositotta, és a
vadiratban foglalt, a blindsség beismerésére vonatkozd inditvanyat nem tartotta fenn. Erre
figyelemmel a torvényszék targyalasra tért at. Az elsofoku birdsag az egyéb eljarasi
szabalyokat is betartotta, az érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem is hivatkoztak.
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[10] A tényallas megallapitasa soran az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, ennek soran az elérhetd relevans bizonyitékokat megismerte, és maga is
intézkedett a szakvélemény kiegészitésére. A megismert bizonyitékokat megfeleléen
értekelte, €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[11] A védlott az ellene folyo eljards sordn nem tagadta a terhére rott
blincselekményeket. Az 1. tényallasi pontban irt cselekményt nem vitatta, a 2. tényallasi
ponttal kapcsolatban nem tartotta valdszintinek, hogy a késsel éppen a sértett feje iranyaba
szurt volna, feltételezése szerint magatartasa inkdbb a késsel torténd hadonaszé mozdulat
lehetett. Mindkét cselekménnyel kapcsolatban azonban gy nyilatkozott, hogy kabitoszer
hatésa alatt allt, ténylegesen nem emlékszik arra, hogy mi tortént.

[12] A Foévarosi Torvényszek tehat a vadlott nyilatkozatat bizonyitékként nem
értékelhette. Nem tévedett, amikor az 1. pont alatti tényallast az intézkedést végrehajtd rendor
tanik vallomdsa, az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény megallapitdsai és az egyéb
bizonyitékok, igy kiilondsen a rendelkezésre allo orvosi dokumentacid, rendori jelentés
helyszini szemle jegyzOkonyv és fényképfelvételek alapjan allapitotta meg.

[13] Nem tévedett a Févarosi Torvényszék akkor sem, amikor a 2. pont alatti
tényallast a sértett nyomozas €s targyalas soran tett vallomésai, a szalld6 vendégeként a
helyszinen tartézkodé kiilfoldi allampolgéroknak a nyomozas soran tett, de felolvasassal a
bizonyitasi eljaras anyagava tett vallomasai, a biztonsagi kamera felvételeirdl késziilt
elemzés, az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény, a targyalds sordn beszerzett kiegészitd
szakvélemény megallapitdsai, valamint a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékok, igy
kiilonosen a vadlott elfogasarol késziilt renddri jelentés ¢és a biztonsagi intézkedés
végrehajtasardl késziilt renddri jelentés alapjan allapitotta meg.

[14] Az els6foku birosag mindkét tényallasi ponthoz kapcsoldoddan figyelemmel volt
az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi véleményben foglaltakra. Megéllapithatd, hogy az
elsofoku birésag mindkét tényallas kapesan csak egy iranyba mutatd, egymast alatamaszto, a
vadlott cselekvdségét megalapozd bizonyitékokat ismert meg és értékelt. Megallapithato
tovabba az is, hogy a Févarosi Torvényszék altal rogzitett tényallas megalapozott, mindenben
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, ezért a Févarosi
[té16tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[15] A védonek a jogi mindsitést timado fellebbezése nem alapos.
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[16] Az elséfoku birdsdg az irdnyadd tényallds alapjan okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott bindsségére, és helyes a cselekményei jogi mindsitése is.

[17] Nem tévedett a torvényszék amikor Terhelt]l vadlott blinosségét az 1. tényallasi
pontban irt cselekmény miatt a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés szerint
mindsild testi sértés blintettének kisérletében, mig a 2. tényallasi pontban irt cselekmény
miatt a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (8) bekezdés szerint mindsilo testi sértés
blintettének kisérletében megallapitotta. Helyesen hivatkozott a vadlott mindkét cselekménye
kapcsan arra, hogy az 6nhibajabol eredé bodult allapotban elkdvetett cselekménye szandékos
blincselekményként értékelendd a Btk. 7. § és 18. §, valamint a Legfelsdbb Birdsag III. szamu
Biinteté Elvi Dontése alapjan.

[18] Az 1. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan helyesen fejtette ki az
igazsagiigyi orvosszakérti vélemény megallapitasai, valamint a 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat alapjan, hogy bar sértett] sértett sériilései nyolc napon beliil gyogyuldak voltak,
azonban a tdmadott testtdjékra és az erdbehatds nagysdgara figyelemmel négy esetben
sulyosabb, 8 napon tal gyogyuld sériilés kialakulasanak reélis lehetdsége fennallt és az a
vadlotton kiviil all6 okbdl maradt el. A sértett altal elszenvedett {itések helye szerint igy
koponyatorés, allcsonttorés, szemiireg kornyéki torés, arckoponyatorés, valamint
fogmedernyulvany torés, orrcsonttorés és orrsoveény torés kialakuldsanak redlis lehetdsége allt
fenn az elszenvedett legalabb kozepes ereju iitésekre figyelemmel. Helytalloan zarta ki az
elséfoku birdsag ezen cselekmény kapcsan az ¢€letveszélyt okozo testi sértés biintette
kisérletének megallapithatosagat, arra hivatkozva, hogy a vadlott sajat akaratabol, kiilsé
tényez6 befolyasa nélkiil hagyott fel a sértett fojtogatasaval.

[19] A 2. tényallasi ponthoz kapcsolddoan az elséfoku birdsag helytalloan fejtette ki,
hogy a blincselekmény elkovetésének eszkozére, a 20,5 centiméter pengehosszisagl késre,
valamint a tAmadott testtajékra, a sértett fejére, valamint a késsel torténd tdmadod mozdulatok
ismétlodésére figyelemmel a sértett aktiv védekezd magatartdsa nélkiil életveszélyes sériilés
kialakulasanak realis lehetdsége felmeriilhetett. A vadlott nem magatol hagyott fel a tdmado
magatartdssal, hanem a szall6 vendégei siettek a sértett segitségére. A torvényszék a targyalas
keretében rendelte el sértett2 sértett kézsériilése tekintetében az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény kiegészitését, melynek eredményeként megallapitast nyert, hogy a vadlotti
cselekménnyel 0sszefliggésben maradand6 fogyatékossag alakult ki.

[20] Az elézéekben foglaltakra figyelemmel a védonek a vadlotti cselekmények jogi
mindsitését tdmadod, és a Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti kdnnyl testi sértés, valamint a
Btk. 164. § (6) bekezdés d) pontja szerint maradand6 fogyatékossagot okozd sulyos testi
sértés okozasanak megallapitasara irdnyuld védoi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[21] A védonek a kiszabott biintetés enyhitésére, mig az ligyésznek a sulyositasra
iranyulo fellebbezése nem alapos.
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[22] Az elséfoku birdsag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabéasa soran
figyelembe vehetd koriilményeket és nem tévedett, amikor a biintetlen eldéletli, a
blincselekmények elkdvetését megband, kisérletként értékelt cselekményeket megvaldsitd
vadlottat halmazati biintetésiil az elséfoku itélet rendelkezd részében irt 2 év 4 hoénap,
bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélte. Torvényes a szabadsagvesztéssel
aranyos tartamban kiszabott koziligyektdl eltiltas biintetés is. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a FOvarosi Torvényszék altal kiszabott biintetések — az enyhité koriilmények nagyobb
szdmara ¢és sulyara figyelemmel szemmel — megfelelden szolgaljak a Btk. 79. §-dban irt
biintetési célokat.

[23] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birosdg — helyes indokai alapjan — helybenhagyta azzal, hogy a vadlott
Orizetének befejezd idopontjara vonatkozo6 itéleti rendelkezést pontositotta.

[24] A Févarosi [télétabla végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. november 26.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Szab6 Eva s.k.

el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 20.B.101/2020/65. szam itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birdsag 6.Bf.248/2021/12. szamu végzése folytan 2021. november 26. napjan
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2021. november 26.

Dr. Torok Zsolt s.k.
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