Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.337/2025/13.szam

A Févarosi {tél6tabla mint méasodfoku birosag a Budapesten, 2026. prilis 2. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2026. aprilis 15. napjan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

Az emberkereskedelem ¢€s kényszermunka biintette és mas biincselekmény miatt Terheltl €s
tarsai ellen indult biintetdligyben a hatosag7 2025. daprilis 9. napjan kihirdetett
19.B.135/2022/220. szamu itéletét Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Terhelt] 1. r. vadlottnak a Btk. 345. §-dba iitk6z6 folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségeként (II/A. tényallds) értékelt cselekményét 4 rb.
folytatdlagosan, 3 esetben biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznélasa
vétségének mindsiti.

Terhelt]l 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
tartamat 7 (hét) — 7 (hét) évre stlyositja.

Terhelt3 II1. r. vadlott terhére rott blincselekmény mindsitésébdl a Btk. 192. § (2) bekezdés b)
pontjara utalast melldzi.

Terhelt] I. r. vadlott esetében az eldzetes fogvatartdsban toltott ido feltiintetésére és a
beszamitasra vonatkoz6 adatokat pontositja akként, hogy

- feltiinteti, hogy datum49 napjatol datum50 napjaig mas iigyben kiszabott elzarast toltott,

- 2024. januar 18. napjatdl datum19 napjaig ingatlan elhagyésat tilté biiniigyi feliigyeletben
volt, 2024. aprilis 24. napjatol 2024. jalius 10. napjaig kozigazgatasi teriilet elhagyasat tiltd
biiniigyi feliigyeletben volt, 2024. julius 11. napjatol 2024. szeptember 25. napjaig ingatlan
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elhagyasat tiltd biliniigyi felligyeletben volt, 2024. szeptember 26. napjatdl kozigazgatasi
terlilet elhagyasat tiltd biiniigyi feliigyeletben 1évo,

- a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2024. januar 18. napjatol daitum19 napjaig és 2024. julius
11. napjatdl 2024. szeptember 25. napjaig ingatlan elhagyasat tiltdo biniigyi feliigyeletben
toltott id6t rendeli beszdmitani.

A vizeletmintak a szamsor., szamsorl és szamsor2 tételszamon keriiltek bevételezésre.

Terhelt] I. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma: szdml, mell6zi a fogvatartasi
hely feltiintetését.

Terhelt3 III. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: szam?2.

Az itélet bevezetd részeébdl melldzi a datum7 napjan és ddtum8 napjan tartott targyalasi napok
feltiintetését, illetve a datum9 napjat helyesbiti datum10 napjara, a datum11 napjat helyesbiti
datum13 napjéra.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
vonatkozasdban helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A hatésag a szamsor3BTO. szamu vadiratdban emelt vadat Terheltl 1. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak ellen.

[2] A hatosag7 a 2022. november 30. napjan megtartott elokészitd {iilésen
kihirdetett szamsor9 szamu itéletével

[3] - Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett emberkereskedelem és
kényszermunka blntette [Btk. 192. § (2) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés] miatt 5 év 6
honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte, vele
szemben 1.068.000 forint Gsszegre €s a tdle lefoglalt 97.000 forintra vagyonelkobzast rendelt
el,
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[4] - Terhelt4 IV. r. vadlottat 2 rb. részben folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége [Btk. 345. §] miatt 100 napi tétel, egynapi tétel
1.500 forint dsszegti, 0sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[5] A hatosag7 szamsor9 szamu itélete Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban 2022.
december 5. napjan, Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében 2022. december 1. napjan jogerdre
emelkedett.

[6] A hatosag7 a 2025. 4prilis 9. napjan kelt 19.B.135/2022/220. szamu itéletével

[7] - Terheltl I. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem és kényszermunka bilintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés a) €és b) pontja,
tovabba (4) bekezdés] és 2 rb. részben folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségében [Btk. 345. §]. Ezért az I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltdsra itélte, a szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban
a szabadsagvesztés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az I. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el 1.068.000 forint erejéig,
valamint a hatésagl szamsor4 szamu binjeljegyzék 4. tételszam alatti tipusnév
televizidkésziilékre, 11. tételszam alatti tipusnév6 televiziokésziilékre, 7. tételszam alatti
tipusnév2 mobiltelefonra, 8. tételszam alatti tipusnév3 tablagépre, 9. tételszam alatti
tipusnév4 pad tablagépre, 10. tételszam alatti tipusnév5 tabletre, illetve a hatosdg2 szamsor5
szamu blnjeljegyzékének a szadmsor6 tételszdma alatti tipusnév3 mobiletelefonra és a
szdmsor7 tételszama alatti tipusnév6 televiziokésziilékre.

[8] - Terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki térstettesként elkdvetett
emberkereskedelem és kényszermunka biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés a) és b) pontja,
tovabba (4) bekezdés], ezért a III. r. vadlottat 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte, vele szemben 1.068.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a III. r. vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének a kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[9] A hatosag7 19.B.135/2022/220. szamu itélete ellen fellebbezeést jelentett be az
igyészség Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak terhére, a biintetések stlyositasa
érdekében, Terheltl I. r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, Terhelt3 III. r. vadlott és véddje felmentésért.

[10] A hatosag a fellebbezés szamsor8 szam alatti indokoldséban kifejtette, hogy a
hatdsag7 a stlyositd koriilményekkel szemben eltilzott mértékben vette figyelembe enyhitd
koriilményként az idomulas stlyat. A bilincselekmény targyi sulya és annak tdrsadalmi-
erkdlcsi megitélése alapjan a tarsadalom alapvetd elvardsa az, hogy a kiszolgéltatott
helyzetben 1évd sértettek védelme érdekében az emberkereskedelem és kényszermunka
blincselekmény elkovetdivel szemben a birdsag a torvény legnagyobb szigoraval lépjen fel,
mert kizardlag az szolgalja a generdlis és specidlis prevenciot. Terheltl I. r. vadlottal
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szembeni biintetés belsd aranytalansagot is eredményez a joval csekélyebb szerepet betdltd
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben, a biintetési célok maradéktalan érvényesiilését a torvényi
kozépmeérték koriil meghatarozott végrehajtandd szabadsagvesztés és ahhoz igazodd mértéki
koziigyektol eltiltas kiszabasa szolgalja. Terhelt3 III. r. vadlott esetében az enyhitd
koriilmények talsulyara figyelemmel a kozépmérték alatt meghatarozott, de az itéletben
kiszabott szabadsagvesztéstdl sulyosabb végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa indokolt,
a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont szerinti enyhitd szakasz alkalmazasdnak mell6zése mellett.

[11] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség szamsorl0 szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, azonban észrevételezte, hogy
az els6foku birdsag

[12] - az egyesbird személyében bekovetkezett valtozas miatt datum51 napjan a
targyalast a Be. 518. § (3) bekezdése alapjan a targyalds korabbi anyaga lényegének
ismertetésével megismételte (elséfoku iratok szdmsorll szdmu jegyzokonyv), ezért az itélet
bevezetd részébdl melldzni indokolt a datum7 napjan és datum8 napjan tartott targyaldsi
napok feltlintetését, illetve a datum9 napja helyett helyesen datum10 napja, a daitum11 napja
helyesen datum12 napja tiintetend? fel,

[13] - Terhelt2 tanut a legelsd kihallgatdsakor nem figyelmeztette a Be. 172. § (1)
bekezdésében foglalt tanuvallomas megtagadasi okra (elséfokt iratok szdmsorl2 szamu
jegyzdkonyv 2. oldal), de késdbb az elséfoku birdsag ezen eljarasi szabalysértést orvosolta, e
tanivallomés megtagadasi okra figyelmeztette Terhelt2 tanut, aki a korabbi tanuvallomasait
ennek ismeretében fenntartotta (elséfokt iratok szamsorl3 szamu jegyzOkonyv 12. oldal),
ezaltal a Be. 176. § (2) és (3) bekezdése alapjan vallomasara tényallast lehet alapitani,

[14] - nem adta indokat annak, hogy a leplezett eszk6zok alkalmazasa eredményének
felhasznalasat miért tekintette torvényesnek, az itélet indokoldsat inditvanyozta kiegésziteni
azzal, hogy a Be. 234. § (1) bekezdése szerinti feltétel Terheltl 1. r. €s Terhelt3 III. r. vadlottak
vonatkozdsédban teljesiilt, illetve a nyomoz6 hatosag altal a leplezett eszkoz alkalmazasanak
eredményérdl készitett feljegyzések alapjan megallapithato, hogy a lehallgatas eredménye a
birdsagi végzésekben engedélyezett iddszakokban keletkezett, melyet az els6fokll birdsag
torvényesen értékelt bizonyitékként.

[15] A torvényszEék az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre
allo valamennyi relevans bizonyitékot megvizsgalta. Az itéleti tényallas ugyanakkor a Be.
592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mely a masodfoki
eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint kikiiszobolheté a tényallast
kiegészitésével, illetve helyesbitésével az ligyiratok tartalma, illetve ténybeli kovetkeztetés
utjan az alabbiak szerint:

[16] - Terhelt4 tanuvallomdsa alapjan megallapithatd, hogy az altala Terheltl,
Terhelt2, sértettl és egyébS nevére kiallitott munkaltatoi igazoldsok valdtlan tartalmuak
voltak, mivel e személyek sohasem dalltak munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban azzal a
helységnév3 székhelyli céggel, amelynek az ligyvezetdje Terhelt4 volt (elséfoku iratok
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szamsor13 szamu targyalasi jegyzOokonyv 7-9. oldal), ezért az itéleti tényallas II/A. pontjat e
ténnyel kiegésziteni sziikséges.

[17] - A hatosag3 altal datuml14 napjan a helységnév hataratkeldhelyen tortént
igazoltatasrol készilt jelentés, a hatésag3 hatdsagd datuml5 napjan kelt jelentése és a
hatosag5S datum16 napjan kelt rendori jelentése alapjan megallapithatd, hogy az igazoltatott
személyek kiilon-kiilon adtdk at a neviikre sz6ld6 munkaltatoi igazolasokat. Ezért az itéleti
tényallas II/A. és II/B. pontjat e tény feltiintetésével helyesbiteni sziikséges annak
mell6zésével, hogy a II/A. tényallasi pont esetében a egyéb5, Terhelt2 és sértettl részére
kiallitott, valotlan tartalmi munkaltatéi igazolasok mindegyikét, a II/B. tényallasi pont
tekintetében a Terhelt2 nevére sz6l6 munkaltatoi igazolast Terheltl 1. r. vadlott adta at.

[18] - A fentebb megjelolt renddri jelentések alapjan az I/B. tényallasi pont
vonatkozdsdban az itélet indokoldsanak [25] bekezdésében indokolt feltiintetni azt, hogy a
személygépkocsiban tartozkodott egyébS is.

[19] - Az T/A. tényallasi pont tekintetében a tényallasbol melldzni sziikséges a [29]
bekezdésében szerepld megallapitast, mivel az els6foktl birdsag megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A birdsdg ugyanis az itélet [20] és [212]
bekezdésében kifejtette, hogy Terheltl I. r. vadlott az emberkereskedelem és kényszermunka
biintettének elkdvetésébdl szarmazd pénzt a sajat maga és csaladja megélhetésére forditotta,
illetve a tényallas [10] bekezdés tartalmazza azt is, hogy a gyerekek eltartasat foként Terheltl
I. r. vadlott bilincselekménybdl szarmazd jovedelme fedezte, ez azonban nem egyenld a
miszaki cikkekkel, amelyek ezen tilmendek.

[20] A torvényszék indokolédsi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok
értekelése a Be. 167. § (4) bekezdésében irtaknak megfeleld, tdrvényes és ésszert, logikai
hibatél mentes. Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak biindsségére vont kovetkeztetés
okszert.

[21] Az emberi szabadsag elleni blincselekmény kapcsan utalt arra, hogy

[22] - a sértett szokésének megeldzése érdekében személyi igazolvanyanak elvétele,
labilis mentalis allapotanak kihasznaldsa, az altala végzett prostitiicidos tevékenység soran
tortént kisérése, ellendrzése, valamint az, hogy a szexudlis szolgaltatasok ellenértékeként
kapott pénzdsszegeket at kellett adnia a terhelteknek, mind a sértett kizsdkmanyolasat
biztositottak,

[23] - az itélet jogi indokolasa [183] bekezdésben a rabiras kapcsan azt sziikséges
rogziteni, hogy a rabirds minden olyan tevékenységet feldlel, amelynek hatdsara dont a
passziv alany a munkavégzés kérdésében,

[24] - a célzat a rendszeres eldny elérése, amelynek azonban nem kell be is
kovetkeznie, mert a tényallasszeriiséghez elegendd az eldny szerzésére vald torekvés is,
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[25] - a fenyegetés kapcsan a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjat sziikséges felhivni,

[26] - a kényszerités megvalosul, ha a sértett nem képes az akaratdnak megfeleld,
azzal megegyez0 magatartas tanusitasara,

[27] - a tarstetteskénti elkdvetdi mindség megallapitdsa helyes, a természetes és
torvényi egységet alkotd cselekmények egységes jogi értékelést vonnak maguk utan, a
stadium ¢és az elkovetdi alakzat a legsulyosabban fenyegetett, illetve a hatranyosabb
jogkovetkezményekkel jaro részcselekményhez igazodik (BH2012. 166.),

[28] - Terheltl I. r. vadlott a terhére rott, a Btk. 192. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozott, kiilonb6z6 elkovetési magatartasait idében és térben szorosan Osszefiiggden,
fél évet kiss¢ meghaladd iddszakon beliil, ismétlddéen, helységnévl teriiletén és
orszagnévban, ugyanazon sértett, sértettl sérelmére, a sértett altal folytatott prostiticios
tevékenységbdl szarmazo rendszeres haszonszerzésre iranyuld egységes akaratelhatarozasbol
fakadoan kovette el, cselekménye az azonos biintetési tétellel fenyegetettségre is figyelemmel
folytatolagosan elkdvetettnek mindsiil,

[29] - az itélet nem tartalmazza azt, hogy Terhelt3 III. r. vadlottnak tudomasa volt
arrdl, hogy Terheltl 1. r. vadlott tobb alkalommal megfenyegette sértettl sértettet a
prostiticids tevékenység végzése sordn, illetve tobbszor fizikailag bantalmazta 6t, ezért a III.
r. vadlott esetében a Btk. 192. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt elkdvetési magatartas nem
allapithaté meg, a terhére rott bincselekmény helyes mindsitése a Btk. 192. § (2) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z0 és a (4) bekezdés szerint mindsiilé emberkereskedelem és kényszermunka
blintette.

[30] A kozbizalom elleni bilincselekmény kapcsan kifejtette, hogy helytalldo az
els6fokll birdsag azon allaspontja, hogy

[31] - A hamis maganokirat felhasznalasa vétségének megvalosulasahoz sziikséges
egyik jogviszony a hataratlépéseket érintette (II/A. tényallas). Mivel Terheltl 1. r. vadlott a
sajat nevére szolo, valotlan tartalmii munkaltatoi igazoldst mintegy két hét alatt, két
alkalommal torténd hataratlépéshez, orszagnévl teriiletérdl torténd kiutazdshoz, majd az oda
valé beutazashoz hasznalta fel, a sajat nevére sz6lo, valdtlan tartalmii munkaltatd igazolas
vonatkozasdban a folytatolagossagnak a Btk. 6. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei
megallapithatok.

[32] - Terheltl I. r. vadlott nevére elkészitett, valotlan tartalmi munkaltatoi igazolas
vonatkozasdban a hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének megvalosulasahoz sziikséges
tovabbi jogviszony a hatdsagi hazi karantén ellendrzésével kapcsolatban jott 1étre Terheltl 1.
r. vadlott és a rendorség kozott (II/B. tényallas).

[33] Az ligyészség szerint azonban az indokolds [194] bekezdésében kifejtett jogi
érvelés annyiban téves, hogy a hataratlépéssel kapcsolatos jogviszonyok szdma a hataron
atutazni kivand személyek szamahoz ¢s ezaltal a neviikre kiallitott, valamint altaluk
bemutatott valdtlan tartalmu munkaltatdi igazoldsok szamahoz igazodik. Jelen esetben négy
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személy 1épte at a hatart, igy ezzel kapcsolatban négy jogviszony keletkezett a hatart 4tlépni
kivané személyek és a hatarellenérzést végzo rendorség kozott. A helyesbitett II/A. tényallasi
pont alapjan Terheltl I. r. vadlott blindssége 3 rendbeli, a Btk. 345. §-aba iitkozo,
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében is megallapithato.
Terhelt] I. r. vadlott azzal, hogy kifejezetten az 0j tipusi koronavirus okozta veszélyhelyzet
miatt érvényben 1évé hataratlépési szabalyok kijatszasa érdekében kérte fel Terheltdt a
valédtlan tartalmii munkaltatoi igazolasok elkészitésére, tudomassal birt arrdl, hogy Terhelt2,
sértett]l és egyébS a hataratlépés céljabol fel fogjak azokat hasznalni. Terheltl I. r. vadlott a
valdtlan tartalmii munkaltatéi igazolasok elkészittetésével biztositotta az okiratok
felhasznalasanak elofeltételét, ezaltal segitséget nyujtott Terhelt2nek, sértettlnak és
egyébSnek az igazoldsoknak a hataratlépéskor torténd bemutatdsdhoz. A bilinsegédi
magatartds esetén a rendbeliség a tettesek, nem pedig a jogviszonyok szamahoz igazodik.

[34] A biintetés kiszabasa korében inditvanyozta tovabbi stulyosité koriilményként
értékelni Terheltl 1. r. vadlott esetében a folytatolagos elkovetést. A szabadsagvesztés
mértéke allaspontja szerint mindkét vadlott esetében indokolatlanul enyhe. Az enyhitd
koriilmények szdma és nyomatéka nem indokoljak Terheltl 1. r. vadlott tekintetében a
szabadsagvesztés tartamanak a kozépmértéket el nem €rd tartamban térténd meghatarozasat.
Terhelt3 II1. r. vadlott esetében az enyhitd koriilmények szama és nyomatéka nem indokolja a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont alkalmazasaval az iranyado biintetési tételkeret also hatarat el
nem ¢ér0 tartamu szabadsagvesztés kiszabasat. A  mellékbiintetés tartamdnak a
szabadsagvesztés felemelt tartaméhoz igazod6 mértékben térténd meghatarozasa sziikséges.

[35] A vagyonelkobzast az elséfoku birésag a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan torvényesen rendelte el fele-fele aranyban Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal
szemben a sértett altal végzett prostitiicios tevékenységbdl szarmazo, altaluk megszerzett
pénzosszegre. A vagyonelkobzas jogalapjaként a Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontjanak
felhivasa is indokolt, mivel a biincselekménybdl szairmazo pénzdsszeg mar nem lelhetd fel.

[36] Az elektronikus eszk6zok vonatkozdsdban nem bizonyithatd, hogy azokat
Terheltl I. r. vadlott a fentiek szerint vagyonelkobzas ald esd 6sszegbdl vette, ezért e miiszaki
cikkekre a Btk. 74/A. § (2) bekezdés c) pontja alapjan van helye vagyonelkobzasnak, hiszen
rogzitette a tényallas azt, hogy Terheltl I. r. vadlott legalis jovedelemmel nem rendelkezett,
Terhelt3 III. r. vadlottnak csekély 0Osszegli, kozmunkdbdl szarmazod bevétele volt,
megélhetésiik fedezése mellett tehat ezek megvasarlasit nem engedhették volna meg
maguknak, igy az elkovetok életvitele az igazolhatdo jovedelmi viszonyaikhoz, személyi
koriilményeihez képest kiilondsen aranytalan volt.

[37] Mindezek alapjan inditvanyozta a hatdsdg7 19.B.135/2022/220. szamu
itéletének megvaltoztatasat akként, hogy a masodfokl birosag

[38] — a Terhelt3 III. r. vadlott terhére rétt biincselekmény mindsitésébdl melldzze a
Btk. 192. § (2) bekezdés b) pontjat,

[39] - Terheltl I. r. vadlottat mondja ki biindsnek tovabbi 3 rendbeli, a Btk. 345. §-
aba 1itk6zo, biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében,



Févarosi [télétabla 8
3.Bf.337/2025/13-V

[40] — a Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas tartamat emelje fel, a vagyonelkobzas jogcimét
pontositsa. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[41] Az 1. r. védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy Terheltl 1. r.
vadlott tobb ndvel folytatott kapcsolatot, akikkel a sajat lakohelyén Ossze is koltozott, a ndk a
megélhetési koltségekhez Onszantukbol jarultak hozzd, kényszermentesen prostiticios
tevékenységet folytattak, mely nem meriti ki az emberkereskedelem és kényszermunka
blincselekmények torvényi tényallasat. Az a koriilmény sem igaz, hogy Terheltl 1. r. vadlott
sértett]l ¢élethelyzetét kihasznalta, éppen ellenkezdleg, a nehéz helyzetében segitette, nem
erdszakkal és fenyegetéssel kényszeritette az érdekkorébe, hanem a sértett Onként jott
orszagnévlra. Azon korilmény pedig, hogy a sértett Terheltl I. r. vadlottat ,,apunak”
szolitotta, szintén kizarja azt, hogy fenyegetett helyzetben lett volna, ez inkdbb valamiféle
kotddést fejez ki. A sértett neve kordbban a orszagnév2 renddrség korében mar felmertilt,
amikor egy bordélyhazat ellendriztek, ekkor azonban a orszagnév2 renddrség nem inditott
biintetdeljarast, az 1. r. védé szerint azért, mert nem tortént bilincselekmény. A sértett
vallomasai alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy nem volt sziikséges arra rdvenni, hogy
prostitualtként dolgozzon, nem volt kényszeritve, nem bantottak, a sértett maga regisztralt a
internetnév oldalra. A sértett gyenge mentalis képessége ellenére is pontosan tudta, hogy mit
tesz és miért, ez a koriilmény nem ad alapot annak megallapitasara, hogy kihasznaltak.

[42] A hamis maganokirat felhasznaldsa tekintetében kifejtette, hogy Terheltl 1. r.
vadlott nem hamis igazolasokat kért ¢és hasznalt fel a hatarellenérzés és a renddrség
munkatarsai részére torténd bemutatdskor, hanem ezen cselekményét azért tette meg, mert
teljesen jogszertien igazolni kivanta onmagat. Az igazolast kiad6é cég valos tevékenységet
végzett, raktari munkat és hasznalt vas begyljtést. Itt akart dolgozni a vadlott, ezért kapta az
igazolast.

[43] A biintetés kiszabéasakor az elszaporodottsagra hivatkozni nem lehet, mivel az
elkovetés alkalomszerli €s statisztikai adat nem all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy
kiemelkedé szdmu lenne az el6z0 évhez képest a hasonld jellegli bilincselekmények
gyakorisdga. Az els6foku birdsdg nem megfelelden vette figyelembe az enyhitd
koriilményeket, igy kiskorti gyermekes csaladi allapotat és a jelentds iddmulast.

[44] A fentiekre tekintettel elsOdlegesen Terheltl 1. r. vadlott felmentését,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[45] A 1III. r. védo a fellebbezés irasbeli indokoldsadban kifejtette, hogy az itéleti
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, a
felderitetlenség allaspontja szerint abban érhetd tetten, hogy nem kertiilt tisztazasra, hogy az
engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasa soran beszerzésre keriilt beszélgetésekben
ténylegesen Terhelt3 III. r. vadlott vett-e részt.

[46] Terhelt3 III. r. vadlott vallomasat, miszerint 6t a sértett megkérte, hogy segitsen
neki regisztralni a internetnév oldalon, aldtdmasztotta sértettl sértett nyomozéas sordn tett
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vallomasa, melynek megtételekor a sértettnek nem volt lehetdsége arra, hogy a terheltekkel
egyeztesse a vallomasat. A sértett a nyomozati és targyaldsi valloméasdban nem tett emlitést
Terhelt3 III. r. vadlott személyérdl. A sértett soha nem nyilatkozta, hogy 6t Terhelt3 III. r.
vadlott barmikor is kisérte, illetve a telefonjat kezelte. Nem meriti ki a bilincselekmény
ellenértékét a postan Terhelt3 III. r. vadlott rendezte. Iratellenesen €s téves kdvetkeztetés utjan
keriilt megéllapitasra, hogy a sértett a targyalasi szakban, befolyasolds hatdsara nyilatkozott
ugy, hogy maganak csinalta a internetnév oldalon a regisztraciot. Az elséfoku birosag sértettl
sértett nyomozas sordn tett vallomasait fogadta el a tényallas megallapitasa alapjaul, mig a
targyaldson tett nyilatkozatait elvetette, az elfogadott sértetti nyilatkozatok alapjan azonban a
védo szerint Terhelt3 III. r. vadlottat az ellene emelt vad alol fel kell menteni, mert a sértetti
nyilatkozatok egyetlen egyszer sem emlitik Terhelt3 III. r. vadlott személyét.

[47] Terhelt2 vallomasanak értékelésével kapcsolatban az alabbiakat emelte ki:

[48] - Téves az elséfoku birosagi itélet [50] bekezdésében 1évd érvelés, miszerint
Terhelt2 4ltal megtett vallomésokat a sértetti vallomasok teljes egészében aldtdmasztottak.

[49] - Terhelt2 vallomasanak - miszerint a sértett Terhelt1t ,,apanak”, terhelt3et pedig
»anyanak” szolitotta - ellentmond egyébl7nak a nyilatkozata, aki eldadta, hogy tudomasa
szerint a sértett Terheltlt ,,apanak”, Terhelt2at pedig ,anyanak” szolitotta. Az elséfoku
birésag nem adta magyarazatat annak, hogy ezen ellentmondasra figyelemmel miért Terhelt2
vallomasat tekintette megdonthetetlennek.

[50] - Terhelt2 ellentétes vallomast tett a korben, hogy miutan 6 feljelentést tett
Terheltl 1. r. vadlottal szemben, ki kezelte a sértett telefonjat.

[51] - Terhelt2 vallomésat - miszerint Terhelt3 III. r. vadlott kezelte a sértett
telefonjat és kisérgesse 6t kiillonbozd helyszinekre - cafoljak tanu8 és tanti4 tanuk eldadasai.
tanu4 eldadta, hogy a telefondld személyében Terhelt2et azonositotta. A sértettet kisérd
személyként mindkét tanti Terhelt2et azonositotta, emlitést sem tettek Terhelt3 III. r. vadlott
személyérdl, ahogyan egyik tanli sem, akit az eljaras soran kihallgattak.

[52] - A rejtett figyelések soran egyetlen egy alkalommal sem keriilt megallapitasra,
hogy Terhelt3 III. r. vadlott kisérte a sértettet a cselekmény helyszinére, illetve a sértettdl
atvett valamit. A rejtett figyelés megkérddjelezi Terhelt2 szavahihetdségét, mivel a datum17
napjan rogzitett felvételeken - amikor Terhelt2 elmondédsa szerint a sértett Orzését,
feliigyeletét mar Terhelt3 III. r. vadlott vette at - Terhelt3 III. r. vadlottnak kellett volna
szerepelni, nem pedig Terhelt2nek. A védo szerint daitum18 napjat kovetden maximum egy-
két napig volt tavol a sértett és Terhelt2, azonban mikor visszatértek, a sértett ellendrzését,
aktusainak a szervezését, helyszinre kisérését ugyanugy Terhelt2 végezte, ahogyan azt ezen
idépontot megeldzden is tette, ezt tdmasztja ald, hogy a sértett személyi igazolvanya is
Terhelt2 ruh4zatabol keriilt eld.

[53] Terhelt3 III. r. vadlott a vadbeli iddpontban kézmunkésként dolgozott és csaladi
potlékra volt jogosult. Ha ¢és amennyiben elfogadjuk, hogy az eljaras terheltjeit a sértett
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tartotta el, akkor sem bizonyitott, hogy ennek biinds eredetérdl Terhelt3 III. r. vadlott tudott,
ahogyan az sem, hogy mekkora jovedelemre tett szert. A torvényszék a III. r. vadlott
¢letszinvonalara vonatkozoan bizonyitast nem vett fel, a NAV adatok nem tdmasztjdk ald a
vadat.

[54] A leplezett eszkozok — alkalmazasanak — eredményeként — rogzitett
telefonbeszélgetések tartalmaval kapcsolatosan utalt az alabbiakra:

[55] - A Kuaria igyszdml szamu precedensképes hatdrozata értelmében a
telefonlehallgatds eredménye olyan kozvetett bizonyiték, amely csak mas bizonyitékokkal
egyiitt alkalmas arra, hogy arra tényallast, illetve a vadlott bilintet6jogi feleldsségét lehessen
alapitani.

[56] - Az elsofoku eljarasban a lejatszott hanganyagokkal kapcsolatosan, melyek a
vadirat szerint Terhelt3 III. r. vadlotthoz voltak kothetdk, Terheltl 1. r. vadlott jelezte, hogy
azokon nem Terhelt3 hangja hallhat6 (els6foku iratok szamsorl4 jegyzokonyv 3. oldal), a
torvényszék az itéletének indokolasdban nem adta magyardzatat annak, hogy ez az észrevétel
miért nem foghatott helyt.

[57] - A torvényszék itéletének [136]-[143] bekezdéseiben megjelolt
beszélgetésekbdl - amennyiben elfogadjuk, hogy a beszélgetések soran Terhelt3 II1. r. vadlott
hangja hallhato - sem lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlott tudott arrdl,
hogy a részére atadott pénz a sértett prostitucios tevékenységébol szarmazik. A felvételeken
Terheltl 1. r. vadlott nem adott szdmot arrdl, hogy az altala hazakiildétt pénz mibdl van.

[58] A cselekmény jogi mindsitése kapcsan kifogasolta, hogy a vadhatosag nem
jelolte meg, hogy Terhelt3 III. r. vadlott magatartasdval a Btk. 192. § (2) bekezdés a)
pontjaban felsorolt mely tényallasi elemet valositotta meg. Allaspontja szerint Terhelt3 III. r.
vadlottnak nem volt a sértett fel¢ hatalmi-befolyasi viszonya €és nem volt tisztaban a sértett
kiszolgaltatott helyzetével sem, illetve az sem igazolt, hogy az 6 rabir6 magatartasanak az
eredményeként végezte a sértett a prostiticios tevékenységet, hiszen a sértett nyomozati
vallomésa alapjan Onszantdbdl jelentkezett a internetnév hirdetési oldalra. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran arra vonatkozoan adat, tény nem keriilt eld, hogy a sértett Terhelt3
III. r. vadlottnak arrdl szamolt be, hogy 6t barki is kényszeritette volna, illetve nincs hova
mennie, ¢s a prostitucios tevékenységet azért csinalja, mert nem szeretne az utcara keriilni. Az
Ot ért bantalmazasokrol sem szamolt be a sértett Terhelt3 II1. r. vadlottnak. A sértett nem azért
végzett szexualis szolgaltatast, mert Terhelt3 III. r. vadlottol tartott, vagy attol félt, hogy IIL. r.
vadlott megsziinteti a lakhatdsdnak, megélhetésének a lehetdségét. Ezen félelem, amennyiben
ténylegesen kialakult a sértettben, nem Terhelt3 III. r. vadlott magatartdsanak az eredménye.
A sértett feletti esetleges hatalmi- és eréviszonyokat az itélet szerint Terheltl I. r. vadlott és
Terhelt2 gyakoroltak, fejtették ki. Ezért inditvanyozta keriilt Terhelt3 III. r. vadlott
felmentését bizonyitottsag hidnyaban.

[59] A biindsség megallapitdsa esetén a biintetés kiszabasa korében inditvanyozta
kiemelt sullyal értékelni az eljaras elhtizodasat, az iddmulast és a joghatrany mértékének
lényeges enyhitését inditvanyozta.
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[60] A nyilvanos iilésen

- Az 1. r. védo a fellebbezés irasbeli indokolasdban foglaltakat azzal egészitette ki, hogy
sértett] sértettet elmonddsa szerint a nyomozas soran torténd kihallgatasakor koriilvették a
rendorok, €és szinte rabeszEélték arra, hogy O sértett ebben az iligyben. A sértett elmondasa
szerint Terhelt1 I. r. vadlottat azért szolitotta ,,apu”-nak, mert cim42iaban, az 6 kdrnyezetében
ez azt jelenti, hogy halaval tartozik neki, mivel anyagi ¢és egyéb ellenszolgaltatast nem tudott
azért adni, hogy az életét megmentették azzal, hogy kiemelték egy olyan helyzetbdl, ahol
senki nem foglalkozott vele és rossz ¢életkoriilmények kozott nétt fol. Az elséfokt birdsag
nem értékelte azt a tényt, hogy Terheltl I. r. vadlott szerelmi viszonyban allt Terhelt24val,
melynek megsziinése utan Terhelt24t csak a bosszl vezérelte, illetve nem értékelte az altaluk
becsatolt, Terhelt2 altal Terheltl I. r. vadlottnak irt leveleket sem.

[61] - A I r. véd6 a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakkal egyezd
perbeszédet tartott.
[62] - Terheltl I. r. vadlott a megvaltozott személyi koriilményeire nyilatkozott,

illetve az ligy érdemében azt emelte ki, hogy sértettl sértettet cim42idban ismerték meg
vasazas sordn, a sértett akkoriban az utcan élt, a kukakbol evett, hajléktalan volt. Eljott
helységnévira és megkérte ket, hogy segitsenek neki, adjanak neki szallast, mert nincs hova
mennie. A sértettet nem kényszeritette semmire, nem bantalmazta, nem tartotta fogva.
Terhelt2 féltékenységbdl terhelte be Terhelt3 III. r. vadlottat, mivel nem tudta elszakitani a
csaladjatol. Terhelt3 III. r. vadlott semmirdl nem tudott, nem kezelte a sértett telefonjat, nem
kisérgette.

[63] - Terhelt3 III. r. vadlott a megvaltozott személyi koriilményeire nyilatkozott, az
igy ¢érdemében eldadta, hogy semmilyen formaban nem vett részt a terhére rott
biincselekményben, a sértett a foldszinten lakott, 6 pedig az emeleten a gyerekekkel. Jart
dolgozni, nem kisérte a sértettet, nem kezelte a telefonjat, nem regisztralta 6t, nem vett at tole
pénzt. Terhelt2 féltékenységbdl tett ra terheld vallomast.

[64] - sértett]l sértett felszolaldsdban elmondta, hogy a prostiticios munkat sajat
akaratabol végezte, pénzt nem adott senkinek.

[65] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[66] A masodfokt birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta felil. A feliilbiralat
Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozéasaban teljeskort, a Be. 590. § (2) bekezdés
alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megéllapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésre, az indokolas helyességére ¢€s
arra is, hogy az els6foku eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok.
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[67] A teljeskorti feliilbirdlat eredményeként a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy az els6fokll birésag a perrendi szabalyokat megtartotta. A Be. 607. § (1) bekezdésben ¢s
a Be. 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen, vagy a Be. 609. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott, az ligy érdemére kihato és a masodfoku eljarasban nem orvosolhato, hatalyon
kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem valositott meg.

[68] A torvényszék a tényallas alapos és hidnytalan felderitése érdekében az iigy
helyes ténybeli ¢és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékokat beszerezte,
igyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett. Ellendrizte a terheltek védekezését,
részletesen kihallgatta a sértettet, valamint tanuként az tigyben korabban vadlottként szerepld,
mar jogerdsen elitélt Terhelt2et és Terheltdt. Az els6fokt birdsag tantként kihallgatta tovabba
mindazon személyeket, akik a Be. 163. § (2) bekezdés szerinti valosaghti tényallas
megallapitdsa szempontjabol relevans bizonyitand6 tényrdl tudomassal birtak, igy Terhelt2
¢desanyjat (tanu3), Terhelt4 férjét (tani5), a sértett szolgaltatdsanak hirdetésére jelentkezoket
(tanul, tanu2, II. és V. szamu tanuk, tana6, tani7, tanag). A Be. 527. § (1) bekezdés a) pont
alapjan felolvasta tan04 tani nyomozas soran tett vallomésat. Az els6foku birosag a
targyaldson lejatszotta a leplezett eszkdz eredményeként rogzitett hangfelvételeket és
ismertette az arrdl késziilt jelentéseket, valamint mindazokat az okirati bizonyitékokat,
amelyek az ligy eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak.

[69] A bizonyitas torvényessége korében az eljarasi cselekmények szabalyszerl
lefolytatasat a perbirdsdgnak mindig vizsgalnia kell, a kirekesztés kérdésének vizsgalata a
birosag részérdl egy formai vizsgalatot jelent. Az eljarési torvény a Be. 167. § (5) bekezdése
szerinti generalis szabalyozasi szinten ¢és emellett helyenként elszortan, de mindig tételesen
meghatarozza azokat az eseteket, amikor az adott bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo bizonyiték
mindenfajta tartalmi vizsgalodas nélkill a bizonyitds anyagabol kirekesztendd, mérlegelési
korbe nem vonhatd. Amennyiben a bizonyitasi eszkdz kirekesztésére nincs perjogi indok,
tehat nem esik értékelési tilalom ald, akkor keriilhet sor a ténybeli alapokon nyugvo tartalmi
vizsgalatra, azaz az egy¢b bizonyit¢kokkal vald Osszevetésre, a mérlegelésre és ennek
eredményeként a bizonyitasi eszkoz altal kozvetitett bizonyiték elfogaddsara vagy elvetésére.

[70] A masodfoku birdsag a bizonyitas torvényességének vizsgalata korében Terhelt2
tanukénti kihallgatdsa és a leplezett eszk6z eredményének felhasznalasa vonatkozasaban az
alabbiakat emeli ki:

[71] A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban iratszerien jelezte, hogy
Terhelt2 tantinak a datum8 napjan foganatositott kihallgatasakor tortént figyelmeztetése
hianyos volt, nem tartalmazta a Be. 172. § (1) bekezdésében foglalt vallomastételi akadalyra
figyelmeztetést (els6foku iratok szamsorl2 szamu jegyzOkonyv 2. oldal). Mivel az elséfoku
birosag késobb, a datum19 napjan tartott targyaldson torténd folytatdlagos kihallgatasakor a
tanut figyelmeztette e vallomas megtagadasi okra, aki a korabbi tantvallomésait ennek
ismeretében fenntartotta (elséfoku iratok szamsorl3 szamu jegyzOkonyv 5. és 12. oldal), a
vallomdsa a Be. 177. § (3) bekezdése alapjan torvényesen beszerzett, kirekesztésének
eljarasjogi indoka nem volt, ezért értékelési korbe vonasara térvényesen keriilt sor.
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[72] Az elséfoku birdsag elmulasztotta megvizsgalni, hogy a leplezett eszkoz
eredményének beszerzésére torvényesen keriilt-e ¢és a felhasznaldsanak a feltételei
valamennyi biincselekményre és valamennyi vadlottra fennallnak-e.

[73] A leplezett eszkoz alkalmazéasdnak torvényi feltételei vizsgalata korében
rogzitendd, hogy a Be. 872. § (1) bekezdése alapjan a leplezett eszkdz alkalmazasanak
torvényességét az engedélyezés idopontjaban hatdlyos rendelkezések szerint kell megitélni.

[74] A nyomozati iratok 8.2.4., 8.2.5., 8.2.6., 8.2.10. ¢és 8.2.11. szdm alatti iratok
alapjan megallapithato, hogy a hatosagb engedélyezte elektronikus hirkozlési szolgaltatas
keretében elektronikus hirk6zld haldézat vagy eszkdz utjan, illetve informacids rendszeren
folytatott kommunikacié tartalmanak titokban torténd megismerését €s rogzitését

[75] — a Terhelt2 altal hasznalt telefonszamé6 hivoszam tekintetében a szamsorl5
szami végzésével datum20 napjan 12:00 o6ratdl datum21 napjan 12:00 ordig terjedd
1dGszakra,

[76] — a Terhelt2 altal hasznalt telefonszdm?7 hivoszam tekintetében a szamsorl6
szamu végzésével datum22 napjan 12:00 oratol datum23apjan 12:00 oraig terjedd idoszakra,
a szamsorl7 szamu végzésével datum23apjan 12:00 oratél datum24 napjan 12:00 oraig
terjedd idészakra,

[77] — a Terheltl 4ltal hasznalt telefonszdm8 hivoszam tekintetében a szamsorl8
szamu végzésével datum22 napjan 12:00 o6ratdél datum25 napjan 12:00 ordig terjedd
1dOoszakra,

[78] — a Terhelt]l altal hasznalt telefonszdm9 hivoszdm tekintetében a szamsorl9
szamu végzésével datum26 napjan 12:00 oratél datum27 napjan 12:00 oraig terjedd
id6szakra.

[79] A végzésekben szerepld iddtartamok tekintetében megallapithatd, hogy a Be.
239. § (1)-(2) bekezdésben foglalt szabalyozasnak (legfeljebb 90 napra engedélyezhetd,
amely alkalmanként 90 nappal hosszabbithato, az érintett személlyel szemben az alkalmazas
Osszesen 360 napig engedélyezhetd) megfelel, illetve rogzithetd, hogy az érintett
személyekkel szemben az engedélyezésben megadott telefonszam tekintetében a
lehallgatasok a leplezett eszkdz alkalmazasa engedélyezésének iddszakaba esnek. Terheltl 1.
r. vadlottat és Terhelt2at datum28 napjan drizetbe vették, ezen idépontot kdvetden lehallgatés
rogzitésére mar nem is keriilt sor.

[80] A Be. 252. § (1) bekezdése alapjan a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdz
alkalmazasanak eredménye a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel annak a
blincselekménynek a bizonyitasara €s azzal az érintett személlyel szemben hasznélhato fel,
amely miatt és akivel szemben az alkalmazast a birésag engedélyezte.
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[81] A Be. 252. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy akivel szemben a biréi
engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasat a birosag engedélyezte, annak eredménye
olyan biincselekmény bizonyitdsara is felhasznalhato, amelyet az engedélyben nem jeldltek
meg, feltéve, hogy az eszkoz alkalmazasanak e torvényben meghatarozott feltételei ez utobbi
blincselekmény tekintetében is fennéllnak.

[82] A leplezett eszkozok alkalmazasdnak engedélyezésére a Btk. 200. § (3)
bekezdés szerint mindsiilo kerités biintette, a Btk. 201. § (1) bekezdés a) és b) pont szerint
mindsiild prostitucio eldsegitésének biintette, illetve a Btk. 202. § szerinti kitartottsag blintette
miatt indult eljarasban kertilt sor, mely blincselekmények esetében a Be. 234. § (1) bekezdés
¢s (2) bekezdés ¢) pont szerinti feltétel maradéktalanul teljesiilt.

[83] Ezen talmenden megallapithatd az is, hogy Terheltl 1. r. vadlott legelso
gyanusitotti kihallgatdsa soran (nyomozati iratok 9.4.37.) a Btk. 200. § (3) bekezdés szerint
mindsiilo kerités blintette €s a Btk. 202. § szerinti kitartottsdg blintette megalapozott gyanujat
kozolte a nyomozo hatdsag, majd ezt modositotta (nyomozati iratok 9.4.38.) a Btk. 192. § (2)
bekezdés b) pontjaba iitk6zd és a (4) bekezdés szerint mindsiild emberkereskedelem és
kényszermunka biintettére, melynek biintetési tételkerete mar 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés. Terhelt2 gyanusitotti kihallgatdsa soran (nyomozati iratok 9.4.78.) a Btk.
200. § (3) bekezdés szerint mindsiild kerités blintette megalapozott gyanujat kozodlte a
nyomozé hatdsag, majd ezt modositotta (nyomozati iratok 9.4.83.) a Btk. 192. § (2) bekezdés
a) ¢és b) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsiild emberkereskedelem ¢és
kényszermunka blntettére, melynek biintetési tételkerete mar ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés. Terheltl 1. r. vadlott és Terhelt2 esetében a tényallas 1. pontjaban foglalt,
emberkereskedelem ¢és kényszermunka bintetteként értékelt cselekmény vonatkozasdban a
Be. 234. § (1) bekezdésben foglalt feltétel tehat fenndll, e cselekmény bizonyitdsara a
leplezett eszk6z eredménye a Be. 252. § (1) bekezdése alapjan felhasznalhato.

[84] A masodfoku birdsag vizsgalta, hogy Terheltl I. r. vadlott esetében a tényallas
II. pontjaban foglalt, a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis magéanokirat felhasznalasa vétségeként
értékelt cselekmény vonatkozédsdban a leplezett eszkoz eredménye felhasznalasanak a Be.
252. § (2) bekezdésben foglalt feltétele fennall-e. E bilincselekmény 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd, a Be. 234. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok az ot évig terjedd vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmény esetén alkalmazhatok, a Be. 234. §
(2) bekezdés pedig taxativ felsorolasban meghatarozott, harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, szandékosan elkovetett blincselekmények esetén engedélyezi
a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasat. A hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége sem a Be. 234. § (1) bekezdés, sem a Be. 234. § (2) bekezdés
feltételének nem felel meg, ezért a masodfokl birésag melldzi a torvényszék itéletének [168]-
[170] bekezdésében foglaltakat, a leplezett eszkdz eredményének a hamis maganokirat
felhasznalasa korében torténd értékelését.

[85] A masodfoku birdsag vizsgalta, hogy Terhelt3 III. r. vadlottra a Be. 252. § (3) és
(4) bekezdésben foglalt feltétel megvaldsult-e és a tényallas 1. pontbeli, emberkereskedelem
¢s kényszermunka blntetteként értékelt magatartasa bizonyitasa tekintetében a leplezett
eszkoz eredménye torvényesen felhasznalhato-e.
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[86] A Be. 252. § (3) bekezdése alapjan annak a bilincselekménynek a bizonyitasara,
amely miatt a bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazasat a birosag engedélyezte,
az alkalmazas eredménye minden elkdvetdvel szemben felhasznalhat6. Terhelt3 III. r. vadlott
legelsé gyanusitotti kihallgatdsa soran (nyomozati iratok 9.4.49.) a Btk. 200. § (3) bekezdés
szerint mindsiild blinsegédként elkovetett kerités biintette és a Btk. 202. § szerinti kitartottsag
blintette megalapozott gyanujat kdzolte a nyomozo hatosag, majd ezt modositotta (nyomozati
iratok 9.4.51.) a Btk. 192. § (2) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6zd és a (4) bekezdés szerint
mindsiild blinsegédként elkovetett emberkereskedelem és kényszermunka biintettére, melynek
biintetési tételkerete mar ot évtdl tiz évig terjedd szabadsadgvesztés. Ezért Terhelt3 esetében is
a tényallas 1. pontjaban foglalt cselekménye vonatkozasaban a Be. 234. § (1) bekezdésben
foglalt feltétel fennall.

[87] Az ligyben a nyomozas elrendelésére datum29 napjan (nyomozati iratok 7.1.)
keriilt sor, a leplezett eszkdz alkalmazasat a birésag datum24 napjaig engedélyezte, Terhelt3
II. r. védlott legelsd gyanusitotti kihallgatdsa datum28 napjan tortént, ezt kovetden
lehallgatast mar nem is rogzitettek. A Be. 252. § (4) bekezdés 2021. januar 1. napja elott
hatalyos rendelkezése szerint a Be. 252. § (2) és (3) bekezdésben meghatarozott esetben a
leplezett eszkoz alkalmazasanak eredménye akkor hasznalhat6 fel, ha a leplezett eszkozok
alkalmazéasara feljogositott szerv a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
alkalmazasanak megsziintetését kovetden harminc napon beliil az engedélyben meg nem
jelolt személy, illetve biincselekmény vonatkozéasaban az eldkészitd eljaras vagy a nyomozas
meginditasarél rendelkezik, illetve azt kezdeményezi. Errdl a leplezett eszkozok
alkalmazasara feljogositott szerv a leplezett eszkozt engedélyezd birdsagot az ligyészség utjan
tajékoztatja.

[88] A lehallgatds engedélyezése idején hatdlyos eljardsi torvény értelmezése
korében irdnyadod miniszteri indokolads szerint ,,az engedélytdl eltérd barmely esetre - az
engedélyben meg nem jelolt személyre [...] - vonatkozdéan megszerzett adat bizonyitékként
akkor hasznalhato fel, ha meghatarozott hataridon beliil az 0j személy [...] vonatkozasaban a
biintetdeljarast meginditottdk, vagy a mar folyamatban 1évé biintetdeljaras kiterjesztésérdl
dontottek. A leplezett eszk6zok alkalmazdsdnak megsziintetését kovetden harminc nap
hatarid6 egyértelmii és az adatok megalapozott értékelésére is elegendd. Az idSkeret tallépése
esetén az adatok bizonyitékként nem hasznalhatdk fel”.

[89] E korben indokolt kiemelni, hogy a Be. 252. § (4) bekezdés 2021. januar 1.
napjatol hatalyos rendelkezése szerint a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott esetben a
leplezett eszkoz alkalmazasanak eredménye immar akkor hasznalhaté fel, ha a leplezett
eszk6zok alkalmazéasara feljogositott szerv a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
alkalmazéasanak megsziintetését kovetden harminc napon beliill az engedélyben meg nem
jelolt személy, illetve biincselekmény vonatkozéasaban az elokészitd eljaras vagy a nyomozas
meginditasardl, illetve a mar folyamatban 1évd biintetdeljarasban vald felhasznéalasarol
rendelkezik, illetve azt kezdeményezi, errdl a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott
szerv a leplezett eszkozt engedélyezd birdsagot az ligyészség utjan tajékoztatja. A modositas
szovege alapjan nyomon kdvethetd az un. kiterjesztett felhasznalasra vonatkoz6 szabalyozas
valtozasanak oka, ugyanis a moédositassal le kivantdk fedni azon eseteket is, mikor nincs
sziikség 11 eljaras meginditasara, mert mar folyamatban van egy biintetdeljaras.



Févarosi [télétabla 16
3.Bf.337/2025/13-V

[90] Terhelt3 III. r. vadlott datum28 napjan tortént gyanusitotti kihallgatdsa a biroi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazésanak az engedélyben meghatarozott
idépontjanak lejartat megelézéen, az engedélyben meghatarozott bilincselekmény miatt
tortént, vagyis az engedélyezett blincselekmény miatt vele szemben (mint aki nem szerepelt
az engedélyben, de meriilt fel vonatkozasaban az engedélyezett biincselekmény elkovetésére
utal6 adat) a lehallgatéasi anyag felhasznalhatdsaga korében eldirt torvényi feltétel teljesiil, az
megfelel a felhasznalhatosag alapjaul tdmasztott — a torvényi hataridén beliil torténd
nyomozas meginditasrdl rendelkezés/kezdeményezés, vagyis az engedélyben meg nem jeldlt
személlyel szemben a biintetdeljards meginditdsa — torvényi feltételnek. A III. r. vadlott
legelsd gyanusitotti kihallgatasa tartalmilag megfeleltethetd az akkor hatalyos biinteteljarasi
torvényhez flizott és az eldterjesztdi indokolasbol megismerhetd jogalkotdi célnak és a
biztositani kivant, a készletezést tiltd, feltétlen érvényesiilést kivanod alkotmanyossagi
kovetelményeknek és olyan eljarasi cselekményként értékelendd, mely alapjan a nyomozas
kiterjesztettnek, megindultnak volt tekintendd vele szemben is, visszaélésszerl eljarasra utald
koriilmény nem meriilt fel. Az eljarasi torvény akkori hatdlyos szovege nem szabélyozta azt
az esetet, amikor mar megindult nyomozasban meriilt fel az informacidk felhasznalasa, az
eljaras szabalyszerliségének vizsgalatakor utobb, 2021. januar 1. napjatdl hatalyba 1épd
eldirasok - a mar folyamatban 1évé biinteteljarasban vald felhasznalasardl torténd
rendelkezés, illetve annak kezdeményezése - formalis elmulasztasa a hatésagon nem kérhetd
szamon.

[91] A biintetéeljarasi torvény - a ma hatdlyos szabalyozassal e korben egyezo
moédon - csak tajékoztatasi kotelezettséget irt eld és nem kototte a leplezett eszkdzok
alkalmazasa eredményének felhasznalhatésagat a nyomozasi bird engedélyéhez, igy a
tajékoztatas elmulasztasa a leplezett eszkdz alkalmazasaval beszerzett bizonyiték
kirekesztéséhez ugyancsak nem vezethet, az ugyanis természeténél fogva az eljarasban részt
vevOk biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmét nem eredményezheti. A jelen esetben
azonban utalni kell arra is, hogy miutdn a leplezett eszkoz alkalmazasakor hatalyos
szabalyozas a mar folyamatban 1év0 biinteteljarasban torténd felhasznalasrél valo
rendelkezésre semmilyen eldirast nem tartalmazott, az errdl torténd formalis tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasanak lehetdsége fel sem vethetd.

[92] Mindezekre tekintettel a leplezett eszk6z alkalmazasanak az eredménye Terhelt3
III. r. vadlottnak a tényallds I. pontjaban foglalt cselekménye tekintetében torvényesen
beszerzett bizonyitéknak mindsiil és az felhasznalhat6 volt a bizonyitékok értékelésekor.

[93] Az itélotabla allaspontja szerint az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya
nem volt.
[94] A masodfoka birdsag Terheltl 1. és Terhelt3 III. r. vadlottak személyi

koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket és az I. r. vadlott korabbi biintetéseire
vonatkoz6 adatokat - melyek a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a
tényallas részei - pontositja a nyilvanos iilésen tett terhelti nyilatkozatok és a biniigyi
nyilvantartas alapjan.
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[95] Terheltl I. vadlott jelenleg nem dolgozik, allaskeresé tamogatasban részesiil,
melynek Osszege 22.000 forint. Gyomor- és nyombélfekély miatt rendszeres gyogyszeres
kezelésben részesiil. Nagykort gyermeke mar nem folytat tanulméanyokat, hanem dolgozik.

[96] Terhelt3 III. r. vadlott kozmunkavégzésbol szdrmazd jovedelme havi 130.000
forint, emellett 13.700 forint csaladi potlékot kap. Az I. r. vadlottal ¢l jelenleg élettarsi
kapcsolatban.

[97] Az elséfoku birdsag az itélet [181] bekezdése szerint az elkdvetéskori anyagi
jogi rendelkezéseket alkalmazta, az akkori Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondata értelmében
biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre
vonatkozo adatokat a kozhiteles hatosagi nyilvantartas tartalmazza a torvényben
meghatarozott idOpontig, ezt kovetden hatranyos jogkdvetkezmény - igy pl. az elééletbdl
fakado sulyosabb biintetés - az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben.
Ez alol egyetlen kérdésben lehetséges az eltérés: a Btk. 97. § (2) bekezdés 2. mondat
értelmében visszaesés ¢és az ahhoz fliz6d6, e torvényben meghatdrozott hatranyos
jogkovetkezmények a Be. 389. §-a szerint, az ujabb blincselekmény elkdvetéséhez
legkozelebbi idépontban a blniigyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is
megallapitandok, ha utébb ezek az adatok torlésre keriiltek (BH2019. 154.).

[98] A hatranyos jogkovetkezmények alatt allok nyilvantartdsabol Terheltl I. r.
vadlott, az itélet [8] bekezdésében szerepld elézményi elitélésének adatait torolték, ezért
hatranyos jogkdvetkezmény ezen elitélés miatt a terhelttel szemben a Btk. 97. § (2) bekezdés
1. mondatanak II. fordulata alapjan mar nem alkalmazhato, ezen elitélést nem lehet a korabbi
biintetések kozott feltiintetni és nem vehetd figyelembe a biintetés kiszabasa korében sem,
mivel ezt jelen ligyben nem a visszaeséssel kapcsolatban értékelte a birdésag. Ezért a
masodfoktl birdsag az elséfoku itélet [8] bekezdésében szerepld elitélés adatainak
feltiintetését melldzte és e bekezdést pontositja is akként, hogy Terheltl 1. r. vadlott az
elkovetéskor biintetlen elééletli volt.

[99] Ellenben a masodfokl birosag feltiinteti az elséfoku itélet [8] bekezdésben,
hogy
[100] - a helységnévli Jarasbirdsdg a datum30 napjan kelt szdmsor20 szdmu itéletével,

mely a hatdsdg7 mint masodfokt birdésag szamsor59 szamu hatdrozataval datum31 napjan
emelkedett jogerdre, Terheltl 1. r. vadlottat datum18 napjan elkdvetett garazdasag vétsége és
testi sértés vétsége miatt 35 nap elzarasra itélte, e korben az elséfoku itélet [75] bekezdését is
helyesbiti, a megalapozott gyanu kozlésére vele szemben datum18 napjan keriilt sor,

[101] - helységnévli Jarasbirosag a datum32 napjan kelt és datum33 napjan jogerdre
emelkedett szdmsor21 szdmu itéletével Terheltl I. r. vadlottat datum28 napjan elkdvetett
kabitoszer birtoklasa vétsége miatt 150.000 forint pénzbiintetésre itélte,

[102] — Terheltl I. r. vadlott ellen a hatdsag8 az szamsor22 szdmu vadiratdban datum34
¢s datum35 napja kozott elkovetett emberkereskedelem blintette miatt vadat emelt, az eljaras
a hat6ésag9en jelenleg is folyamatban van.
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[103] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az itéleti tényallds a Be. 592. § (2)
bekezdés a), c) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mely a méasodfoku eljarasban a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint kikiiszobolhetd a tényallas kiegészitésével, illetve
helyesbitésével az ligyiratok tartalma, illetve ténybeli kovetkeztetés tjan az alabbiak szerint:

[104] A tényallas [21] bekezdését kiegésziti azzal, hogy nem bizonyitott, hogy Terhelt3
III. r. vadlottnak tudomasa volt arrél, hogy Terheltl I. r. vadlott tobb alkalommal
megfenyegette sértettl sértettet a prostiticids tevékenység végzése sordn, illetve tobbszor
emiatt bantalmazta 6t fizikailag.

[105] A tényallas [25] bekezdését kiegésziti azzal, hogy a személygépkocsiban
tartdzkodott egyéb5 is (nyomozati iratok 8.2.88. és 8.2.76.).

[106] A tényallas [29] bekezdését melldzi.

[107] A tényallas [30] bekezdését kiegésziti azzal, hogy Terhelt4 &ltal Terheltl,
Terhelt2, sértettl és egyébS nevére kiallitott munkaltatoi igazoldsok valdtlan tartalmuak
voltak (EUROPOL biiniigyi informaciok nyomozati iratok 8.2.75., terhelt4 vallomasai
nyomozati iratok 8.3.12., 9.4.87.).

[108] A tényallas [30] bekezdését a nyomozati iratok 8.2.88. és 8.2.76. alatti rendori
jelentések alapjan

[109] - kiegésziti azzal, hogy a hatart helységnév2nal 1épték at

[110] - pontositja akként, hogy datum36 és datuml5 napjdn a hataratlépéskor az
igazoltatott személyek kiilon-kiilon adtak at a neviikre sz6l6 munkaltatoi igazolasokat

[111] A tényallas [31] bekezdését pontositja akként, hogy Terheltl 1. r. vadlott a sajat
nevére szo0lo, valotlan tartalmt munkaltatoi igazoldsat adta at (renddri jelentés nyomozati
iratok 8.2.80.).

[112] A fenti valtoztatassal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
¢s hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

[113] Az elséfoku birdsag itéletének indokoladsa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan - sziikséges részletességgel - tartalmazza a bizonyitékok megjelolését, amelyekre a
birdsag a dontését alapozta.

[114] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] az
els6fokon lefolytatott bizonyitast védi. A mésodfokl birdsdg nem értékelheti az elséfoku
birosagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megéallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd, valamint
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a megalapozatlansdggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. Tehat
felilmérlegelés mindaz, ami olyan tényre vonatkozik, amely a megalapozatlansaggal nem
érintett, vagy a megalapozatlansag kikiiszobolésének eredményét jelentd 0j ténnyel nem fligg
O0ssze. Az EBH2019. B.9. szamu dontés indokolasanak [53] bekezdésében Kkifejtett
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma - a fellebbviteli birdsdg nem donthet masként egy
bizonyiték hitelességérol, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette, igy nem mondhatja
példaul azt egy, az elséfoku birosag altal elfogadott tantivallomasra, hogy azt nem fogadja el,
¢s az annak alapjan megallapitott tényeket mellézi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki
vagy modosithatja az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott
tanivallomas, vagy vallomasrész alapjan — ezen esetekre vonatkozik.

[115] Jelen {ligyben az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék itéletének
indokolasdban részletesen szamba vette a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat, az indokolasi
kotelezettségét teljesitve, megfelelden szamot adott dontéshozatali tevékenységérol. Nyomon
kovethetd, hogy a tény- vagy jogkérdések tekintetében melyek voltak azok a koriilmények,
amelyeket a birdsag iranyadonak vett, és amelyre a dontését alapitotta. Mérlegeld
tevékenysége formailag szabalyos volt és annak helyességével szemben tartalmilag sem
tamaszthat6 alapos kétség, az teljeskorti volt, ténybeli kovetkeztetései okszertiek. Az els6foka
birdsag itélete ellen a tényallds megvaltoztatdsan keresztiil a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezések a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok wjraértékelését céloztdk. Az iranyado
perrendi szabalyok szerint azonban - a feliilmérlegelési tilalomra figyelemmel - ez a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[116] A tényallas 1. pontja kapcsan az elséfoku birdsag a bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége soran részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot ¢s miért fogadott
el, illetve a [171]-[176] bekezdésekben arrol is, hogy a vadirati tényallas pontositdsanak vagy
kiegészitésének mi volt az indoka. Az els6foka birosdg a tényallds 1. pontjanak
megallapitasakor els6dlegesen Terhelt2 vallomasat, illetve sértett] sértett nyomozas sordn tett
eldadasat fogadta el, ugyanis az ezekben foglaltakat alatimasztottdk az eljaras egyéb adatai is,
igy kiilonosen a leplezett eszkdz és a rejtett figyelés eredménye, a sértett hirdetésére
jelentkezd személyek vallomésai, a orszagnév2 és cim4?2 tarshatosagok megkeresésre adott
valaszai, a szemle jegyzOkonyv adatai és az egyéb okirati bizonyitékok.

[117] A védok ¢és a vadlottak részérél a fellebbezés indokoldsaban szamos kifogas
érkezett e mérlegeld tevékenység kapcsdn, melyben elsddlegesen Terhelt2 tanu
szavahihet6ségét tamadtdk a célbol, hogy azt hiteltelenné téve, elérjék a tényallas
megvaltoztatasat. E védelmi érveléseket a masodfokll birosag nem osztotta.

[118] Terhelt2 6nmagara és az 1. r. és I11. r. vadlottakra terheld, kovetkezetes vallomésat
— szemben az I. r. védd hivatkozdsaval - nem féltékenység vagy bosszii motivalta, ennek
leginkabb az mond ellent, hogy ©Onmagara is terheld vallomast tett. Bar az {igyészi
perbeszédbdl egyértelmii, hogy az ligyészség vad targyava csak a datum37 és datum38 kozotti
iddszakot tette (els6fokt iratok szdmsor23 szdmu jegyzokonyv 10. és 20. oldal), az
eldzményként rogzitett magatartds nagyfoku egyezOséget mutatott a sértettl sérelmére
elkovetett cselekménysorral, mely megerdsitette Terhelt2 szavahihetdségét.
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[119] Alaptalan volt az az . r. véddi hivatkozas is, miszerint mivel nincs adat arra, hogy
orszagnévban eljaras indult volna Terheltl ellen, ez cafolja a orszagnévli eseménysor
megtorténtét is. A orszagnév2 hatosag altal megkiildott, az elséfoku itélet [104]-[112]
bekezdésben iratszerien ismertetett iratanyagban szamos adat van arra, hogy Terheltl I. r.
vadlottat mikor, hol igazoltattdk, kivel tartozkodott egyiitt, mely adatok egyértelmiien
igazoltak, hogy Terheltl I. r. vadlott mar korabban is prostitucidhoz kdthetd magatartasokhoz
kapcsolodott.

[120] Terhelt2 részletes magyarazatot adott azon levelekre, melyek az iratanyag részét
képezik. Hatarozottan kitartott amellett, hogy a nyomozati iratban 1év6 levelet nem ¢ irta
(els6foku iratok szamsorl2 szamu jegyzOokonyv 4. oldal), mig a birdsagi szakban becsatolt
levelekkel kapcsolatban azt adta eld, hogy azokat azért irta, hogy megnyugtassa Terheltl I. 1.
vadlottat (els6fokt iratok szdmsorl2 szamu jegyzokonyv 5. oldal, szdmsorl3 szamu
jegyzokonyv 12-15. oldal). E korben megjegyzést érdemel az is, hogy a terheld vallomasat
ezek tiikrében sem vonta vissza, azt mindvégig fenntartotta.

[121] tanu3 vallomasa szintén nem hiteltelenitette Terhelt2 eléadasat. Itt indokolt utalni
arra, hogy a vadirattal egyezden az els6foku itélet tényallasa a [16] bekezdésben azt
tartalmazza, hogy sértettl ,,anyanak™ Terhelt2et szolitotta, ez szerepel egyébként Terhelt2
nyomozas soran datum39 napjan tett vallomasidban is (nyomozati iratok 9.4.80.). E
tekintetben az els6foku birdsag itéletének [63] bekezdése iratellenes €s helyesbitendd. tani3
nyomozati vallomdsa (nyomozati iratok 8.3.9.) szerint, amikor Terheltl, Terhelt2 és sértettl
megjelentek naluk, akkor a sértett a jelen 1évo 1. r. vadlottat ,,apanak™ és Terhelt2et ,,anyanak”
sz6litotta, mely tehat nincs ellentétben a rendelkezésre alld ismertetett bizonyitékokkal.

[122] Terhelt2 terheld vallomasa elfogaddsanak nem mond ellent, hogy sértettl sértett a
nyomozas soran tett és az elséfoku birosag altal elfogadott valloméasaban nem tett emlitést
Terhelt3 III. r. vadlottrol, hiszen ez magyardzhaté azzal, hogy a cselekménysorban a
meghataroz6 szerepet Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 toltdtte be. Az iranyadd tényallas
szerint is Terhelt3 IIL. r. vadlott szerepe volt kevésbé hangsulyos. Alaptalan volt a III. r. védo
azon hivatkozasa is, miszerint a sértett nyomozati vallomasa nem &llt dsszhangban Terhelt2
terhel6 eldadasaval, hiszen bar a sértett példaul nem tett emlitést az 6t ért bantalmazasrol,
fenyegetésrdl, vagy Terhelt3 III. r. vadlottrol, de az egyéb bizonyitékok ezt mind igazoltak és
szamtalan tény (példaul a prostiticids tevékenység végzésének helyszinei, a keresett 0sszeg
atadasa, a hirdetések, a kisérés) tekintetében a sértett és Terhelt2 egyezden vallottak.

[123] A 1IL. r. védo részérdl kifogasként fogalmazodott meg, hogy nem lehet kétséget
kizar6 modon megallapitani, hogy a rogzitett beszélgetések kik kozott hangzottak el.

[124] Altalanossagban elmondhat6, hogy a leplezett eszkoz eredményeként rogzitett
egyes beszélgetések kapcsdn mindig az adott {igyben rendelkezésre allo bizonyitékok,
ténybeli kovetkeztetés alapjan lehet azt megallapitani, hogy az adott beszélgetésnek kik a
résztvevoi, a személyek beazonosithatosdganak vizsgalata ugyanugy a mérlegeld tevékenység
része, mint a beszélgetés konkrét tartalmanak elemzése. A gyakorlatban szdmos bizonyitési
eszkoz (vallomas, szakvélemény, okirat stb.) allhat rendelkezésre, mely a beszélgetésben részt
vevd személyek azonositasanak alapjaul szolgalhat. Az adott ligy jellemzdi, sajatossagai, a
bizonyitasi eljards menete hatarozzak meg, hogy a birdsag milyen modon tudja a beszélgetd



Févarosi [télétabla 21
3.Bf.337/2025/13-V

partnereket azonositani. Ez esetben is irdnyad6 a Be. 167. § (4) bekezdés, melynek
értelmében a birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabadon értékeli és ennek
eredményeképpen alakitja ki allaspont;jat.

[125] Jelen iigyben az els6foku birdsag a leplezett eszkoz eredményérdl késziilt
feljegyzések ismertetésén tul a hanganyagokat is lejatszotta a targyaldson. Terheltl I. r.
vadlott ¢és Terhelt2 maguk sem vitattdk, hogy a feljegyzésekben nekik tulajdonitott
beszélgetéseknek Ok a résztvevdi. A masodfoku birdsag allaspontja szerint megallapithatod
volt az is, hogy a rogzitett beszélgetések koziil melyek azok, amikor Terhelt3 III. r. vadlott
személyazonossaga is kétséget kizaroan megallapithato az alabbi indokok mentén:

[126] - A nyomozati iratok 8.2.1. és 8.2.11. alatti feljegyzésekben Terheltl I. r. vadlott
rendszeresen besz¢lt a telefonszam10 hivoszamu telefonnal, mely Terhelt3 III. r. vadlott
eléfizetésében volt és Terhelt3 III. r. vadlott a datum40-i gyanusitotti kihallgatdsa soran
(nyomozati iratok 9.4.49.) ezt a telefonszamot adta meg sajat telefonszdmként. Terhelt3 III. .
vadlott egyetlen alkalommal sem hivatkozott arra az eljaras soran, hogy ezt a telefonszamot
mas is hasznalta volna rajta kiviil, a jegyzékonyvek tartalma alapjan az altala is meghallgatott
hangfelvételek lejatszasakor sem mondta, hogy nem 6 besz¢lt ezen a szamon a felvételeken, a
szdmsor24 szamu kozlemény esetében (mely szintén a telefonszdm10 hivoszamhoz kothetd)
az elséfoku birdsag a jegyzokonyvben kiilon is rogzitette, hogy a felvételen Terhelt3 III. .
vadlott beszélt (elséfoku iratok szdmsor25 szamu jegyzOkonyv 10. oldal). Ezen tal tobb
beszélgetés tartalma is megerdsitette, hogy ezen a szdmon 6 beszélt az élettarsaval (példaul a
szdmsor26 szamu kozleményben mondja az 1. r. vadlott, hogy nemsokara megy haza, a
szamsor27 szdmu kozleményben megbeszélik, hogy a III. r. vadlott mit fog fézni, a
szamsor28 szamu kozleményben a kozos gyerekiikrdl és otthonukrol beszélnek), igy az ezen a
telefonszamon folytatott beszélgetések bizonyosan hozzé kothetdek.

[127] - Terhelt3 III. r. vadlott jelenlétében a szamsor29 ¢és a szamsor30 szamu
kozleményeknél kiilon is rogzitette az elséfoki birdsdg a jegyzOkonyvben, hogy a
beszélgetésben az 6 hangja hallhaté (els6foku iratok szamsor25 szamu jegyzokonyv 5. €s 9.
oldal), ezen megéllapitasra nem tett észrevételt.

[128] - Terheltl 1. r. vadlott csak egyetlen beszélgetéskor jelezte a birdsagnak, hogy
nem Terhelt3 III. r. vadlott hallhat6 (els6foku iratok szamsor14 szamu jegyzokonyv 3. oldal),
ezt az els6fokl birdsag rogzitette is a jegyzOkonyvben és a felvétel ismételt visszajatszasaval
megallapitotta, hogy azon mikor hallhaté Terhelt2.

[129] Az els6foki birdsdg részletesen bemutatta, hogy a rendelkezésre &llo
bizonyitékok miként allnak Osszhangban Terhelt2nek a Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottat terheld vallomasaval.

[130] Az elséfoku birosag a tényallas [15]-[16] bekezdésében irathiien mutatta be
sértett] sértett élethelyzetét. Azt a tényt, hogy mar datum47 évben kapcsolatba keriilt a
vadlottakkal a sértett, megerdsitette az az adat is, hogy egyéb2 datum41 napjan hunyt el. A
cim42 tarshatdésagok megkeresésében szerepld, a sértett mentalis allapotaval kapcsolatban
kozolt tényeket az igazsagiligyi pszichologus szakértéi vélemény is megerositette. Azt, hogy a
sértett €lethelyzetével maguk a vadlottak pontosan tisztaban voltak, jol szemlélteti Terheltl 1.
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r. vadlott sajat eldaddsa. A nyomozads soran becsatolt irasbeli vallomasaban maga is
megerdsitette, hogy sértett] sértettnek nem volt hol lakni (nyomozati iratok 9.4.40.), az
els6foku eljarasban is azt adta eld, hogy sértettl sértettnek nem volt hova mennie, az utcan
¢lt, haragban volt az anyjaé¢kkal, elszallasolta, mert ahogy fogalmazott: ,,megsajnaltuk és
befogadtuk 6t (elséfoku iratok szdmsor31 szdmu jegyzdkonyv 3-5. oldal). A masodfoku
eljarasban a nyilvanos iilésen is azt hangoztatta, hogy sértettl sértettet cim42iaban ismerte
meg, aki az utcan ¢€lt, a kukdkbol evett, hajléktalan volt és 6 adott neki szallast (masodfoka
iratok 3.Bf.337/2025/13. szamu jegyzOkonyv 7-8. oldal). Terhelt2 vallomésa alapjan
egyértelmii, hogy Terheltl I. r. és terhelt3 III. r. vadlottak is tisztdban voltak azzal, hogy
sértett] sértett milyen koriilmények koziil koltozott hozzajuk, egyébként maga Terheltl I. r.
vadlott szamolt be arro6l, hogy ugy éltek a cim36 utcai ingatlanban, mint ,,egy nagy csalad”, a
hazkutatdsi jegyzOkonyv adatai ezt megerdsitették, hiszen a sértettet ott talaltdk meg a
nyomozo6 hatdsag tagjai az egyik szobdban. Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a
gyermekeikkel és a sértettel egy hazban, egy haztartasban éltek, igy mindenki szamara
egyértelmii kellett legyen, hogy a sértett — aki nem rokonuk, akinek nincs a kérnyéken mas
ismerdse - mi okbol koltdzik be hozzajuk allando jelleggel.

[131] Azt a tényt, hogy a sértett prostitucios tevékenységet folytatott, az eljaras adati
egyértelmiien igazoltdk, hisz ezt maga a sértett sem vitatta, a hirdetési oldalon személye
azonosithatd, ezt a hirdetésre jelentkezok vallomdsai és a leplezett eszkéz eredménye is
alatamasztottak. A sértettnek a hirdetési oldalon létrehozott profiljat foként Terhelt2 kezelte,
ezt bizonyitotta nemcsak az, hogy a sajat eléfizetésén 1évo telefonszdm volt megadva
elérhetdségként, hanem az elsdfoku birosag altal a [145]-[148] bekezdésben hivatkozott, a
hirdetésre jelentkez0 személyekkel folytatott beszélgetések tartalma, illetve a [150]
bekezdésben iratszertien idézett, a honlapot lizemeltetdvel tortént egyeztetés, illetve példaul
tani4 vallomasa, aki arrdl szamolt be, hogy 6 maga latta is, amint Terhelt2 vette fel a telefont,
de végiil a sértett jelent meg a megbesz¢€lt helyszinen.

[132] Az is teljesen egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy mind Terhelt]l I. r., mind
Terhelt3 III. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy sértettl sértett prostiticios tevékenységet
folytat. Ezt Terheltl 1. r. vadlott az eljaras soran sosem tagadta, Terhelt3 III. r. vadlott pedig
maga nyilatkozta azt az els6fokl eljarasban, hogy egy alkalommal segitett a sértettnek a
internetnév oldali regisztracibhoz pénzt befizetni (els6fokt iratok szdmsorl2 szamu
jegyz6konyv 10. oldal), ami alapjan nyilvanvald, hogy tudott arr6l, hogy a sértett mivel
foglalkozott.

[133] A rendelkezésre 4allo, terheld bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy Terheltl
I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak azonban nemcsak tisztdban voltak a sértett prostiticios
tevékenységének folytatasaval, hanem mindketten részt vettek annak feliigyeletében, feltételei
biztositdsdban, annak hasznabol részesiiltek és ismeretében voltak annak is, hogy a sértett
nem ingyen lakik naluk, hanem a lakhatésért, ellatasért cserébe a prostitucios tevékenységbdl
szarmaz6 bevételt atadja nekik, ezt jol szemléleti az elséfoktl birdsag itéletének [44]
bekezdésében idézett sértetti eldadas (,,Beldlem éltek.”) is.

[134] Terheltl 1. r. vadlott kiemelt szerepét, a prostiticios tevékenység teljes kontroll
alatt tartasat, a sértett, valamint Terhelt2 folyamatos beszamoltatasat, irdnyitasat, az arak és
szolgaltatdsok meghatarozasat, a pénz elosztdsat Terhelt2 vallomésan kiviil igazoltdk a
leplezett eszkdz eredményei is, az elséfoku birdsag altal is hivatkozottakon tal
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[135] - Terhelt2 és Terheltl 1. r. vadlott kozotti beszélgetések koziil példaul a
szdmsor32, szamsor33, szamsor34 szamu kdzlemény,

[136] - a orszagnévi kiutazas szervezésével kapcsolatban az egyeztetéseket Terheltl 1. r.
folytatta, ezt igazolta példaul a szamsor35, szdmsor36, szamsor37, szamsor38 szamu
kozlemény,

[137] - a orszagnévban folytatott prostiticios tevékenység Terheltl 1. r. vadlott altali
folyamatos ellenOrzését aldtdmasztotta a tényallas szerint kiilfoldon tartozkodasuk ideje alatt
rogzitett szamos beszélgetés, példaul a szamsor39, szdmsor40, szdmsord1 szamu kdzlemény.

[138] terhelt3 III. r. vadlott magatartasat a tényallas [20] bekezdése rogziti. Terhelt2 ra
nézve is terheld vallomdsa alapjan igazolt, hogy a szerepét idonként Terhelt3 III. r. vadlott
vette at. A III. r. védé a fellebbezés indokolasaban kifogasolta, hogy Terhelt2 ellentétes
vallomast tett a tekintetben, hogy amennyiben 6 nem volt jelen, ki kezelte a sértett telefonjat,
mely védoi érvelés nem volt elfogadhaté. Ugyanis a nyomozas sordn (nyomozati iratok
9.4.79.) és a targyaldson is (elséfoku iratok szamsor42 szamu jegyzOkonyv 5. és 10. oldal,
szamsorl3 szamu jegyzOkonyv 18-19. oldal) Terhelt2 mindvégig kovetkezetesen Terhelt3 III.
r. vadlottat jeldlte meg.

[139] Terhelt2nek a III. r. vadlottra terheld vallomésat - szemben a III. r. védo
allaspontjaval - nem céfolta a rejtett figyelés eredménye. A rejtett figyelés alkalmazasara a
nyomozati iratok 8.2.7. és 8.2.8. szam alatti iratok alapjan nem datum17 napjan keriilt sor,
hanem datum42., datum43 és datum44 napjan, az id6pont tekintetében az elséfoku itélet [83]
bekezdése helyesbitésre szorul. Terhelt2 a nyomozéas soran emlitette, hogy amikor
Osszeveszett Terheltl I. r. vadlottal a datuml18 napjan tett feljelentés okan vagy amikor
Terhelt2 nem volt otthon, akkor Terhelt3 III. r. vadlott vette at a szerepét (nyomozati iratok
9.4.79.). Ezen vallomast elfogadva az els6fokil birésag a szdmsor43 szam alatti
vadmodositastol eltérden allapitotta meg a tényallast és nem a datum45-i idépontot tekintette
iranyadonak, hanem a tényallas [20] bekezdésben Terhelt3 III. r. vadlottat érintéen datum37
¢s datum38 napja kozotti elkdvetési idoszakot allapitott meg, mely nem iratellenes, hiszen a
leplezett eszkdz eredménye is alatdmasztotta ezt. Ezen iranyado tényallast tekintve a rejtett
figyelés soran rogzitettek nemhogy cafoltak, épp ellenkezden, alatdmasztottak Terhelt2
eldadasat a sértett és a szolgaltatasat igénybe vevok kozotti talalkozasi hely, a kisérés és a
pénzatadas tekintetében is, mivel a rejtett figyelés idopontjaiban az elfogadott vallomasa
szerint is lehetett § a sértettel, ahogy az a felvételeken is lathato.

[140] Terhelt2 vallomasan tul a leplezett eszkoz eredménye alapjan is egyértelmiien
igazolt, hogy Terhelt3 III. r. vadlott tudott arrol, hogy sértettl sértett mit dolgozik,
alkalmanként atvette Terhelt2 feladatait és a prostiticiobol szarmazd pénzbdl is részesiilt, igy
ezen ismeretek birtokaban szamara is egyértelmii volt, hogy a hozzajuk koltoztetett, szamukra
teljesen idegen, nem csalddtag sértett prostiticids tevékenységének folytatasabol volt a csalad
megélhetését biztositd pénzosszeg. Az itélotdbla az elséfoku birosag altal hivatkozott
kozleményeken til kiemeli a nyomozati iratok 8.2.1. és 8.2.11. alatti feljegyzésekben a
Terhelt3 III. r. vadlotthoz kothetd telefonszaml10 hivoszama telefonnal folytatott
beszélgetésekbdl az alabbi kozleményeket, melyek alapjan igazolt, hogy
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[141] - Terheltl 1. r. vadlott folyamatosan t4jékoztatta Terhelt3 III. r. vadlottat a
orszagnévi prostitucios tevékenység szervezésérdl (példaul szdmsor26, szamsord4 szamu
kozlemények),

[142] - Terheltl I. r. vadlott beszelt Terhelt3 III. r. vadlottal arrdl, hogy sértettl sértett
pontosan hol van a kuncsafttal, mikor talalkozik vele, mikor végez, a beszélgetések tartalma
egyértelmiien alatdmasztotta, hogy prostiticios tevékenységet végez a sértett, mely a IIL. r.
vadlott eldtt is ismert volt (példaul szdmsor45, szamsor46, szamsord7, szamsor48, szimsor24,
szamsor49 szamu kozlemények),

[143] - Terhelt3 III. r. vadlott idonként kisérte sértettl sértettet a prostiticios
tevékenység végzésekor (példaul szamsor46, szdmsorS0, szamsor51, szdmsor52, szamsor53
szamu kozlemények),

[144] - Terheltl L. r. vadlott a sértett altal a prostitiiciobol keresett pénzrdl egyeztetett
Terhelt3 III. r. vadlottal, hogy mennyi volt az aznapi bevétel, kivel kiildi a pénzt, azt mire
koltsék stb. (példaul szamsord6, szdmsor27, szamsor50, szamsor54, szdmsor28 szadmu
kozlemények).

[145] A fentieken til a masodfoku birdsdg utal a szdmsor29 szamu kozleményre,
melyben Terhelt3 III. r. vadlott beszElt a sértettel arr6l, hogy merre van ¢€s hogy a kuncsaft
nemet mondott, mert nagyon ki van festve, mely egyértelmiien igazolja szintén, hogy
tisztaban volt a sértett prostitucios tevékenységével és kisérte is 6t, valamint a szamsor30
szamu kozleményre, amelynek tartalma arrdl szo6l, hogy az aktus elmaradt, mert a sértett nem
volt szimpatikus a kuncsaftnak, de valamennyi pénz kapott és amely beszélgetésnél a
hattérben hallhato Terhelt3 III. r. vadlott hangja, tehat nyilvanvalo, hogy ismerte a beszélgetés
tartalmat, mely szintén egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy tudott arr6l, hogy a sértett mibdl
keresi a pénzt.

[146] Terhelt2 vallomasa, az azt alatamaszté leplezett eszkdz eredménye (kiilondsen az
elsofoku birosag altal is idézett szdmsorSS, szdmsor56, szamsor57, szamsor58 szamu
kozlemények) és az elséfoku itélet [75]-[77] bekezdésben ismertetett jogerds itéleti tényallas
alapjan kétséget kizdr6 modon igazolt, hogy Terheltl 1. r. vadlott erdszakot €és fenyegetést is
alkalmazott a sértettel szemben a prostiticids tevékenység végzése elérése érdekében.
Ellenben a masodfoku birésag osztotta a Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban
foglaltakat a korben, hogy ezen bizonyitékok alapjan az nem nyert alatdmasztast, hogy
minderr6él Terhelt3 III. r. vadlottnak is tudomasa lett volna, hiszen a rendelkezésre allo
bizonyitékokban nincs adat arra nézve, hogy jelen volt ezeknél a cselekményeknél, hallotta
ezeket a beszélgetéseket vagy errdl beszamoltak neki utdlag. Ezért az itélotabla az elséfoku
birdsag itéletének tényallasat a [21] bekezdésben kiegészitette azzal, hogy nem bizonyitott,
hogy Terhelt3 III. r. vadlottnak tudomasa volt arrdl, hogy Terheltl I. r. vadlott tobb
alkalommal megfenyegette sértett]l sértettet a prostitucios tevékenység végzése sordn, illetve
tobbszor emiatt bantalmazta 6t fizikailag.



Févarosi [télétabla 25
3.Bf.337/2025/13-V

[147] A tényallas [29] bekezdésének melldzését az indokolta, hogy az elséfoku birdsag
a [10] és [20] bekezdésben helyesen rogzitette az altala elfogadott tanuvallomasok és az
adohatosagi iratok alapjan, hogy Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a sértett] sértett altal
megkeresett és résziikre atadott pénzt a csaladjuk megélhetésére forditottdk. Az indokolas
[125]-[128] bekezdésben ¢és [131]-[134] bekezdésben az elséfoku birdsdg részletesen
kifejtette, hogy miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl I. r. vadlottnak a legalis
keresetére vonatkoz6 védekezése elvethetd volt, illetve, hogy Terhelt3 III. r. vadlott esetében
a kozmunkabol és csaladi potlékbol szarmazo jovedelme nyilvanvaldan nem volt elegendé a
megélhetésiikre, valamint a szemle tjan feltart életkoriilményeik biztositasara. sértettl sértett
altal megkeresett, résziikre atadott pénznek a csalad megélhetésére forditdsa azonban nem
tekinthetd a miiszaki cikkek vasarlasanak, mivel az nem igazolt egyértelmiien, hogy ezeket a
lefoglalt targyakat a sértett prostituciobdl szarmazé bevételébdl vasaroltak. Ezért a masodfoku
birosag melldzte a tényallas [29] bekezdését. Ellenben az bizonyos, hogy a lefoglalt
vagyontargyak a vadlottak igazolhaté jovedelmi viszonyaikhoz, személyi koriilményeikhez
képest kiilondsen aranytalanok, mely a vagyonelkobzast megalapozta.

[148] A tényallas II. pontja vonatkozasdban az elséfoku birésag nem fogadta el
Terheltl I. r. vadlott védekezését, mely arra iranyult, hogy a kiallitott munkaltatoi igazolasok
tartalma valds, ugyanis cim42idban végeztek raktari munkat és vasgytjtést, ennek részletes
indokat adta az indokolas [129], [163] és [169] bekezdésében.

[149] Az elséfoku birosag altal a bizonyiték értékelésekor Terhelt4 nyomozéas soran
tanuként tett, majd gyanusitottként is fenntartott vallomésat (nyomozati iratok 8.3.12.,
9.4.87.) fogadta el, melynek tartalma cafolta Terheltl I. r. vadlott eldadasat, ugyanis e
nyilatkozat szerint a gazdasagi tarsasig az 6 nevén volt, de a munkaltatéi igazolasok
kiallitasara Terhelt]l kérésére keriilt sor abbol a célbol, hogy a hataron at tudjanak 1épni. Ezt
alatamasztotta

[150] - Terhelt2 vallomésa, aki sosem szamolt be olyanrdl, hogy cim42idban e cég
alkalmazasaban raktari munkat vagy vasgyiijtést végeztek volna, illetve kérdésre hatarozottan
allitotta, hogy a munkaltatoi igazoldsok csak a hataratlépéshez és a cim42ian atutazéshoz
kellettek (nyomozati iratok 9.4.80., els6fokt iratok szamsor13 szamu jegyzOkonyv 11. oldal),

[151] - a leplezett eszkoz eredményeként datum36 ¢és datum46 napja kozotti
beszélgetések tartalma, mely egyértelmiien a prostitucios tevékenységet igazolta, azzal volt
Osszefiiggésben (nyomozati iratok 8.2.1. szam alatt 7. oldal, 8.2.2. szam alatt 13-16. oldal),

[152] — az EUROPOL biiniigyi informaciok, mely szerint a vallalkozasnak nincs
munkavallaloja, a cim42 tarsadalombiztositasi iroda munkavallalokhoz kapcsolodd befizetést
nem mutatott ki (nyomozati iratok 8.2.75.).

[153] Mindezek alapjan - mivel e személyek sohasem alltak munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban a helységnév3 székhelyli céggel - a masodfokil birdsdg a tényallas [30]
bekezdését kiegészitette azzal, hogy Terhelt4 altal Terheltl, Terhelt2, sértettl és egyéb5
nevére kiallitott munkaltatdi igazolasok valdtlan tartalmuak voltak.



Févarosi [télétabla 26
3.Bf.337/2025/13-V

[154] A tényallas I/B. és II/A. pontjdhoz kapcsoléddéan a masodfokt birosag a
nyomozati iratok 8.2.88. és 8.2.76. alatti rend6ri jelentések alapjan az elséfokil birdsag
itéletének

[155] - [25] bekezdésében feltiintette, hogy a személygépkocsiban tartozkodott egyébs
is, hiszen a hataratlépéskor torténd igazoltatas soran a rendori jelentések Ot is megemlitették,

[156] - [30] bekezdésben rogzitette, hogy a hatdratlépés helye helységnév2nal tortént,
ez az elkovetési hely,

[157] — [30] bekezdés tényallasat pontositotta akként, hogy datum36 és datum15 napjan
a hataratlépéskor a négy személy munkaltatd igazoldsat nem Terheltl I. r. vadlott adta at
ellendrzésre, hanem az igazoltatott személyek kiilon-kiilon adtdk at a neviikre szo6l6
munkaltatdi igazolasokat.

[158] A tényallas II/B. pontjaban a vad keretein beliil maradva, a [31] bekezdést a
nyomozati iratok 8.2.80. alatti, daitum16 napjan tortént igazoltatasrdl késziilt renddri jelentés
alapjan — mely egyértelmiien rogzitette, hogy Terheltl és Terhelt2 a karanténellendrzés soran
a munkaltatd igazolasukat atadtak ellenérzésre - pontositotta akként, hogy Terheltl I. r.
vadlott a sajat nevére szo0lo, valotlan tartalmi munkaltatoi igazoldsat adta at igazolas céljabol
az intézkedd rendérnek.

[159] Egyebekben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megfelelt az altala
elfogadott bizonyitékok tartalmanak.

[160] Az iranyado tényallas alapjan az elséfokl birdsag okszeriien vont kdvetkeztetést
Terhelt]1 I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak blinosségére.

[161] Az elsofoku birosag az indokolés [181] bekezdésében helytalldan hatarozta meg
az elkovetési idot. A 2020. jalius 1. napjatol, igy az elkovetéskor is hatalyos Btk. 192. § (2)
bekezdés a) és b) pont szerint, aki mast rendszeres elony szerzése céljabol munkavégzésre,
munka jellegli tevékenység végzésére, egyéb szolgaltatasra, vagy jogellenes cselekmény
folytatdsaira megtévesztéssel, a sértett nevelésével, feliigyeletével, gondozasaval,
gyogykezelésével kapcsolatos, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva rabir,
vagy erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszerit, két ¢évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd. A Btk. 192. § (4) bekezdés értelmében, aki a (2)
bekezdésben meghatarozott blincselekményt szexudlis cselekmény végzése vagy emberi test
tiltott felhasznaldsa ¢érdekében koveti el, blntett miatt o6t ¢évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

[162] Az emberkereskedelem és kényszermunka védett jogi targya az Alaptorvény II.
cikkben megfogalmazott emberi méltdsaghoz valo jogbol — az emberi méltosag sérthetetlen,
minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg — eredd onrendelkezési jog azon eleme, hogy az
ember a maga személyében ember marad, és nem valhat eszk6zzé vagy targgyd. Az
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Alaptorvény III. cikk kimondja azt is, hogy senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazo
banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban tartani, illetve azt is, hogy
tilos az emberkereskedelem.

[163] Az irdnyado tényallas alapjan azt kell megvizsgélni, hogy a sértett onrendelkezési
joga csorbult-e a vadlottak magatartasanak eredményeként.

[164] A tényallasban a ,rendszeres elony szerzésére torekvés” célzatként
meghatarozasa a korabbi szabalyozasban szerepld kizsadkmanyolasi célzatot valtotta fel.

[165] A kizsakmanyolas pontos definicigjat az emberkereskedelem megel6zésérdl, és
az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tandcsi
kerethatarozat felvaltasarol szo6lo, 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU eurdpai parlamenti €s a tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: 2011/36/EU iranyelv) és egyéb, az emberkereskedelem
megeldzésére és lekiizdésére vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumok (példaul a 2006. évi CII.
torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én létrejott, a
nemzetkozi szervezett blinzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen a ndk
¢s gyermekek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasarol és biintetésérol szolo
Jegyz6konyve kihirdetésérdl, 2013. évi CVIIL. torvény az Eurdpa Tanacs Emberkereskedelem
Elleni Fellépésérol szold Egyezményének kihirdetésérdl) nem adjak meg.

[166] A 2011/36/EU iranyelv 2. cikk (3) bekezdés kimondja, hogy a kizsdkmanyolas
magaban foglalja legalabb a prostitucidé révén torténd kizsdkmanyoldst vagy a szexualis
kizsakmanyolds mas formait, a kényszermunkat vagy - szolgaltatisokat - a koldulast, a
rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz hasonl6 gyakorlatot és a szolgasagot is ideértve -, a
blincselekményhez kapcsolodo kizsdkmanyolast és a szervek kivételét.

[167] Jelen ligyben az iranyado tényallds szerint Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottakat a sértett altal végzett prostiticios tevékenységébdl nem alkalmi eldny
megszerzése motivalta, hanem huzamosabb idén keresztiili, rendszeres bevétel megszerzése
¢s elvétele, igy a célzat bizonyitott.

[168] Az elséfoku birdsadg az 1. r. és III. r. vadlottak cselekményét a Btk. 192. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaba iitkozének mindsitette, melynek eszkdzcselekménye a rabiras,
illetve a kényszerités.

[169] Jelen iigyben a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont szerinti rabiras elkovetési
magatartds kapcsan a kiszolgaltatott helyzet kihasznaldsa elkovetési mod megallapitasara
keriilt sor. A kiszolgaltatott helyzettel visszaélést a 2011/36/EU iranyelv 2. cikk (2) bekezdés
akként definialja, hogy a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy
tényleges vagy elfogadhat6 vélasztasi lehetdség hianyaban kénytelen aldvetni magat az adott
visszaélésnek.

[170] A kiszolgaltatott helyzet helyes értelmezéséhez a torvényjavaslat miniszteri
indokolasa ad tampontot: ,,A  kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy tényezo
kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd Osszessége, a kiszolgaltatott helyzetet
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eldidézheti az elkovetd, de az fennallhat tdle fliggetleniil is. Utobbi esetben az elkdvetdi
visszaélés a mar meglévo kiszolgaltatott helyzet (példaul hajléktalansag, kilatastalan anyagi
helyzet) fenntartasaval, vagy az abbol valo kildbalas megakadalyozéasaval valosulhat meg.”

[171] Kiszolgaltatott helyzetben tehat az van, akinek ténylegesen nincs elfogadhatd
valasztasi lehetOsége az elkovetd altal célzott tevékenység végzése kapcsan, az elkovetd pedig
ennek kihasznaldsaval torekszik eldnyszerzésre. A kiszolgaltatott helyzet megallapithato
akkor is, ha azt az elkovetd idézte eld, vagy tole fiiggetleniil alakult ki, a kiszolgaltatott
helyzet kapcsan tehat annak oka és felrohatosaga kozombos.

[172] A kiszolgaltatott helyzet fennallasara - jellemzden kiils6 szemlélé szamara is
¢szlelhetd - koriilmények is utal(hat)nak. Ezek azonositdsa, majd e koriilményekbdl és az
eljaras egyéb adataibol a jogkovetkeztetések levondsa a jogalkalmazok, végeredményben a
birdsag feladata. A konkrét tényallas alapjan kell eldonteni, hogy a kiszolgaltatott helyzet
megallapitasara sor keriilhet-e.

[173] A szexualisan kizsakmanyolt, az emberkereskedelem és kényszermunka biintette
esetében az aldozattd valo sériilékeny csoportba tartoznak a hianyos csaladi hatterii nok,
kiilonosen akkor, ha mentalisan sériiltek, vagy érdekeiket érvényesiteni nem, vagy
korlatozottan képesek, amely jelen tigyben is jol megfigyelhetd. Az aldozatta valas oka a
kilatastalan élethelyzet, a jovOkép és a biztos, tdmogatd csalddi hattér hidnya, 6sztonzd
tényezo lehet példaul a jobb életszinvonal, a lakhatas biztositasa, mely szintén tetten érhetd az
elbiralt magatartds kapcsdn is. Az irdnyadd tényallds is részletesen tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek alapjan sértettl sértett kiszolgaltatott helyzete megallapithato, ezt az
elséfoku itélet jogi indokolasa a [187] bekezdésben is részletesen ismertette és Osszegezte.
Kiemelendd, hogy

[174] - a sértettnek nem volt biztositott a lakhatasa, az utcan ¢élt, elvették a személyi
igazolvanyat és a befogadasért cserébe at kellet adnia a prostiticiobol szarmazo bevételét,
mellyel egzisztencialisan teljesen ellehetetlenitették €s esélye sem volt ebbdl a helyzetbdl
Onerébol kitorni, hiszen egyéb jovedelme, vagyona nem volt,

[175] - a sértett mentalisan is sériilt volt, mely nemcsak a mas jellegi munka
végzésében, hanem a sajat érdekei felismerésében, érvényesitésében, az onmagaért kiallas
lehetdségében is akadalyozta,

[176] - tamogatd, biztos csalddi hattérrel nem rendelkezett, nem volt hova koltdznie és
kit6l segitséget kérnie, befolyasolhato, labilis személyiségjegyei miatt is a vadlottakkal
egyfajta érzelmi fliggdségbe is keriilt.

[177] A rabirds, mint elkovetési magatartds kapcsan a jogi indokolas [183]
bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban a masodfoku birosag kiemeli, hogy a jelen
tényallasban megjelend ,rabirds” nem azonos a ,felbujtassal”. A Kuridnak az
emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlatot vizsgald joggyakorlat
elemzd csoport altal készitett 6sszefoglald jelentésének 43. €s 45. oldala tartalmazza, hogy ,,A
rabiras a Btk. Altalanos Részében szerepel a felbujtis meghatirozasiban, mégsem
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mondhatjuk azt, hogy az az emberkereskedelem kapcsan is csak ugyanazt jelentheti, és csak
akkor valosul meg, ha a passziv alany dontéen e rahatds eredményeképp tanusitja a rabird
altal elérni kivant magatartast. Nagyon gyakori ugyanis, hogy a kiszolgaltatott helyzetben
1évé passziv alanynak nincs mas lehetdsége, mint a kivant tevékenység (pl. prostitucid,
koldulas stb.) végzése, ezért maga is hajlandd arra, netan az emberkereskeddvel valod
talalkozasa el6tt is ugyanazt a tevékenységet végezte ...... nemzetk6zi jogi normakbdl is
fakado alapvetd elv, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évd sértett a szabadsagat, emberi
méltosagat sértd cselekmény elkdvetésébe érvényes beleegyezést nem adhat, ekként a rabiras
— ha az a térvényben meghatdrozott modok valamelyikén torténik — megvaldsulhat a sértett
ellenkezésének hianyaban, akar egyetértése mellett is..... Kiszolgaltatott helyzetben 1évo
személy beleegyezése ugyancsak nem lehet Onkéntes, ezért a dontd motivum kialakitasa
ebben az esetben sem lehet a rabiras értelme.”

[178] Az emberkereskedelem és kényszermunka buintette Kiilonos részi tényallasaban
szerepld rabirasként értékelend6 az elkdvetd minden olyan magatartasa, melynek
eredményeként az elkdvetd a sértettet munkavégzésre, munka jellegli tevékenység végzésére,
egyeéb szolgaltatasra, vagy jogellenes cselekmény folytatdsara veszi rd, amelynek az a
kovetkezménye, hogy a sértett a tevékenységet a tovabbiakban az elkdvetd javara, az altala
meghatarozott feltételekkel és keretek kozott, az elkovetd feliigyelete, ellenérzése vagy
iranyitasa mellett végzi. A  munkavégzésnek, munka jellegi tevékenységnek,
szolgaltatasnyujtasnak, jogellenes cselekményeknek tobbszori, rendszeres magatartdsoknak
kell lenniiik, a rabirds ezek huzamosabb végzésére iranyul.

[179] A rabirés elkovetési magatartas helyes megitéléséhez szem elétt kell tartani, hogy
a 2011/36/EU iranyelv 2. cikk (4) bekezdés szerint az emberkereskedelem aldozatdnak a
tervezett vagy megvalositott kizsadkmanyoldshoz adott beleegyezése nem vehetd figyelembe,
ha az (1) bekezdésben meghatarozott elkdvetési modok — beleértve a kiszolgaltatott helyzettel
vald visszaélés révén - barmelyikét alkalmaztak. Ennek értelmében a kiszolgaltatott
helyzetben 1év0 sértett a szabadsagat, emberi méltésagat sértd cselekmény elkdvetésébe
érvényes beleegyezést nem adhat, beleegyezése az adott tevékenység végzéséhez -
helyzetébdl fakadoan - sosem lehet onkéntes (BH2020. 30.), ekként a rabirds — ha az a
torvényben meghatarozott moddok valamelyikén torténik — megvalosulhat a sértett
ellenkezésének hidnyaban, akar egyetértése mellett is.

[180] A fenti szempontok alapjan értékelve Terhelt]l 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
tényallasban foglalt cselekményét, megallapithatd, hogy sértettl sértett életkoriilményeit
mindketten felismerték, fenntartottdk és kihasznaltdk. A sértett kiszolgaltatott helyzete okan
megbillent viszonyrendszerben, a terheltek altal meghatarozott feltételek kozott, szoros
feliigyeletiikkel és ellendrzésiikkel keriilt sor a prostiticios tevékenység vadlottak érdekében
torténo folytatasara azért, hogy ebbdl 6k rendszeres hasznot hajtsanak.

[181] Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a sértett kiszolgaltatott helyzetét
kihaszndlva hatdroztdk meg szamdara a prostitucioés tevékenység folytatdsdnak kereteit
(szolgaltatas nyujtasanak helyszine, modja, ara meghatarozasa, bevétellel elszamolas menete),
mindketten aktivan kozremikodtek e tevékenységhez sziikséges feltételek biztositdsaban
(példaul hirdetések feladasaval, telefon kezelésével, sértett kisérésével, pénz atvételével és
elosztasaval) és tudomassal is birtak egymas tevékenységérol.
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[182] sértett] sértettnek ténylegesen és realisan nem volt cselekvési szabadsaga, hogy
akként hatdrozzon, hogy az I. r. és IIl. r. vadlottak altal meghatirozott keretek kozotti
prostitucios tevékenységet nem folytatja, kénytelen volt aldvetni magat a visszaélésnek
(EBD.2019. B.7.). Ezért alaptalan volt a védelem arra torténd hivatkozasa, hogy a sértett
onként, szabad akaratabol végezte ezt a tevékenységet és a vadlottakat ezért feleldsség nem
terheli. Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak magatartasa kimeriti a rabiras elkdvetési
magatartdsat és a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és a (4) bekezdés szerinti
emberkereskedelem és kényszermunka biintettébe illeszkedik, a tarstettesi elkovetdi alakzat
meghatarozasa is torvényes.

[183] A Btk. 192. § (2) bekezdés b) pontba ill6 masik elkovetési magatartashoz, a
kényszeritéshez - mely olyan kiils6 rahatds a passziv alanyra, amely 6t a cselekvési
szabadsagatél megfosztja, vagy abban korlatozza azaltal, hogy az elkdvetd akaratanak
megfeleld magatartds tanusitasat éri el - kapcsolddo erdszak €s fenyegetés elkdvetési modokat
megalapozd tényeket Terheltl I. r. vadlottat érintden az itélet tényalladsa a [21] bekezdésben
tartalmazza, az erészak kapcsan az elsdfokt birésag a jogi indokolasban helyesen hivta fel a
Btk. 459. §(1) bekezdés 4. pontjat, azonban a fenyegetés kapcsdn a jogszabalyi alap
helyesbitésre szorul a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjara. Terheltl 1. r. vadlott esetében a
magatartasnak e fordulat szerint is mindsitésére helyesen keriilt sor. Ellenben a moddositott
tényallasra figyelemmel a masodfoku birosag Terhelt3 III. r. vadlott terhére rott
blincselekmény mindsitésébdl a Btk. 192. § (2) bekezdés b) pontjara utalast melldzte.

[184] Az emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette mindsitését érintéen a
masodfoku birdsag a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyaval annyiban nem értett,
hogy a magatartdst nem ¢értékelte folytatdlagosan elkovetettnek. A vadlottak terhén
megallapitott, ugyanazon sértett sérelmére megvalositott cselekmények kozott szoros targyi
¢s személyi Osszefiiggés, tér- és idObeli kapcsolat van, jellemzdjiik a kizsakmanyolési
szandék, a folyamatossag, ismétlodés, ekként természetes egységet képeznek.

[185] A Btk. 345. § szerinti hamis maganokirat felhasznalasa vétségét az koveti el, aki
jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozdsdnak vagy megsziinésének bizonyitasara
hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmi magéanokiratot hasznal fel. A buncselekmény
elkdvetési magatartdsa a hamis maganokirat felhasznaldsa, mely a magénokirat bizonyitd
erejének aktiv cselekvéssel vald érvényesitése, a hamis maganokirat bizonyitasra valo
alkalmazésa, joghatas kivaltasara (jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy
megsziinésének bizonyitasara), illetve eldidézésére torténd hasznalata, példaul az atadasa,
bemutatasa, amelynek folytdn a magénokirat az elkovetéi koron kivil all6 mas
személy(ek)hez keriil (BH2012. 4., BJD 7386.).

[186] A hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége rendbeliségét nem a felhasznalt
okiratok szama, hanem azoknak a jogviszonyoknak a szdma hatdrozza meg, amelyekben a
felhasznalasra sor kertilt. A birdi gyakorlatot orientald 36/2007. BK vélemény szerint

[187] - a hamis maganokirat felhaszndldsa esetében a folytatolagossag megitélése soran
elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a hamis stb. maganokiratot milyen jogok és/vagy
kotelezettségek, azaz milyen jogviszonnyal kapcsolatos jogok és kotelezettségek bizonyitasra
hasznalték fel tobbszor; tehat a megsértett jogviszony mibenlétének a tisztazasa,
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[188] - ha a megsértett jogviszony, illetdleg az abban megtestesiild érdek ugyanazon
elkdvetd tobb hamis maganokirat felhasznalasaval elkovetett cselekményénél azonos, akkor
az azonos sértett sérelmére elkdvetést, mint a folytatdlagossag egyik feltételét meg lehet
allapitani,

[189] - a hamis magénokirat felhasznaldsa folytatolagosan elkdvetett, ha a hamis,
hamisitott vagy valotlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb — maganokiratot, ugyanazon
jogviszonybdl szarmazd jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltoztatdsinak vagy
megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, és a folytatolagossag egyéb torvényi
feltételei is fennallnak.

[190] Az irdnyad¢ tényallas alapjan megallapithato, hogy Terheltl I. r. vadlott két kiilon
jogviszonyban adta at a sajat munkaltatoi igazolasat: a II/A. tényallasban a hataratlépés soran,
mig a II/B. tényallas kapcsan a karantén szabalyainak ellendrzése soran. A valdtlan tartalmt
maganokiratot a II/A. tényallas esetében ugyanazon jogviszonnyal kapcsolatos jogok és
kotelezettségek bizonyitasara hasznalta fel, két hét idétartam alatt két alkalommal mutatta azt
be a hatarellenérzéskor, mely magtartds a Btk. 6. § (2) bekezdés szerinti folytatolagossag
valamennyi torvényi feltételének - ugyanolyan bilincselekmény, egységes elhatarozas, azonos
sértett sérelmére, rovid idokozonkénti tobbszori elkovetés - megfelel.

[191] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratadban helyesen hivta fel a figyelmet
arra, hogy a tényallas helyesbitése okan eltérd, immaron 6nallod jogi értékelése sziikséges
Terhelt]l I. r. vadlottnak a II/A. tényallasban foglalt azon magatartasanak, miszerint annak
tudataban intézkedett az igazolasok beszerzése érdekében, hogy Terhelt2, sértettl és egyébs
sem volt munkavallaldja Terhelt4 vallalkozasanak és a munkaltatoi igazolasokra esetiikben is
kizarolag azért van sziikség, hogy a orszagnévba torténd kiutazaskor, majd a hazautazaskor a
hatdron ki- és be tudjanak lépni és ezeket a valdtlan tartalmu okiratokat e célbdl tudjak
hasznalni. Mivel datum36 és datum46 napjan négy-négy személy 1épte at a hatart és mutatta
be az I. r. vadlott altal beszerzett okiratokat, ezzel kapcsolatban négy 06nallé jogviszony
keletkezett a hataratlépés sordn végrehajtott ellendrzéskor a hatdsag €és az ellendrzott
személyek kozott. Terheltl I. r. vadlott a sajatjan kiviili tovabbi harom, valdtlan tartalmua
okirat elkészittetésével biztositotta a hataratlépéssel kapcsolatos tovabbi harom kiilon
jogviszonyban azok felhasznalasanak elofeltételét. Erre tekintettel a masodfoku birdsag
Terheltl 1. r. vadlottnak a Btk. 345. §-dba iitk6z6 folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségeként (II/A. tényallas) értékelt cselekményét 4 rb.
folytatolagosan, 3 esetben biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének mindsitette.

[192] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést a térvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval gy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositod koriilményekhez. A blincselekmény
elkdvetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetére bir hatassal,
hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden
esetben Btk. 79. §-ban meghatéarozott kettds cél szem el6tt tartasaval kell eljarnia.
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[193] A joghatrany megvalasztasa korében értékelendd koriilményeket a masodfoku
birésag akként pontositja, hogy Terheltl I. r. vadlott vonatkozasadban enyhitd koriilményként
értekelendd, hogy az elkdvetéskor biintetlen elééletli volt (56/2007 BK vélemény 11/1. pont),
illetve a cselekmények részbeni biinsegédi elkovetése (56/2007 BK vélemény II1/5. pont) és a
vadlott megromlott egészségi allapota (56/2007 BK vélemény I1/12. pont), ellenben sulyositd
koriilmény a részbeni folytatdlagos elkovetés (56/2007 BK vélemény I11/6. pont). Terheltl 1.
r. és Terhelt3 III. r. vadlott esetében az enyhitd koriilmények korébdl a tanulmanyokat folytatd
nagykort gyermek tartdsdnak feltiintetése mell6zendd. Egyebekben a torvényszék a
biintetéskiszabasi koriilményeket hidnytalanul tarta fel.

[194] A védelem hivatkozasaval szemben a torvényszék helyesen jart el, amikor az I. .
¢s III. r. vadlottak terhén értékelte az emberkereskedelem elszaporodottsagat. Az 56/2007 BK
vélemény III/11. pont szerint erre akkor keriilhet sor, ha a kdztudomds szerint az iigyben
elbiralt vagy az ahhoz hasonld biincselekmények szdma (az elkovetéskor) a korabbi
idészakhoz képest lényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten
lényegesen magasabb volt az atlagosnal. A szegény koriilmények kozott €16, alacsony
iskolazottsagt, kilatastalan élethelyzetii ndk esetében az emberkereskedelem aldozatava
valasuk koztudomasu, kiilondsen a hatdsag7 illetékességi teriiletén tapasztalhaté a hasonld
jellegli cselekmények nagy széma, e tekintetben figyelembe kell venni azt is, hogy a
statisztikai adatokban megjelend sértettszamhoz képest a latencia rendkiviil magas, a valds
aldozatszam lényegesen magasabb lehet a hivatalos statisztikai adatokban megmutatkozonal.

[195] A torvényszek helyesen értékelte Terheltl I. r. vadlottnal a blintetdeljaras hatalya
alatt tortént blinelkovetést sulyositd koriilményként. Az 56/2007. szamu BK vélemény 11/2.
pontjaban foglaltak alapjan ez a terhére akkor értékelhetd, ha az elkdvetd az ellene
folyamatban levd biintetdeljaras hatdlya alatt, errél tudva koveti el a blincselekményt, és
ebbdl az eldz0 eljaras eredményétdl fiiggetleniil a személyének fokozott veszélyességére lehet
kovetkeztetni. Ha a terhelt az Gjabb bilincselekmény elkdvetésekor bizonyosan tudatdban volt
az ellene folyo eljarasok tényének, igazoltan errdl tudva koveti el a blincselekményt - melyre
akkor vonhat6 kovetkeztetés, ha a megalapozott gyanu kozlésére vele szemben mar sor keriilt
¢s ezen idOpont utani az Ujabb bilincselekmény elkdvetése -, sulyositdé koriilményként
értékelhetd, hogy annak ellenére kdvet el ujabb blincselekményt, hogy tudatdban van annak,
hogy vele szemben mas iigyben mar biintetd eljaras folyik (FBK1994. 32.). Az els6foka
birosag itélete [8] bekezdésének kiegészitése folytdn megallapithatd, hogy Terheltl I. r.
vadlottal szemben a helységnévli Jarasbirdésag szdmsor20 szdmu ¢és a hatdésag7 mint
masodfoktl birdsdg szamsor59 szdmu hatdrozataval elbirdlt biincselekmények esetében a
megalapozott gyanut datum18 napjan kozolték vele, mely adatok alapjan bizonyos, hogy a
jelen ligy targyat képez6 magatartasok elkovetésekor — mely datum28 napjdig tartott - tudott a
vele szemben folyamatban 1év0 biintetéeljarasrol, ezért a biintetdeljaras hatalya alatti (jabb
blinelkovetés a terhén értékelendo.

[196] Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak altal megvaldsitott emberkereskedelem
blintette absztrakt targyi sulya rendkiviil jelentds, melyet a jogalkotd is kifejezésre juttatott
azzal, hogy elkovetdjét a torvény Ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti.

[197] A tarsadalom hatékonyabb védelmének szempontjait el6térbe helyezve, az ilyen
jellegli, a masik ember méltdésagat semmibe vevd biincselekmény elkovetdivel szemben
megfeleld szigorral torténd fellépés sziikséges annak elérése érdekében, hogy az
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emberkereskedelem nagy kockazatu és alacsony haszonnal jaré tevékenységgé valjon. A
masok kiszolgaltatott vagy hatranyos helyzetét kihasznald elkovetok esetében a megfeleld
tartam(l szabadsagvesztés blintetéssel kell a birosagnak azt az egyértelmli {izenetet
megfogalmaznia, hogy az ilyen magatartas milyen jogkdvetkezményeket von maga utan. A
tarsadalom minden tagjaban és magéaban az elkdvetdkben is a jogkdvetd magatartas folytatasa
érvényre juttatasa érdekében, az 1. r. és IIl. r. vadlottak esetében végrehajtandd
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas biintetés kiszabasa indokolt.

[198] A jelen tligyben elbiralt emberkereskedelem konkrét tarsadalomra veszélyessége
is kimagaslo, bar a vadirat datum37 ¢és datum38 kozotti iddszakot dleli fel, az iranyado
tényallas is tartalmazza, hogy a sértettet mar daitum47 évben is igazoltattdk orszagnévban egy
bordélyhazban az I. r. vadlott és Terhelt2 tarsasagaban.

[199] A biintetés kiszabasakor az egyes vadlottaknak a biincselekményben betoltott
szerepét értékelve a belsd ardnyossag kovetelményének az felel meg, ha a meghatarozo,
hangsulyos szerepet betoltd Terheltl 1. r. vadlott biintetése meghaladja Terhelt3 III. r. vadlott
bilintetését, mely ezaltal jol tikrozi a kezdeményezd szerepet betoltd 1. r. vadlott
magatartasdhoz képest a I11. r. vadlott cselekményének kisebb sulyat.

[200] A véadlottak alanyi tarsadalomra veszélyességét vizsgalva megallapithato, hogy
Terhelt] I. r. vadlott biintetdeljaras hatalya alatt, annak tudatdban kovette el a jelen ligyben
elbiralt cselekményét, az elkovetést kdvetden tobbszor is elitélték, jelenleg mas birosag elott
hasonld jellegli emberkereskedelem miatt folyik ellene biinteteljaras. Mindezen
korilményekbdl Terheltl 1. r. vadlott személyének fokozott veszélyességére Iehet
kovetkeztetni. A masodfokti birésag ezeket hangstlyan értékelve az 1. r. vadlott
cselekményben betoltott aktiv, meghatarozé szerepével, a kiszabott f6- és mellékbiintetést
enyhének itélte meg, ezért Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés
biintetés és koziigyektodl eltiltas tartamat 7—7 évre sulyositotta.

[201] Ezzel szemben Terhelt3 III. r. vadlott az elkdvetéskor €s azota is biintetlen
elééletli, mas eljards sem indult ellene, a torvénnyel ezidaig Osszetizésbe nem kertilt,
melyeket egyiittesen értékelve a biintetéskiszabasi koriilményekkel, a cselekményben
betoltott kisebb sulyu szerepével és a terhén megallapitott magatartds masodfokl birosag
altali enyhébb mindsitésével is, az itélotabla a belsd aranyossag érvényre juttatasa érdekében
a III. r. vadlott esetében osztotta a torvényszék allaspontjat, hogy a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pont szerinti enyhité szakasz alkalmazadsara van lehetdség. A torvényszék altal kiszabott
biintetés neme és mértéke sziikséges, de elegendd is a biintetési célok elérésére, sem az annak
sulyositasat célzo ligyészi fellebbezéssel, sem az enyhitésre iranyuld védelmi jogorvoslattal
nem ¢értett egyet. A szabadsidgvesztés tartamanak olyan mértéki felemelésére vagy
csokkentésére, mely az itélet megvaltoztatasat indokolta volna, a méasodfoku birésag indokot
nem latott, figyelemmel a Be. 605. § (2) bekezdésben megfogalmazott azon rendelkezésre is,
hogy a torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak
nincs helye.

[202] Az elséfoku birdsag torvényesen hatdrozta meg a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pont alapjan fegyhazban és a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont alapjan.
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[203] A vagyonelkobzasra vonatkoz6 relevans jogszabalyi rendelkezések:

[204] - vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény elkdvetésébodl eredd
vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal osszefiiggésben
szerzett [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont],

[205] - vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely a bilincselekmény
elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
vagyon helyébe Iépett [Btk. 74. § (1) bekezdés d) pont],

[206] - az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni, ¢és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet az emberkereskedelem ¢és
kényszermunka [192. § (1)—(7) bekezdés] elkdvetdje a blintetdeljaras meginditdsat megel6zo
Ot évben szerzett, ha a vagyon, illetve az elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi
viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest kiilonosen aranytalan [Btk. 74/A. § (2)
bekezdés c) pont],

[207] - nem rendelhetd el vagyonelkobzas a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdés esetében,
ha az elkovetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik [Btk. 74/A. § (3)
bekezdés],

[208] - a vagyonelkobzast pénzosszegben kifejezve kell elrendelni, ha a
vagyonelkobzas alé esé vagyon mar nem lelhet6 fel [Btk. 75. § (1) bekezdés a) pont].

[209] Az elséfoku birdésag az indokolds [208]-[209] bekezdésében kovethetden és
szamitasi hiba nélkiil adott szamot arr6l, hogy a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont alapjan
Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben 1.068.000 forint 0sszegre milyen
indokok alapjan alkalmazott vagyonelkobzast. Az ott kifejtetteket a masodfoku birosag
maradéktalanul osztotta, az megfelel mind a jogszabalyi rendelkezéseknek, mind a birdsagi
gyakorlatnak. Mivel a vagyonelkobzéas ald esé vagyon mar nincs meg, a Btk. 75. § (1)
bekezdés a) pont alapjan a pénzdsszegben kifejezve elrendelt intézkedés helytallo (BH2009.
133.).

[210] A torvényszék itélete indokolasanak [211]-[212] bekezdésében foglaltak a
tényallas [29] bekezdésének mellozésére figyelemmel annyiban pontositandok, hogy a
miiszaki cikkekre a Btk. 74/A. § (2) bekezdés c) pont szerinti kiterjesztett vagyonelkobzas
alkalmazhat6. E vagyontargyakra a Btk. 74/A. § (3) bekezdés alapjan ellenbizonyitdsnak van
helye, azonban az eljards sordn nem nyert igazolast azok legélis eredete, mivel a tényallas
[10], [12] és [14] bekezdésben és az indokolas [125]-[128] és [131]-[134] bekezdésben
kifejtettek szerint Terheltl I. r. vadlott bejelentett jovedelmének hianya ilyen vagyontargyak
megvételét nem tette lehetévé, valamint ezek megvasarlasdhoz elegendd, igazolt
jovedelemmel élettarsa, Terhelt3 III. r. vadlott sem rendelkezett, figyelemmel arra, hogy
megélhetésiiket is fedezni kellett. A vételar legalis forrdsa nem igazolt, igy az sem, hogy e
targyak nem biincselekménybdl szdrmaznak, emellett ezek a vagyontargyak az igazolhato
jovedelmi viszonyaikhoz, személyi koriilményeikhez képest kiilondsen aranytalanok.
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[211] Az els6foku birosag itéletének az elkobzasra, a biliniigyi koltség viselésére és a
blinjelekre vonatkoz6 rendelkezései helytalloak, a masodfokt birdsdg csupan a nyomozati
iratok 8.5.3., 8.5.6. és 8.5.7. szadm alatti blinjeljegyzékek alapjan pontositotta a vizeletmintak
bevételezésének adatait.

[212] Terhelt] 1. r. vadlott esetében az eldzetes fogvatartasban toltott id6 feltiintetésére
vonatkoz6 adatok helyesbitését az indokolta, hogy

[213] - az els6foku birdsag nem észlelte, hogy az I. r. vadlott letartoztatasanak datum48
napjan tortént megsziintetése (elséfokl iratok szdmsor60 szdmu végzés) utan a terhelt nem
keriilt szabadlabra, ugyanis a biintetés-végrehajtasi intézet tdjékoztatdsa szerint (elséfoku
iratok szdmsor61 szdm) vele szemben datum49 napjatél datumS50 napjaig a helységnévli
Jarasbirosag datum30 napjan kelt szdmsor20 szdmu itéletével, mely a hatdésag7 mint
masodfokll birdsag szamsor59 szamu hatdrozataval datum31 napjan emelkedett jogerdre,
kiszabott 35 nap elzarast vették foganatba,

[214] - az elsé- és masodfoku birosag tobb alkalommal is dontdtt a blinligyi feliigyelet
magatartasi szabalyainak megvaltoztatasarol, a Be. 460. § (3) bekezdés értelmében a nem
ligydontd végzést a véglegessé valasara tekintet nélkiil kell teljesiteni, illetve végrehajtani,
kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik, vagy a nem iigydontd végzés elleni fellebbezés
halasztd hatalyat e torvény kimondja. Tekintettel arra, hogy a vademelést kdvetden a
kényszerintézkedés targydban hozott hatdrozat esetében a torvény nem rendelkezik a
fellebbezés halasztd hatdlyarol, az els6fokll birdsdg altal szdmsor62 és szdmsor63 szamu,
illetve a Fovarosi {tél6tabla mint méasodfokt birdsag szamsor64 szama hatarozatok alapjan
helyesbitette az ingatlan és kozigazgatasi teriilet elhagyasat tiltd biiniigyi feliigyeletben toltott
id6tartamokat.

[215] Az elséfoka birdsag Terheltl 1. r. vadlott esetében helyesen rendelkezett az
Orizetben ¢és letartoztatasban toltott id0 beszamitasardl, a masodfokil birésag az ingatlan
elhagyasat tilto bliniligyi felligyelet esetében a beszdmitasra vonatkoz6 adatokat — a Btk. 92. §
(3) bekezdés a) pont szerinti 5 nap valtozatlanul hagyasa mellett - csak a relevans és
figyelembe vehetd id6tartamokkal pontositotta.

[216] A masodfoku birosag az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontban meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok korében Terheltl
I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak személyazonositd igazolvanyanak szamat helyesbitette €s
melldzte az I. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helyének feltiintetését.

[217] Tekintettel arra, hogy az eljar6 bird személyében torténd valtozasra tekintettel a
torvényszék a Be. 518. § (3) bekezdés alapjan a korabbi jegyzékonyvek ismertetésével
megismételte a targyalast, az itélet bevezetd részEébdl mellézendd volt a datum7 napjan és
datum8 napjan tartott targyalasi napok feltiintetése. Ezen tul — nyilvanvald elirds miatt —
tovabbi két targyalasi nap idépontjat volt indokolt helyesbiteni az itélet bevezetd részében a
Be. 561. § (1) bekezdés alapjan.



Févarosi [télétabla 36
3.Bf.337/2025/13-V

[218] Fenti indokokra figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I.
r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[219] A Févarosi {tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 15.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Bir6 Emese s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A hatdsag7 2025. aprilis 9. napjan kihirdetett 19.B.135/2022/220. szamu itélete Terheltl I. r.
és Terhelt3 IIL r. vadlottak vonatkozasaban a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.337/2025/13. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2026. aprilis 15. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2026. aprilis 15.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



