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hatalyon kiviil helyezi, és e kdrben az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara utasitja.

- a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 26.459 (huszonhatezer-
négyszazotvenkilenc) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] H.Gy. kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezd) a felperesi légitarsasag altal
iizemeltetett Budapest-Malaga FR 2273 jaratszamu jarat késésével, valamint az ezzel
Osszefiiggd kartalanitas megfizetésével és az ellatds hidnyaval Osszefiiggésben az elséfoku
fogyasztovédelmi hatosagnal kérelmet terjesztett elo.

[2] Az elséfoku hatosag az eljaras meginditasat kovetden a felperest nyilatkozattételre
hivta fel, valamint tdjékoztatds érdekében megkereste az Innovacidés és Technologiai
Minisztérium Légiigyi Kockazatértékelési Hatdsagi FOosztalyat (a tovabbiakban: Hatdsagi
Foosztaly) az érintett jarat késését kivaltd ok, mint rendkiviili kériilménnyel dsszefiiggésben.
A 2019. november 11. napjan kelt BP-05/200/4075-9/2019. szamu hatarozataval a felperessel
szemben 400.000 forint fogyasztovédelmi birsdgot szabott ki, egyben kotelezte, hogy a
visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése, vagy hosszi késése esetén az utasoknak
nyujtando kartalanitas és segitség kozOs szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 az Eurdpai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alapjan fizesse meg a Kérelmezonek és utastarsanak a
440 eur6/fd Osszegll kartalanitast, tovabba kotelezte arra, hogy minden olyan esetben fizesse
meg a Rendeletben eldirt kartalanitasi Osszeget az utasoknak, amikor az altala lizemeltetett
Jjarat torlését/késését, illetve a beszallas visszautasitasat nem rendkiviili koriilmény okozta.

[3] A felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart alperes a 2020. februar 26.
napjan kelt PE/002/00003-2/2020. szdmu hatarozatidban az els6fokii hatdsag hatarozatat
megvaltoztatva a fogyasztovédelmi birsag dsszegét 770.000 forintra felemelte, és kotelezte a
felperest arra is, hogy tartozkodjon a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattol. Az elséfoku
hatdrozat egyéb rendelkezéseit fenntartotta. Indokoldsaban a Rendelet 5. cikk (1)
bekezdésében, 7. cikk (1) bekezdésében, 15. cikk (1) bekezdésében, 16. cikk (1)-(3)
bekezdéseiben, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l6 2008. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 1. § (1)-(2) bekezdéseiben, 3. § (1)-(3)
bekezdéseiben, 4. § (1) bekezdésében, 6. § (1) bekezdésében, 7. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy az elséfokt fogyasztovédelmi hatdsagnak volt hataskore a
Rendelet megsértése esetén a légijarmli késésével Osszefiiggben a Rendelet alapjan a
kartalanitds megfizetésére kotelezésre. Hangsulyozta, hogy a Rendelet 5. és 7. cikkei szerinti
kartalanitast meg kell kiillonboztetni a 13. cikk alapjan az lizemeltetd 1égifuvarozot a vele
szerzOdéses kapcsolatban all6 utazdsszervez6tdl vagy mas személytél megilletd
visszatéritéstdl vagy kartéritéstol.

[4] Kifejtette, hogy az els6foku hatdésag és a Hatdsagi Foosztaly allaspontjanak
megfelelden az érintett jarat késését kivaltd ok nem értékelhetd rendkiviili koriilményként,
mert a jarat tervezett indulési ideje tobb mint 1,5 draval a palyazar bekovetkezte eldtt volt,
ezért a felperes sikeresen nem mentette ki magat a kartalanitasi fizetési kotelezettsége alol. A



Kuria 3
I1.K£v.37.024/2021/7/2

Rendelet alapjan e jogkdvetkezmények alkalmazasat a felperes a szabalyzataban nem zarhatta
ki, igy a Kérelmez6 €s utastarsa részére a kartalanitds megfizetésére koteles.

[5] Vizsgalatat a felperesnek a Kérelmezd felé intézett jogorvoslati tajékoztatasara
kiterjesztve, megallapitotta, hogy a felperes az Fttv. rendelkezéseit is megsértette, amikor a
Kérelmezodt a kartalanitas iranti kérelme elutasitasa esetére a lehetséges jogorvoslat igénybe
vételérdl nem tdjékoztatta, ezzel tisztességtelen piaci magatartdst folytatott, amelynek
kovetkeztében a birsag osszegét felemelte.

A Kereseti kérelem és a védirat

[6] A felperes a keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat €s
annak megallapitasat kérte, hogy a Rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat, 7. cikk (1)
bekezdés b) pontjat, az Fttv. 3. § (1) bekezdését és 7. § (1) bekezdését nem sértette meg,
masodlagosan az alperes hatarozatanak megsemmisitését, és sziikség esetén az alperes vagy a
jogutoda 1j eljaras lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan a kiszabott fogyasztévédelmi
birsag 0sszegének mérséklését kérte.

[7] Eljarasi szabalysértésként allitotta, hogy az alperes az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) bekezdésében, (2)
bekezdés a) és b) pontjaiban, 81. § (1) bekezdésében, 116. § (1) bekezdésében, 119. § (2), (4)
bekezdéseiben és 123. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat az ligy érdemére kihatoan
megsértette, melyre tekintettel a hatdrozat megsemmisitése indokolt. Az alperes indokolasi
kotelezettségének teljes koriien nem tett eleget, mert a hatdrozata nem tartalmazza mindazon
koriilményeket, amelyeket a dontésénél figyelembe vett.

[8] Az Akr. 119. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan hangsilyozta, hogy az alperes a
hataskorét tallépve megsértette a fellebbezési eljarasra vonatkozo szabalyokat. E korben
kifejtette, hogy a masodfoku hatdsag valdjaban els6fokt hatdsagkeént jart el, ezzel kitiresitve a
fellebbezéshez vald jogat. Az alperes ugyanis az Fttv. rendelkezéseinek megsértését is
megallapitotta terhére, és e korben 0j ténybeli €s jogi alapon all6é dontést hozott, kiterjesztve a
vizsgalatot a jogorvoslati tdjékoztatasra is, amelyrdl az elséfoku hatdsag az eljardsa soran
nem is nyilatkoztatta.

[9] Hangsulyozta, hogy az alperes hataskor hidnyaban jart el annak megallapitasa soran
is, hogy a Kérelmezdvel szemben kartalanitasi kotelezettsége keletkezett, ¢s a Rendelet 7.
cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti kartalanitds megfizetésére kotelezte a
fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (1)
bekezdése alapjan, mert a kartalanitds kérdésében csak a polgari ligyben eljard birosag
donthetett volna. Az alperes jelen iligyben csak olyan feladatok tekintetében rendelkezik
hataskorrel, amelyek a Rendeletbdl fakado kogens fogyasztovédelmi szabalyok érvényesitését
cé¢lozzak. Miutan a kartérités jogintézményérdl a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezik, err6l nem donthetett volna.

[10] A hatarozatnak a kartalanitds érdemében tett megallapitasait is vitatta, hangsulyozva,
hogy a jarat inditdsaval nem esett késedelembe, illetve az nem rohatd terhére, ugyanis a jarat
késését tobb, rajta kivill esdé koriilmény idézte eld. Ezzel osszefiiggésben kifejtette, hogy az
érintett jarat mar 12 ora 46 perckor sem kapott résidot. A menetrend szerint 14 6ra 45 perces
jarat induldsanak késését eldszor iddjarasi korilmény, majd a reptér lezardsa okozta,
amelyekben vétlen, mert az érintett 1égi jarat idében a repiilétéren volt. Kifejtette, hogy bar a
teljes késés idOtartama 5 6ra 19 perc volt, azonban a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan megallapithato, hogy a repiiléteret az 1. kifutopalya feliileti sériilése miatt 16 6ra 17
perckor leszallo egyik jarat defektje miatt lezartak, igy lényegében a felperes érintett jarata 3
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ora 51 perc idOtartamban a légiforgalmi irdnyitéd szolgalat dontése alapjan nem szallhatott fel.
Hangstlyozta, hogy a fennmarad6 1 ora 28 perces késést a résid6 hidnya okozta a Budapest
korzetében az eredeti felszallasi id6ben tapasztalhaté heves zivatarok miatt, mely alapjan
egyértelmii, hogy olyan rendkiviili koriilmények mertiltek fel, amelyek az érdekkorén kiviil
estek, ezért azok a terhére nem voltak figyelembe vehetdk. Mindezek alapjan az alperes
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jarat késedelmét sikeresen nem mentette ki.

[11]  Hivatkozott az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: EUB) C-581/10. és C-629/10. szamu
egyesitett ligyekben hozott itéleteinek 39. pontjaban, valamint az EUB C-294/10. szdmon
meghozott itéletében az ésszerii intézkedés fogalmanak értelmezése korében kifejtettekre.

[12] Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglalt indokokat fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[13] Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra is
kiterjedéen megsemmisitette, és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokolasaban
a felperesnek az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontjaval osszefliggé semmisségi kifogasaval
Osszefliggésben hivatkozott a Fdévarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkailigyi Birosag
24.K.32.123/2017/11. és a Szegedi {tél6tabla P£.20.360/2007/4. szami itéleteiben foglaltakra,
idézve azok indokolasat (Indokolas [15] bekezdése).

[14] A felperesnek az Akr. 119. § (4) bekezdésében foglalt eljarasi kifogasaval
Osszefiiggésben kifejtette, hogy az ezen rendelkezésekhez fiiz6tt kommentar alapjan a
sulyositasi tilalom e rendelkezések hatalybalépésével a masodfoku hatdsagi eljarasban mar
nem érvényeslil, ezért a felperesi kifogas a hataskor elvonasara vonatkozéan nem alapos. A
jogorvoslati jog €s a tisztességes eljaras sem sériilt, figyelemmel arra is, hogy a fellebbezési
eljarasban a teljes feliilvizsgalati elv érvényesiil (Indokolés [17] bekezdése).

[15] Az Akr. 81. § (1) bekezdésére utalva a felperessel egyetértve megallapitotta, hogy az
alperesi hatdrozat indokoldsa nem teljes korti, ezért annak érdemi vizsgalatara nem keriilhet
sor, mivel az nem tartalmazza a l1égiforgalmi irdnyité rendszer lezarasa, valamint a résido
kiosztasa korében a sziikséges indokolast. E korben a tényallas felderitetlen maradt, amelyet
azonban a Rendelet 7. cikke alapjan a felperesi kimentéssel 0sszefiiggésben sziikségszeriien
vizsgalni kell. Leszdgezte, hogy e hidnyossag az ligy érdemére is kihatott, amely alapjan a
hatarozat megsemmisitése volt indokolt.

[16] Megjegyezte, hogy az elséfoku hatarozat hidnyos volt az Fttv. 3. § (1) bekezdése és 6.
§ 1) pontja szerint a fogyasztd jogairdl szolo tajékoztatds korében is. A masodfokon eljaro
hatdsdg ezen jogsértésre hivatkozassal ugy emelte fel a birsag 0sszegét, hogy e korben az
elsofoku hatdsag nem tarta fel és nem is allapitott meg tényallast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet indokolasa [15] és [17]
bekezdéseinek, mint ligy érdemére kihatdé modon jogszabalysértd indokolési részek hatalyon
kiviil helyezését kérte. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag tévesen foglalt allast arrol,
miszerint a hatosadg hatdskorrel rendelkezett arra vonatkozdan, hogy az utasok kartalanitasi
(kartéritési) igényérdl dontson. E korben az elséfoku birdsdg az indokolasat kizarolag a
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Févarosi Torvényszék, valamint a Szegedi [télétabla egy-egy itéletére alapitotta, mely utobbi
teljesen eltérd tényallasu iligyben keletkezett, ezért annak a jelen iigyben nem is volt
relevancidja.

[18] Nem vitatva, hogy a hatésag a Rendeletben foglaltak betartdsdnak ellendrzése
tekintet¢ben a Rendelet 16. cikkének (1) bekezdése alapjan kijelolt fogyasztovédelmi
hatésdgnak mindsiil, hangsulyozta, hogy ez nem jelenti azt, hogy e feladatai ellatasan tul
jogosult a Rendelet 7. cikke alapjan kiszabhato kartérités, mint polgari jogi igény kdzvetlen
utas részére torténd megfizetésének elrendelésére is. Igy nem volt hataskére sem a
kartalanitdsi kotelezettsége megallapitasara, sem ezen Osszeg utas részére tOrténd
megfizetésére kotelezésére.

[19] Hangsulyozta, hogy a kartérités maganjogi jogintézmény és amennyiben a hatosag
errdl allast foglalna, az a hatalmi dgak megosztasanak elvébe is litkézne, mivel arrol csak a
birdsdg donthet a Ptk. altal szabalyozott korben. Utalt arra, hogy a 109.K.705.000/2020.
szamu perben a Fovarosi Torvényszék az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett a fogyasztovédelmi hatdsédg kartalanitasi
kotelezésre vonatkozd hataskorének tisztdzasa érdekében, mert az EUB 145/15. szamu
iigyben hozott itélet és az annak alapjat képez6 fotanacsnoki inditvany alapjan kérdésesnek
latta, hogy alperesnek fennall-e a jogosultsiga a Rendelet alapjan az utasoknak jaro
kartalanitds megfizetésére kotelezésre, vagy az a polgari birésag hataskorébe tartozik. E
korben megjegyezte, hogy az iigyben a fétandcsnoki inditvany kifejezetten a jogosultsag
fennallasanak hidnyarol foglalt allast, mig az EUB egy masik ligyben a holland birdsag altal
feltett kérdésre pontosan vélaszolva a kotelezettség hianyarél dontott. Ervelése szerint
konkrét felhatalmazas hidnydban az EK rendelet alapjan a kartalanitds megfizetésére
kotelezésre a fogyasztovédelmi hatosdgnak nincs hataskore.

[20] A fellebbezési szabalyok megsértésével Osszefliggd els6fokll birdsagi allasponttal
kapcsolatban kifejtette, hogy a keresetében nem sulyositasi tilalomra hivatkozott, hanem arra,
hogy a masodfoku hatdsag ijabb tényallas alapjan az elséfoku hatosag altal nem alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések, konkrétan az Fttv. 3. § (1) bekezdése és 7. § (1) bekezdése mentén
eltérd jogi érveléssel a terhére Uj jogsértést is megallapitott. Erre tekintettel nem fellebbviteli
forumként, hanem elséfokt hatosagként jart el, kiliresitve a fellebbezéshez vald jogat. A
masodfoktl hatdsag a hataskorét tallépve elvonta az els6foktl hatdsag hataskorét, amellyel
megsértette az Akr. 119. § (4) bekezdésében foglaltakat. Miutan az elséfoka vizsgalat nem
terjedt ki a jogorvoslati tajékoztatdsra, ezért ezzel Osszefiiggésben a vizsgdlatot nem
folytathatta volna le.

[21] A felperes inditvanyozta, hogy a Kuria a Pp. 126. § (2) bekezdése alapjan a jelen
feliilvizsgalati eljarast a Fovéarosi Torvényszék altal a 109.K.705.000/2020. szdmu peres
eljarasban az EUB el6tt kezdeményezett C-597/20. szamon folyamatban 1évé eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig fiiggessze fel. Azzal érvelt, hogy a Fovarosi Torvényszék a
hivatkozott eljarasdban kifejezetten annak a kérdésnek a megvalaszolasat varja, hogy a
Rendelet 16. cikkének (1)-(2) bekezdéseit ugy kell-e értelmezni, hogy ezen rendelet
végrehajtasaért felelés nemzeti szerv, amelyhez egyéni utaspanasszal fordultak, nem
kotelezheti az érintett 1égifuvarozot a Rendelet alapjan az utasnak jard kartalanitas fizetésére.
Allaspontja szerint mivel mar keresetében is vitatta a fogyasztovédelmi hatosag kartalanitas
megallapitdsara vonatkozd hataskorét, az e korben feltett kérdésre adott valasz érinti az ligy
érdemét, ezért az EUB dontése meghozatalaig a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztése indokolt.

[22] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatalyaban fenntartasat
kérte, hangsulyozva, hogy az itélet [15] és [17] bekezdései a felperes érvelésével szemben
nem jogszabalysértoek. Kiemelte, hogy a kartérités, illetdleg kartalanitas a Rendeletben
foglaltak szerint sem azonos fogalmak. A Rendelet betartasdnak ellendrzésével Osszefiiggd
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hataskort a légi személyszallitas szabalyairdl szolo 25/1999. (II. 12.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 27. § (3) bekezdése egyértelmiien deklaralja azzal, hogy a
Rendelet 16. cikkének (2) bekezdése alapjan kijelolt szervként a fogyasztovédelmi hatosagot
nevesiti. Miutan a Rendelet rendelkezéseinek megsértését a fogyasztovédelmi hatdsag
vizsgalja, ebbe a kartalanitas fizetési kotelezettség is beletartozik, ezért az Fgytv. 47. § (1)
bekezdése alapjan hataskorében eljarva kotelezte a felperest.

[23] Hataskorelvonas hianyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogorvoslati jog sem sériilt, mivel a hatosag dontését feliilvizsgald kozigazgatasi tigyekben
eljard birdsagok éppugy fiiggetlenek €s partatlanok, mint a polgari tigyekben eljaro birdsagok.
E korben hivatkozott az EUB C-344/04. szamu IATA és ELFAA tigyben hozott itélet [45]
bekezdésére, amely szintén azt tdmasztja ala, hogy a Rendelet szerinti kartalanitas
érvényesitésénél a birdi Gt nem kizardlagos.

[24] Hangsulyozta, hogy a fellebbezési eljaras szabalyait sem sértette meg, mivel az
eljarasa soran nem volt kiotve a fellebbezésben foglaltakhoz. A teljes feliilvizsgalati elve
alapjan ¢€s sulyositasi tilalom hianyaban a dontése a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A felperes feliilvizsgélati kérelme az alabbiak szerint alapos, egytttal az itélet érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[26] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése mentén alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢€s az ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
az lgyben irdnyadd tényallast a sziikséges értékben feltarta, azonban a jogszabalyi
rendelkezések értelmezése sordn a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kereseti kérelmek
korében megalapozatlanul — hidnyos indokolds mellett — foglalt allast az alperes
hatdrozatanak jogszertiségérol.

[27] A felperes a keresetében nem vitatta a fogyasztovédelmi hatdésagnak a Rendelet 16.
cikkének (1) bekezdése szerint kijelolt hatésagként a Rendeletben foglaltak betartasanak
ellendrzésére vonatkozo fogyasztovédelmi jogkorét, vitatta azonban, hogy az alperes, illetdleg
az els6fokt fogyasztovédelmi hatdsdg a Kérelmezdnek jard kartalanitds megéllapitasara
hataskorrel rendelkezik. Hangsulyozta, hogy a kartérités, mint maganjogi jogintézmény a Ptk.
hatalya ald tartozik, ezért arrdl érdemben csak a polgari ligyben eljaré birdsdg donthet.
Allaspontja szerint ezért a kartalanitds megallapitdsa és annak a kérelmezd részére torténd
megfizetése korében az alperes hataskor hidnyaban jart el, ezért az els6foku birdsag itélete
indokolasanak [15] bekezdése jogszabalysérto.

[28] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen mutatott rd arra, hogy az elséfoku
birésag e kérdésben a jogi allaspontjat részletesen nem fejtette ki, csupan a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, illetve a Szegedi [télétabla egy-egy itéletének részletét
idézve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes hatdskorében eljarva dontdtt a
kartalanitasrol.

[29] A Kauria hangstlyozza, hogy az els6fokl birdsag itélete indokolasanak [15] bekezdése
nem tartalmazza az elséfoku birosag részletes jogi allaspontjat, csak sommasan utal a
Rendelet 16. cikk (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a Korm. rendelet 27. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

[30] A Kuria ramutat arra, hogy a birésag a Kp. 86. § (1) bekezdése alapjan koteles
valamennyi kereseti kérelemrdl dontést hozni, a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan,
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pedig a kozigazgatasi cselekmény semmisségét hivatalbol is koteles figyelembe venni. Az
Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerint ilyen semmisségi ok, ha a hatosag hataskor
hianyaban jar el.

[31] Az elséfoku birdsag itéleti indokoldsa ennek ellenére nem tartalmaz arra vonatkozé
jogi érvelést, hogy a fogyasztovédelmi hatésag a Rendelet 16 cikke, az Fgytv. 45/A. §-a,
kiilonosen 47. §-a, illetdleg a Korm. rendelet rendelkezései Osszevetése alapjan a felperes
kartalanitasi kotelezettségérdl allast foglalhatott-e, €és jogosult volt-e a felperest, mint
légifuvarozot a Kérelmezd és utastarsa részére kartalanitds megfizetésére kotelezni. A jogi
allaspontjanak aldtdmasztasara a két itélet indokoldsa kiragadott részletének idézése nem
alkalmas, arra figyelemmel sem, hogy az utobbi itélet eltérd tényallasu és polgari peres
eljarasban sziiletett. Figyelemmel arra, hogy az itélet indokoladsa €és a birdi jogi érvelés
levezetése 1ényeges mértékben hidnyos volt, a Kuria érdemben nem tudott allast foglalni az
alperesi hataskor kérdésében.

[32] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet [17] bekezdésének
indokolasaval 6sszefliggésben azt hangsulyozta, hogy kereseti kérelmében nem a sulyositasi
tilalom megsértésére, hanem arra hivatkozott, hogy a masodfoku hatosag az els6foka hatdsag
jogkorét elvonva, a vizsgalatat kiterjesztve ujabb ténybeli alapon 4llé jogsértést is
megallapitott a terhére, amely utan tovabbi birsagot szabott ki. Ezzel elvonta a jogorvoslati
jogat is, mert e jogsértés vizsgalatardl az els6foku hatdsag eljarasa soran nem értesiilt, és arra
nem is nyilatkozhatott. Ervelése szerint a masodfoku hatdsag ezen eljarasa az Akr. 119. § (2)
bekezdésében foglaltak sérelmével jart.

[33] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az itélete [17] bekezdésében
szereplé indokoldsaban a felperes e korben eldterjesztett keresetét az Akr.-ben szabalyozott
sulyositasi tilalom hianyara, illetéleg a fellebbezési eljarasban érvényesiild teljes
feliilvizsgalati elvre alapitotta, utalva arra, hogy ezen rendelkezésekre figyelemmel a felperes
jogorvoslati joganak és a tisztességes eljarasnak a sérelme nem allapithaté meg.

[34] A Kuria rdmutat arra, hogy a kereseti kérelemben tdmadott hatarozat alapjat képezd
fogyasztovédelmi eljards kérelemre indult. A kérelemre indult eljarasban a hatosag eljarasi
kotelezettsége a kérelemmel érintett korben all fenn [Akr. 35. § (1) bekezdés, 38. §]. A
kérelmezd a kérelmében lényegében azt kifogasolta, hogy a felperesi légitarsasagtol a
jaratkésés miatt nem kapott a Rendeletben szabalyozott kartalanitést, illetdleg ellatast sem.

[35] Miutan a Kérelmezd altal az els6foku hatdsagnal eldterjesztett panasz a hidnyos
jogorvoslati tajékoztatassal Osszefiiggésben semmilyen megjegyzést nem tartalmazott, a
felperesi kifogas tiikrében az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a fellebbezési
eljaras soran a masodfoktl hatdsag jogosult volt-e az Akr. 104. § (2) bekezdése alapjan a
kérelemre indult eljaras hivatalbdli folytatasara, ténylegesen kiterjesztésére. Amennyiben arra
az allaspontra helyezkedik, hogy erre a jogszabalyi rendelkezések mentén a jogorvoslati
eljarasban lehetdsége volt, vizsgalnia kellett volna azt is, hogy e hivatalboli vizsgalat soran az
Akr. rendelkezéseinek megfelelden jart-e el. Ezen hivatalboli vizsgalat kiterjesztése esetén az
Akr. 103-104. §-ai mentén a hatdsagnak milyen eljarasi kotelezettsége allt fenn az eljaras
meginditdsara vonatkoz¢d értesités, a fél nyilatkoztatdsa és egyéb eljardsi cselekmények
lefolytatasa korében és ezeket az alperes teljesitette-e. Csak mindezen kérdések részletes
vizsgalatat kovetden lehetett volna allast foglalnia arrél, hogy a masodfokt hatosag eljarasa
az Akr. rendelkezéseineck megfelelt-e, a jogorvoslati jog, illetdleg a tisztességes eljaras
kovetelménye nem sériilt.

[36] A Kiria a fellebbezési eljarassal 6sszefiiggésben utal az Akr. 119. § (4) bekezdésében
foglaltakra is, amely szerint a masodfokli hatdsdg az eljardsa soran nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz, mindebbdl kovetkezden a teljes feliilbirdlat elve érvényesiil. A
Kiuria ugyanakkor ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy a teljes feliilbiralat elve nem azt
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jelenti, hogy a masodfoku hatdsag olyan kérdésekben is allast foglalhat, amelyet a kérelmezd
altal a fogyasztovédelmi eljarasban elbterjesztett kérelem és az els6foku hatdsag eljarasa,
illetdleg hatarozata sem tartalmaz. A teljes feliilbiralat elve a fellebbezési kérelemtdl és nem
az els6foku hatosagi eljarastol fiiggetlen jogszertiségi feliilvizsgalatot biztositja. Jelen tigyben
a sulyositasi tilalom kérdése fel sem meriilhet, mert az abban esetben lehet vizsgalat targya,
ha a masodfoki hatésdg ugyanazon tényallas és jogsértés megallapitdsa mellett szab ki
stlyosabb szankcidt az ligyfél fellebbezése nyoman.

[37] Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsadg a felperes
azon kereseti kérelmét, amelyben a masodfokt hatdsag vizsgéalatanak az Fttv. rendelkezéseire
torténd kiterjesztését ¢s ezaltal a fellebbezési eljarasra vonatkoz6 szabalyok megsértését
sérelmezte, érdemben nem vizsgalta meg, a vizsgadlata ugyanis téves alapon nyugodott,
ligydontd kérdésekre nem tért ki. Részletesen nem vezette le az eljart birdsag, hogy az Akr.-
nek a teljes feliilbirdlat elve és a kérelemre indult eljards soran annak hivatalboli
kiterjesztésével kapcsolatos rendelkezések értelmezése alapjdn a maésodfoku hatdsag
fellebbezési eljaras soran megnyild hataskore mire terjed ki. Ennek figyelembevételével nem
foglalt érdemben 4llast arrél, hogy a masodfoku hatdsag jogosult volt-e a fellebbezési eljaras
soran a vizsgalatdit a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vonatkozd torvényi
rendelkezésekre is kiterjeszteni és hatarozatdban a felperes terhére ujabb jogsértést
megallapitani anélkiil, hogy az eljards meginditasardl ezt megeldzden értesitette volna,
illet6leg lehetdséget adott volna szdmara e kdrben a nyilatkozata megtételére.

[38] A Kuria a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete
indokolasanak [15], illetdleg [17] bekezdéseiben a Kp. 86. § (1) bekezdése és a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
346. § (5) bekezdését, — az elobbi bekezdés esetén a Kp. 85. § (1) bekezdés a) pontjat is —
megsértette, amikor a felperesnek az alperes kartalanitas jogalapjara vonatkozd hataskorrel,
valamint a fellebbezési eljaras soran a masodfoku hatosag altal Gjabb jogsértést megallapitd
dontésével Osszefiiggésben eldterjesztett kereseti kérelmekrdl megalapozatlanul €s hianyos
érvelés mellett foglalt allast. Indokoldsa az irdnyadd jogszabalyok értelmezését nem
tartalmazza, igy nem allapithatdo meg, hogy a jogvita eredményeként kialakitott allasfoglalasat
konkrétan mely rendelkezések értelmezése mentén alakitotta ki, ezért e korben az els6foka
birdsadg dontése érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[39] A fenti indokokra tekintettel a Kuria a felperesnek a Kp. 32. §-a folytan alkalmazandé
Pp. 126. § (2) bekezdésére alapitott feliilvizsgalati eljaras felfliggesztésére vonatkozo
inditvanyat alaptalannak tartotta, mert az elséfokl birésagnak a fogyasztovédelmi hatdsag
kértalanitasi jogkore tekintetében meghozott dontése megalapozatlan, ezért e jogkérdés
érdemi feliilvizsgalatara sem keriilhetett sor. Az érdemi feliilvizsgalat hianya miatt az Eurdpai
Unié Birdsadganak eldzetes dontéshozatali eljarasban meghozandd dontése a jelen
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol nem mindsiilt elokérdésnek.

[40] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
részeit nem érintve a feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte, ¢és az els6fokti birosagot e korben 1) eljarés
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[41] Az j eljarés sordn az els6foku birésagnak a kordbbiakban — kiilondsen e végzeés [30]-
[31] bekezdéseiben — kifejtettek szerint az itélete indokolasanak [15] bekezdésével
Osszefiiggésben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések alapjan kell allast foglalnia arrol, hogy
a fogyasztovédelmi hatdésagnak a Rendelet és az Fgytv. rendelkezései mentén van-e hataskore
a kartalanitas kérdésérdl donteni. Amennyiben ugy itéli meg, hogy a Févarosi Torvényszeék
109.K.705.000/2020. szamu iigyében kezdeményezett, az EUB el6tti elézetes dontéshozatali
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eljaras soran meghozott dontése a jelen ligy érdemi elbirdlasara esetlegesen kihatassal lehet,
donthet az eljaras felfliggesztésérol.

[42] Az elsofoku itélet indokoldsa [17] bekezdése esetén a masodfoku birdsag
hataskorével Osszefiiggésben — e végzés [35]-[37] bekezdésében — kifejtettek szerint kell
részletesen allast foglalnia arrdl, hogy a fellebbezési eljaras soran érvényesiild elvek és az
Akr. rendelkezései alapjan a masodfokii hatosag jogosult volt-e a vizsgalatat tovabbi
jogsértésre kiterjeszteni, s ennek figyelembevételével a birsag 6sszegét megemelni, a hatdsag
eljarasa okozott-e a felperesnek akar a jogorvoslati jog, akar tisztességes ligyintézéshez vald
jog tekintetében jogsérelmet.

A dontés elvi tartalma

[43]  Amennyiben az elséfoku birosag itélete indokolasaban nem ad szamot a kereseti
kérelemben allitott valamennyi jogsértésrol, a felvetett jogkérdes esetén kizarolag mas itélet
indokolasabdl idez, az itélet e korben megalapozatlan és ezen rendelkezesek hatalyon kiviil
helyezése és a birosag uj eljardsra utasitasa indokolt.

[44] A birdsagnak a felperes kereseti hivatkozasa esetén, de hivatalbol is vizsgalnia kell,
hogy a kozigazgatasi hatosagnak az unios jogi szabalyozas és a magyar jogszabalyok alapjan
van-e hatdskore a kadrtalanitds jogalapjarol donteni és annak megfizetésére kotelezo
rendelkezést hozni.

7.4ro rész

[45] A Kuria a felperes feliilvizsgélati eljarasban felmertilt koltségét a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes
koltség irdnti igényt nem terjesztett eld, illetdleg azt nem szamitotta fel, ezért esetében a
Kuria ennek megallapitasat mellozte.

[46] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 5.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. el6adé biré, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biré



