Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 1.Kf£.700.015/2026/4.

felperes

A felperes: (felperes cime)

felperes képviseldje

(eljaro kamarai jogtandcsos: eljard felperesi
képviseld;

felperesi képviseld cime)

A felperes képviseldje:

alperes Varmegyei Renddr-fOkapitdnysag

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: alperes képviseldje kamarai jogtanacsos

kozszolgalati  jogviszonybol szdrmazo
A per targya: megbizasi dijjal
kapcsolatos kozigazgatasi jogvita elbirdlasa

A fellebbezést benyujto fél: alperes (10. sorszam alatt)
Budapest Kornyéki Torvényszek
A fellebbezéssel tamadott 13.K.700.496/2025/9. szamu itélete
hatarozat:
ftélet:

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a megbizasi dij
fizetéssel érintett idészak kezdd iddpontja 2022. februar 1. napja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 67.000 (hatvanhétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. februar 1. napjatél 2024. december 31. napjaig (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes helységl Rendoérkapitdnysaganak allomanyaban
teljesitett szolgalatot, 2024. 4aprilis 28-ig nyomozo, 2024. majus 1. napjatol vizsgalo
beosztasban. Ezen iddszak alatt a beosztidsahoz nem tartozéan rendszeresen ellatott
nyomozoként vizsgéaloi, majd vizsgaldként nyomozoéi feladatokat, amelynek kapcsan
megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje a szaml szamu
hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perbeli
idészakra vonatkozoan az illetményalap 100%-anak megfeleld Osszegli megbizasi dij és
annak torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. toérvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint
(5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes a védiratdban a megbizasi dij jogalapjat és Osszegét vitatva a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.352.750 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Dontését a Hszt. 2.
§ 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2) bekezdésére, (5)-(6) bekezdéseire, a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovdbbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. §-ara, a belliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének és egyéb juttatisainak megallapitdsarol, valamint a folydsitas
szabalyairol sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére, a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 348. § (1)-(2) bekezdéseire, nyomozas ¢és
az elOkészitd eljaras részletes szabalyairdl szold 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a
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tovabbiakban: Nyer.) 133. §-dra és 150. § (1) bekezdésére alapitotta. Rogzitette, hogy a
nyomozoi €s vizsgaloi beosztasok kiilonbozd feladatokat takarnak; a felperes a perbeli
idészakban végig, a biintetdeljards mindkét szakaszdban onalldan, ligyeléadoként jart el, és
nem kizardlag csak részcselekményeket, hanem teljes eljarasok feladatait végezte.

[5] A kialakult joggyakorlatot felhivva megallapitotta, 5nmagaban az a koriilmény,
hogy a felperes munkakori leirdsaban szerepel a beosztasatdl eltérd feladatok ellatasa, nem
értékelhetd akként, hogy azokat a felperesnek ellentételezés nélkiil kellett végeznie. A
munkaltaté utasitdsi joga nem korlatlan, csak olyan feladatot hatarozhat meg az adott
munkakorhoz rendelten, amely annak keretei kozé tartozik, a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség.

[6] Rogzitette itélete indokolasaban, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval tortént
modositasat kovetden is megallapithato a felperes esetében a jelentds tobbletmunka, hiszen a
teljes perbeli iddszakban a munkaideje 2/3 - 1/3 aranyaban oszlott meg — az aktudlis
beosztasatol fliggetleniil — a vizsgalati és nyomozati feladatok végzése. Az volt az altalanos,
hogy a kinevezésétdl fiiggetleniil az ligyeket végig vitte, tehat mind a nyomozo6i, mind a
vizsgaloi feladatokat egy személyben latta el, igy tobbletfeladatot végzett, amelyért a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosult. Kiemelte azt is,
hogy az alperes a 2024. méjus 1. napjat kovetd idészak vonatkozasaban felhivas ellenére nem
nyilatkozott arrdl, hogy a felperes altal eldadottakat vitatja-e, illetve dallaspontja
alatamasztasaul nem csatolt sem okiratot, sem erre az iddszakra vonatkozo részletes
kimutatast, igy a felperes altal eldadottak a vizsgaldi beosztasa idGtartamara nem vitatott
tényként tekintenddk.

[7] A megbizasi dij Osszegének megallapitdsa soran figyelemmel volt a
tobbletfeladat gyakorisagara és mértékére, illetve arra a koriilményre, hogy az kiilon
terheléssel jart a felperes szdmara, a napi szolgalatai nem voltak elére tervezhetdek, az
elvégzendé feladatok kozott folyamatosan priorizalni kellett. Osszességében az illetményalap
100%-anak megfeleld dsszegli megbizasi dij iranti kereseti igényt nem talélta elttilzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes a fellebbezésében — tartalmat tekintve — az elséfoku itélet
megvaltoztatasival a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az
itéletében helytelen kovetkeztetéseket vont le, ugyanis a felperes a szolgalati jogviszony
1étesitésével onként vallalta, hogy a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt eldirdsok ra is
vonatkoznak, amelyekre tekintettel a szamara jogszeriien eldirt és meghatarozott feladatokat
koteles volt ellatni. A felperes a bliniligyi szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolédd mas
tevékenységek végzése mellett nem latott el olyan jellegli tobbletfeladatot, amely megbizési
dij fizetését indokolta volna. A Be. ¢és a Nyer. ugyan szakaszokra osztja a biintetdeljarast, ez
azonban nem jelenti a szakaszok kozti atfedés lehetdségének kizdrasat, a gyakorlatban ez az
atfedés megnyilvanul pl. a forronyomos tevékenység sordn. A renddrség, mint nyomozo szerv
tekintetében a nyomozo6i és vizsgalati feladatokat nem lehet a gyantsitas megtorténtéhez
kotni, e két feladatnak a felperes altal kifejtett elkiilonitése a nyomozd szervek
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miikodoképességét ellehetetlenitené. Nincs olyan jogszabalyhely, amely kategorikusan
elhatarolnad egymastél a nyomozoi és vizsgaloi feladatkoroket, azokat kizardlag a gyakorlat
alapjan lehet értelmezni.

[9] A felperes készenléti rendszerben bliniligyi készenléti, igynevezett biiniigyi
forronyomos szolgalatot latott el, amelynek teljesitéséért a Hszt. alapjan készenléti
dijazasban, és amennyiben nem szolgalati idoben latja el a feladatat, a talszolgalat
ellentételezéseként — dontésének megfelelden — szabadidében vagy dijazdsban részesiilt. A
készenléti szolgalat alatt valamennyi sziikséges és indokolt forrényomos nyomozasi
cselekmény elvégzése is feladata, melyet a munkakdri leirdsa is rogzit.

[10] A vizsgaldi, majd a nyomozasi feladatokat a felperes nem az eredeti szolgalati
beosztasa melletti tobbletfeladatként, hanem az adott bilinligyi tevékenységhez ¢és a
beosztasdhoz tartozd szolgalati feladatként hajtotta végre; ezen tilmenden nem valosult meg
olyan magasabb feleldsségi kor sem, amely a megbizasi dijra vald jogosultsagot
megalapozhatta volna. A vizsgéloi jellegli feladatok, majd a beosztasvaltast kovetéen a
nyomozati tevékenységek kifejtése nem jart tobblettevékenységgel, nem generalt
tobbletfeladatokat, igy nem adhat alapot megbizasi dij megallapitasara, figyelemmel a Hszt.
71. § (5)-(6) bekezdéseire is. A bilniigyi szolgalati hivatdsos beosztasok tekintetében
lehetdség van a kiemelkedd vagy az atlagtdol nagyobb igénybevételt jelentd terhelés
elismerésére (pl. teljesitményjuttatds, jutalom, eldléptetés stb.) azonban ilyen nem tortént, a
felperes nem végzett olyan jellegli tobbletfeladatot, ami ezen jogcimre jogositotta volna.

[11] Hivatkozott a Hszt. 2023. februar 1-jét6l hatalyos 102. § (1) bekezdés b)
pontjara, miszerint a hivatdsos allomany tagja nemcsak a szolgélati beosztasabol eredd,
hanem — a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil — a szolgalati
beosztasahoz nem tartozo szolgalati feladatait is koteles végrehajtani. A Hszt. 71. § (3)
bekezdése alapjan a hivatasos allomany tagja a 71. § (5) bekezdése szerinti dijazasra akkor
jogosult, ha a 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat ellatasaval jelentds
tobbletmunkat végez, és a szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatkorrel valé megbizas
nem eseti jellegii.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — annak indokaival és jogszabaly
értelmezésével egyetértve — az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A Hszt. 2023. februar 1-
jei modositasanak megitélése korében kialakult itélkezési gyakorlat szemléltetéseként
hivatkozott a Févarosi [télétabla 4.Kf.700.031/2024/4. szamu itéletére.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés nem alapos.
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[14] A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes az els6foku itéleti tényallast nem
vitatta, a torvényszék megbizasi dij Osszegszerliségére vonatkoz6d mérlegelési tevékenységét
sem kifogéasolta; az els6foku itélet — jogalapra vonatkozd — anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol. A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott eljarva a masodfokt birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, itéletének indokolasaban
dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel az itélotabla is egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakkal osszefliggésben az alabbiakra mutat ra.

[15] Az alperes altal vitatott anyagi jogi jogkérdést az képezte, hogy mely feladatok
tartoznak a nyomozdi, valamint a vizsgaloi beosztas korébe; e kérdés tekintetében az elséfoku
birosag jogszertien foglalt allast. A 30/2015. BM rendelet 2. melléklete kiilon beosztasként
rendszeresitette a nyomozo, illetve a vizsgdld beosztasokat, tehat a nyomozd hatdsag
feladatainak ellatasara nem egyetlen, hanem tobb beosztast hozott 1étre. Ezen beosztasokhoz
tartoz6 munkakori feladatokat jogszabaly vagy a jogalkotdsrol szoldo 2010. évi CXXX.
torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kiadott normativ utasitas (ORFK utasitas) nem
részletezi, arrdl a jogalkot6 a biintetdeljarasi szabalyokban gondoskodott. Eszerint a Be. 348.
§ (2) bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol all; a Be. LX. Fejezete
rogziti a felderités, mig LXI. Fejezete a vizsgalat kiilon eljarasi szabdlyait; a Be. 31. § (2)
bekezdése értelmében a nyomozo hatosag az elokészitd eljaras €s a felderités soran 6nalloan,
a vizsgalat soran az ligyészség iranyitasaval jar el. A Be. 866. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kiadott Nyer. a nyomozasra vonatkozé eljarasi szabalyok kozott rendelkezik a nyomozas
meginditasa, elrendelése (70-75. alcimek), a felderités (76. alcim) és a vizsgalat (78. alcim)
szabalyair6l. A felderités ¢és a vizsgalat szakaszai kozotti elhatarolast a gyanusitotti
kihallgatas (77. alcim) eljarasi cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel, amennyiben a
gyanusitas kozlése (Nyer. 144. § (1) bekezdés) torvényi feltételei megallnak, az ligyészség
altal irdnyitott vizsgalatot kell lefolytatni (Nyer. 147. § (3) bekezdés), ennek hidnyaban a
felderités szabalyai szerint folytatddik az eljaras (Nyer. 146. § (3) bekezdés).

[16] A fentiek szerint a nyomozas eljarasi folyamatdban kdzremiik6dé nyomozo €s a
vizsgald munkakdri feladatai kozott éles hatar nem allapithatd meg ugyan, azonban a vizsgalo
¢s a nyomozo6 feladatai egymastol alapvetden elhatarolhatok. A felperes munkakori leirdsaban
rogzitett nyomozasi cselekmények lefolytatasa a nyomozoi beosztds, mig a vizsgalati
cselekmények elvégzése a vizsgaldi beosztds részét képezheti. Az elséfoku birdésag helyesen
tulajdonitott jelentdséget annak is, hogy a nyomozo6 hatosagi feladatokat ellatd alperesnél a
30/2015. BM rendelet 2. melléklete elkiiloniti a vizsgald €s a nyomozo beosztast, €s helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes rendszeresen nyomozoként vizsgaldi, vizsgaloként pedig
nyomozo6i tobbletfeladatokat latott el.

[17] Onmagaban abbdl, hogy a hivatasos dlloméany tagja a munkakori leirasa szerint
a fellebbezésben hivatkozott készenléti (forrbnyomos) szolgalatok ellatasara koteles, még
nem kovetkezik az, hogy az eredeti beosztisahoz nem tartozé feladatokat a munkakdre
részeként lenne koteles ellatni. A masodfokll birdsdg nem osztotta az alperes azon
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allaspontjat, hogy a vizsgdld és a nyomozd beosztdsokhoz ugyanazon, a nyomozd hatdsag
altal elvégzendo biintetdeljarasi feladatok tartoznak, legfeljebb hangsulyeltolédas allapithatod
meg, mert ezen értelmezés az 6nalld beosztasokkal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket
kiliresitené. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat az alperes
allaspontjaval szemben nem a munkaiddn feliil, tailmunkaval ellatott feladatot, hanem az adott
beosztashoz nem tartozd feladatot jelenti, amely — vizsgaloi, illetve nyomozati —
tevékenységeket a felperes kétségkiviil az aktualis beosztasanak — nyomozdi, illetve vizsgaloi
— feladatai mellett 1atta el.

[18] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Birdsagi Hatarozatok
Gytjteményében kozzétett Kf.VIIL.45.079/2021/6. szamu itéletében a Kuria kimondta, hogy
az alperesnek az a joga, hogy a felperest a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitas teljesitése esetén a dijazésra (ellenszolgaltatisra) vald jogosultsagat. Az
alperesnél a felperes nyomozoi, majd vizsgaloi beosztasa az alloméanytablaban rendszeresitett
¢s a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztisa (munkakore). A munkaltaté egyoldala
utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg a
munkakori leirasban a ténylegesen ellatand6 feladatokat.

[19] Az alperes a fellebbezésében érvelt azzal is, hogy a felperes a biiniigyi
forronyomos szolgalat teljesitéséért készenléti dijazdsban részesiilt, azonban ezzel
kapcsolatban a fellebbezés a masodfoka birosag altal vizsgalhato, a jelen iigyre
vonatkoztathatd jogi okfejtést és jogszabalysértést [Kp. 99. § (1) bekezdés, 100. § (2)
bekezdés b) pont] nem tartalmazott. Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71.
§ (5)-(6) bekezdéseire, azonban ezzel Osszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak
vitatdsdn talmenden ugyancsak nem adott eld. Nem relevans az alperes egyéb elismerésre
torténd hivatkozdsa sem a megbizasi dijra valod jogosultsag, illetve annak Osszegszeriisége
tekintetében. Mindezek szerint az els6foku birdsag altal megvaldsitott jogszabalysértés a
fellebbezésben hivatkozott korben — a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdései, valamint 71. § (1)
bekezdése, (5)-(6) bekezdései tekintetében — nem allapithatdé meg.

[20] Az itélotabla rdmutat arra is, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval
bekovetkezett modositdsa sordn a jogalkotdo a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
jogcimet megtartotta, és — ,,A szolgdlati viszony tartalma” elnevezésli X. Fejezetben
meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten, ,,A szolgalati viszony mddositasa” elnevezési
VIII. Fejezetben — tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy annak megallapitasat az
Ujraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbiakhoz képest szigorubb feltételekhez kototte. Nem
vitds, hogy a hivatisos allomény tagja — a jogalkotd szandéka szerint — a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében az ott megjelolt egyes szolgalati feladatait a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. E szabély
azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen,
tehat nem eseti jelleggel, és szamdara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak
ellentételezésére ne lenne jogosult, mert a birdsagnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3)
bekezdését és 102. § (1) bekezdés b) pontjat egyiittesen és egymadsra tekintettel kell
értelmeznie. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a hivatasos allomany tagjat
altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbol nem zarja ki, mivel ezen
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értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése kiliresedne. E
jogszabalyértelmezés tekintetében a Fdévarosi Itélotabla itélkezési gyakorlata egységes (1d.

tobbek kozott Févarosi [téldtabla 1.Kf.700.434/2025/5., 3.Kf.700.161/2025/4.); annak az
els6foku itélet mindenben megfelel.

[21] Mindezekre tekintettel az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatéroen — 2023. februar 1.
napjat kdvetden is, szamdra jelentds tobbletmunkat eredményezve, nem eseti jelleggel — a
beosztasaba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapoztdk. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését a
tényallassal Osszevetve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az eredeti
szolgalati beosztasa mellett az ahhoz nem tartoz6 — vizsgaldi, majd nyomozoi — feladatkort
latott el rendszeresen, ezért a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosult.

[22] Mivel az alperes a megbizasi dij mértékét, a torvényszék Osszegszeriiség
korében megvaldsitott mérlegelési tevékenységét fellebbezésében nem tamadta, e korben az
itélotablanak feliilbiralatot nem kellett végeznie.

[23] Mindezekre figyelemmel a FSvérosi [télétabla az elséfokt birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[24] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdései, 82. § (3)
bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint (4)
bekezdésére figyelemmel a felperes felszamitasaval egyezden allapitotta meg.

[25] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegli (108.220 forint) fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja és 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam
terhén marad.

[26] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.
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[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. aprilis 22.

dr. Antal Regina s. k. dr. Jozsa Agnes s. k. dr. Koos Szabolcs s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




