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[1] A felperes 2018. julius 1-t6l 2021. junius 30-ig tartd iddszakban a hivatasos
allomany tagjaként korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot az alperes szolgalati
hely allomanyéaban, miikodési kdrzete varosnév 1. szamu korzet. A felperes ezen idészakban a
kinevezése szerinti beosztasiba nem tartozoan rendszeresen a miikkodési korzetén kiviil, a
varosi Renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén, igy telepiilés 1, telepiilés 2, telepiilés
3, telepiilés 4, telepiilés 5, telepiilés 6, telepiilés 7, telepiilés 8 telepiiléseken latott el jardri, és
egyéb szolgalati feladatokat (atkisérés, kisérddr, hatarszolgalat, kézbesitéi ¢és gépjarmii
ligyintézés); az emiatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 2018. julius 1-tél 2021. janius
30-ig terjedd iddre, 34 honapra késedelmi kamattal novelten a rendvédelmi illetményalap
75%-anak megfeleld6 megbizasi dij és perkoltség megfizetésére. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6lo 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjaira, a korzeti megbizotti
szabalyzatrol sz6lo 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat), a
belligyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl €s a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015.
(VL.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.), valamint a Jarér- és Orszolgalati
Szabalyzatrol szol6 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat)
egyes rendelkezéseire alapitotta. Vitatta, hogy a jardrszolgadlat a korzeti megbizotti
tevékenységbe tartozna. Ervelése szerint a KMB Szabalyzat 21. pontja taxative
meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizottat a miikddési korzetébdl eseti
jelleggel meghatéarozott szolgalati feladatra elvonni, amelybe az 4ltala rendszeresen ellatott
jardri és egyéb feladatok nem tartoznak bele. A KMB Szabalyzat 21. és 24. pontja alapjan a
korzeti megbizott jarOrszolgalatra csak kivételesen oszthato be, akkor is kizarolag a miitkodési
korzetében, jardrrel kozosen, azonban rendszeresen el6fordult, hogy mas jarOrpart nem is
osztottak be azonos illetékességi teriiletre, igy a jardr, és jarérpar feladatai is 6t terhelték. A
jéarérszolgalat ekkénti ellatasat feltehetden az indokolta, hogy az egyes jardri, jarérvezetdi,
jarérparancsnoki beosztasok jelentds mértékben megiiresedtek, betdltetlenek voltak vagy a
szolgalati beosztas ellatasaban tartdsan akadalyozott személy helyettesitésére volt sziikség.
A KMB Szabalyzat 25. pontja hatirozza meg a korzeti megbizott szamara tiltott
tevékenységeket, ezek koz¢ tartozik az 4ltala ellatott kisérddri, valamint a kézbesitési,
gépjarmil iligyintézési feladat is. A korzeti megbizottnak lehetnek ugyan a sajat mukodési
korzetén beliil hatarrendészeti feladatai, de ebbe nem tartozhat bele az allamhataron torténd
ki- ¢és beléptetés. A hivatasos alloméany tagjanak a munkakoréhez igazoddan kell
meghatdrozni a munkakori leirdsban a ténylegesen végzendd feladatokat, ez nem fedhet le
masik beosztast is (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4.). A fentiek alapjan keresete jogalapjaként a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjait jelolte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés jogalapjat
és Osszegszerliségét. Allitotta, hogy a megbizasi dij megfizetésének feltételei a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaban foglalt feltételek egyikében sem teljesiilnek. A KMB Szabalyzat 15.,
24., 37. pontjaban foglaltak szerint a felperes szolgalatteljesitési idejének 70%-ban kozteriileti
tevékenységet latott el, kozteriiletre jarérrel kozdsen beoszthatd volt, szolgalati helye is a
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korzeti megbizotti csoport keretébe tartozott, amelyrdl felperes 2019. aprilis 6ta tudomassal
birt. A Robotzsaru adatai alapjan felperes egyszer latott el a korzeti megbizotti csoport
miikddési korzetén kiviil, illetve a vizsgalt idészakban Osszesen 9 esetben hajtott végre
tilalmazott szolgalati feladatot, mely a rendszerességet nem alapozza meg. Az allomanytabla
alapjan nem vonhat6 le kovetkeztetés a megiiresedett, betoltetlen vagy a szolgélati beosztas
ellatasaban tartosan akadalyozott személy helyettesitésére.

[4] Felperes a védiratra tett nyilatkozataban hivatkozott arra, hogy a ténylegesen
ellatott feladatokat nem a KMB modul, hanem a jardreligazitasok, a jarOrszolgalat heti
tervezete elevezésiit word dokumentumok, a napi teljesitett feladatokat tartalmazo
beszamoltaté modul, a felperes Robotzsaruban vezetett iratkészitései, a szolgalati jarmiivek
menetlevelei és a Robotzsarubol kinyerheté TIK kiildések igazoljak. Az allomanytablazat
alapjan megallapithat6 a jarérhiany.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birosag itéletével az alperest kotelezte 985.592 forint megbizasi dij,
annak 2020. januar 6. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamata,
valamint 51.279 forint perkoltség megfizetésére. Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjaban, 71. §
(1)-(6) bekezdéseiben, a BMrl. 2. szdml mellékletében, a KMB Szabalyzat 2., 3.d), 15., 20-
22., 24-25., 37., 57., pontjaiban, és a Jar6r Szabalyzat 4., 5., 10. és 60-61. pontjaiban
foglaltakra alapitotta. A tényallast a perben csatolt okiratok, kimutatisok, a felperes
személyes meghallgatasa soran eldadottak, tanti 1 és egy masik perben meghallgatott tant 2
tanuvallomasa alapjan allapitotta meg. Az els6fokl birdsadg a megbizasi dijat a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) és c) pontja alapjan egyarant indokoltnak tartotta, mert a felperes egyrészt a
szolgalati beosztasdhoz nem tartozé tobbletfeladatokat rendszeresen, nem eseti jelleggel latott
el, masrészt a peresitett idészakban a varosi Rendérkapitanysadgon rendszeresitett jaror,
jarérvezetdi, jarérparancsnoki statuszok 35-70%-ig betdltetlenek voltak. A Kuria
Mitv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.525/2021/3. szamu eseti dontései
alapjan a birdsdg hangstlyozta, hogy a munkakdr kijeloli az ellatand6 feladatok korét,
amelyet a munkavallald kiilon utasitds nélkiil is altalaban végezni jogosult és koteles a
jogviszony fenndlldsa alatt. A munkakorre vonatkoz6 eldirdsok azonban csak bizonyos
mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit; a munkavallald altalanos munkavégzési
kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltatd utasitdsai toltik meg, amely akkor
szabalyszerli, ha az munkakor kereteit nem 1épi tul. A KMB Szabalyzat egyértelmien,
kégens modon meghatdrozza az ellatandd feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell
igazodni a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bévithetéek. A
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladatok tartds ellatasa nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgélati jogviszonyban all6, hosszabb id6n at
a beosztasahoz nem tartozd feladatkort lat el, a végzett tobbletfeladatok ellatasaért
ellentételezést (megbizasi dijat) kell fizetni. A korzeti megbizotti beosztas €s a jardri beosztas
feladatai egymastol elkiiloniilnek, még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedések
tapasztalhatok. A TIK irdnyitdsa alatti feladatok jardrfeladatok, e feladatmeghatarozas a
korzeti megbizottak feladatleirasdban nem szerepel.
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[6] A felperes a peresitett idoszakban a varosi RendOrkapitanysag illetékességi
terliletéhez tartozd valamennyi telepiilésen rendszeresen jaréri feladatokat latott el, a TIK
kiildések végrehajtasa soran miikddési korzetét folyamatosan elhagyta. Rogzitette, hogy a
KMB modulok, illetve a Robotzsaru beszamoltaté feliileteinek Kkitdltése sokszor nem
teljeskorti, igy az esetleges hidnyos rogzités a megbizasi dijra valdo jogosultsigot nem
befolyasolja, a felperes altal elvégzett tobbletfeladatot a tantl nyilatkozata is aldtdmasztotta.
Ebbdl megallapithatd volt, hogy a felperesnek a jardri beosztashoz tartozo feladatokat nem
csupan a milkodési korzetében, hanem azon kiviil is el kellett latnia. Nem talalta
megalapozottnak, hogy a felperes miikodési korzete a KMB Csoport miikddési korzetére
kiboviilt volna, a KMB Csoportra vonatkozé iratok kozos meghajtora feloltés nem volt
elegendd ahhoz, hogy arrdl a felperes tudomassal birjon, mint ahogy ezt tanu 1 tanivallomasa
is alatdmasztotta. Megallapitotta, hogy a felperes a pertargyi idoszakban atkisérési feladatokat
is végrehajtott, amely feladatok a kisérddri beosztas feladati kozé tartoznak, tovabba a KMB
Szabalyzat 25. a) pontja alapjan a korzeti megbizottak részére tiltott. Nem talalta
megalapozottnak a KMB Szabalyzat 57. pontjaban foglalt esetet sem, mert a schengeni kiilsd
hatar a kiilonleges jogrend alkalmazasaval elrendelt veszélyhelyzet miatt kertilt
visszaallitasra. Habar felperes munkakori leirasaban szerepel vasutbiztonsagi feladat, azonban
az nem feleltethetdé meg az alperes altal a pertargyi idoszakban felperessel rendszeresen
végeztetett nemzetkozi vonatellendrzési feladatnak. A veszélyhelyzet id@szakaban sem
fogadta el a feladatellatdis KMB szabalyzatnak megfeleld ellatasat [21. ¢) pont], tekintettel
arra, hogy a pertargyi iddszak elején nem volt veszélyhelyzet, masrészt az eseti jelleg
fennallasa nem igazolt. A TIK kiildésre végrehajtott feladatellatas soran [KMB szabalyzat 21.
d) pontja szerinti kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiird feladatellatds] a bizonyitékok
alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes jarorfeladatokat hajtott végre, amely nem tartozik
a korzeti megbizotti beosztas feladatai kozé. A felperes altal két honap kivételével igényelt -
75%-0s - megbizasi dijat nem tartotta eltulzottnak tekintettel arra, hogy a felperes az
érvényesitett harom évben folyamatosan munkaidejének jelentds részével sajat beosztashoz
nem tartozé tobbletmunkat latott el, amely soran tilalmazott feladatokat is végzett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat masodlagosan a megbizasi dij rendvédelmi illetményalap 50%-ra vald leszallitasat
kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdésében foglaltak, valamint a KMB
Szabalyzat, kiilondsen annak 21. pontja, illetve a TIK utasitds rendelkezéseinek megsértésére
hivatkozott. Allaspontja szerint a felperes a munkakori leirdsdban és a beosztasara,
tevékenységére hatdlyos normdk alapjan sajat miikodési korzetében jogszertien tartézkodott
kozteriileten, és vett részt a TIK kiildésekben. Sajat miikodési korzetén és a KMB Csoport
mukodeési teriiletén kiviil kizardlag a KMB szabalyzat 21. c¢), d) pontjaba esd kiilonleges
jogrend, vagy kiilonosen indokolt, késedelmet nem tlird intézkedés esetén jart el, e
feladatellatasért megbizasi dijra nem jogosult. Vitatta a torvényszék megallapitasat arra
vonatkozoan, hogy a felperest KMB Csoportba nem soroltdk be, illetve erre vonatkozo
utasitast nem kozolték vele, e tekintetben az elsdfokt eljarasban csatolt tant 2 tantvallomasat
emelte ki, valamint fenntartotta védiratdban képviselt allaspontjat, miszerint a KMB Csoport
miikodési korzetével a felperes munkakori leirdsaban rogzitett miikodési korzete kibdviilt.
Nem értett egyet az els6fok birdsag altal megallapitott 75 %-os mértékli megbizasi dij
megalapozottsagaval, érvelése szerint - a jogalap megallapitasa esetén - az illetményalap 50
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%-nak megfeleld megbizasi dij megallapitisa elegendd lenne felperes altal ellatott
tevékenységek jellegére és gyakorisagara tekintettel.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Akként érvelt, hogy a megbizasi dij csokkentése vonatkozasaban az alperes nem jelolte meg
vitatdsdnak ténybeli indokat és a megsértett jogszabalyt sem, ezért ebben a korben a
fellebbezés feliilbiralatra alkalmatlan, illetve a fellebbezésben az alperes nem adott elé olyan
koriilményt, amelyet az els6fokt birosag ne vizsgalt volna.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[10] A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott — a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil eljarva — biralta feliil. Megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a tényallast a fellebbezéssel érintett korben a rendelkezésre allo
peradatok alapjan helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése —
a helytalloan megallapitott tényallas korében — jogszerli; azzal az itéldtabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal 6sszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[11] Az alperes fellebbezésében a tényallas tisztadzottsaga és a bizonyitékok értékelése
tekintetében allitott eljarasjogi jogszabalysértést nem jelolt meg, €s az elsdfoku itélet anyagi
jogi [Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdés] megéllapitdsainak feliilvizsgalatat kérte, mindemellett az
alperesi szervezetszabalyoz6 normak (KMB szabalyzat, TIK norma) egyes pontjainak
elséfokl birosag altali téves értelmezését is kifogasolta. A masodfokl birosag leszogezi, hogy
az egyes ORFK utasitdsok ugyan szolgalati viszonyra vonatkoz6 szabalyok, de nem
jogszabalyok, igy annak fellebbezésben megjelolt pontjai megsértésére tortént hivatkozas
onmagaban a fellebbezésre nem adhatott alapot [Kp. 99.§ (1) bekezdése], csak a jogszabalyi
rendelkezések alperes altali értelmezéseként nyernek értékelést.

[12] A Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozésa indokait is ismerteti. A tartalmi
elemek barmelyikének hidnya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku birdsag nem
keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mddon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek
miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértdnek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e
tartalmi elemei meghatarozzdk a fellebbezési eljards tartalmi és perjogi kereteit is (Kuria
Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VI1.37.651/2020/6.). Az els6foka birdsdgnak a bizonyitékok
téves értékelésére €s a megbizasi dij mértékére vonatkozd szempontok nem megfeleld
mérlegelését allitd fellebbezési érvelésében nem jeldlte meg a megsértett eljarasjogi
jogszabalyhelyet, ezért az elséfoku itéletet a Févarosi [tél6tabla abban a korben, hogy tévesen
értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat a tényallas megallapitasa, azaz a KMB Csoport
létrehozasa ¢és a felperessel valo kozlése, valamint a megbizasi dij mértékének
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megallapitasakor az els6fokt birésag mérlegelési korébe vont szempontokra nézve, nem
vizsgalhatta.

[13] A masodfoku birosadg a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkor vizsgalata
legfeljebb annak az alperes altal sem vitatott és ezen jogalap megéllapitdsdhoz dnmagaban
még nem elegendd ténynek a megallapitasat tette lehetdvé, hogy a vdrosi
Renddrkapitanysdgon a perbeli idészakban rendszeresen tobb jardri és jardrvezetdi statusz
1d6szakosan nagyobb szamban betéltetlen volt; azonban megjegyzi a masodfoku birsag azt,
hogy miutan az ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati beosztdsok nem
keriiltek konkretizaldsra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a
statuszok huzamos betdltetlenségébdl nem kovetkezik okszertien — tovabbi bizonyitési eljaras
lefolytatasa nélkiil — a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a torvényszék a megbizasi dij jogalapja korében a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjara is alapitotta dontését, amikor a huzamosabb 1d6n at, nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen, a miikodési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgalati
beosztasaba nem tartozé jarori és egyéb feladatokat hangstlyozta, igy az a koriilmény, hogy
emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkort kellé mélységben nem vizsgalta,
¢s e korben téves kovetkeztetésre jutott, nem hatott ki az ligy érdemére. A perbeli idészakban
rendszeresen tobb jardri és jarOrvezetdi statusz iddszakosan nagyobb szamu betoltetlensége
tényének a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja korében relevans, dijazast megalapoz6 megbizas
ereddjeként értékelhetd, ugyanakkor onmagaban e pont megalapozdsira nem alkalmas, a
konkrét tobbletfeladatok vizsgélata és értékelése alol nem mentesit. Téves az a felperesi
allaspont, amely a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti torvényi tényallas esetén a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) és b) pontjat — e pontok torvényi tényalldsai szerinti perbeli tények
bizonyitott fennallasa nélkiil — allitja parhuzamosan fennalloként.

[14] A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése korébe nem tartozo, minden
mas kifogasolt itéleti megallapitas (pl. a korzeti megbizott miikodési korzetének értelmezése,
a KMB Csoport létrehozasa, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik
a felperes korzeti megbizotti beosztasaba, és melyek haladjak meg azt) az elséfoku itélet
anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartozott és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadt,
amely jogértelmezést a Klria mar elvégezte. Nem volt vitatott, hogy a korzeti megbizott és a
jaror két kiilon beosztast jelent. A Kuria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil
végzett jardri feladatokkal Osszefiiggésben tobb hatarozataban kimondta, hogy amennyiben a
korzeti megbizott hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztdsadhoz nem tartozo feladatkort
lat el, a jardrfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési €s csoportmiikodési korén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.111.45.192/2022/5., KfII1.45.211/2022/4.,
Kf.VIL.45.077/2022/4., Kf.VI1.45.176/2021/4., Kf.V11.45.184/2021/4.). Az alperes helytall6an
hivatkozott ugyan arra, hogy a KMB Szabdlyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott
jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasdra jarérrel kozosen beoszthatd, de nem
allitotta és nem is bizonyitotta — a felperes allitasaval és kimutatdsaval szemben —, hogy a
felperes beosztasa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valdsult volna meg; amennyiben
ettdl eltérden, igy a perben értékelt modon teljesiti a jarori feladatokat, akkor ellentételezésre
jogosult. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelés vezetd koteles a kozds kozteriileti
szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatds — a 21-22. pontban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikddési korzetében torténjen. A masodfokd birosag az
elsofoku birosadg altal figyelme vett jogszabalyi rendelkezések és egyéb normak (KMB
Szabalyzat, Jarér Szabalyzat) alapjan a korzeti megbizott és a jarér beosztas elhatdroldsa és
kiilonbozdsége korében tett megallapitasokkal egyetért, azok megismétlése sziikségtelen. A
felperesnek a korzeti megbizotti miikddési korzetében és azon kiviili jardri, jarrszolgalati
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feladatok és az elvégzett egyéb meg nem engedett feladatok ellatasa a beosztasahoz képest
olyan tobbletfeladat ellatast jelentettek, amely alapjan megbizasi dijra valt jogosultta.

[15] Az elséfokt birosag helytalloan rogzitette, hogy a felperes a jardrfeladatokat a
korzeti megbizott miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd
rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 24. pontja, valamint
a 21. pont egyes alpontjai sem. A munkaltatd az allomanytablaban rendszeresitett beosztas
keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti
beosztas volt. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenesnek értékelt az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy méasik munkakor feladatainak ellatasat;
erre a Kuria egységesen és kovetkezetesen mar tobb hatarozatdban ramutatott
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4., K{.V11.39.247/2020/4., Kf.V11.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.111.45.110/2022/4.).

[16] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend
id6szakaban a korzeti megbizott miikddési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti
szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre
nem alkalmasak. A Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itéldtabla is irdnyadonak
tekintette (Kf.VII.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.). Az itélotabla hangstlyozza,
Oonmagaban az a koriilmény, hogy valamely idépontban és teriiletre vonatkozdan kiilonleges
jogrend van kihirdetve, nem lehet kell indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként
azzal 0ssze nem fiiggd feladatra igénybe vegyék, a fokozott ellendrzés vagy kiilonleges
jogrend alakalmaval a felperest nem eseti jelleggel vontak el a miikodési korzetébol.

[17] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.
Kf.VIL.45.117/2022/4., KfI11.45.110/2022/4.) kimondta azt is, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel dsszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben nem tartozik az adott szolgélati
beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendo.
Az els6foku birdsag itéletében helytalldéan rogzitette, hogy a rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok besorolasa jogilag rendezett; ugyanigy azt is,
hogy a felperes altal felsorolt, a munkaltatd egyoldall utasitasa alapjan végzett feladatok nem
a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartozoak voltak. Alaptalanul érvelt az alperes
azzal, hogy a KMB csoport tagjaként a felperes korzeti megbizotti mitkddési korzete a KMB
csoport korzeti megbizottjainak Osszeadodott miikodési teriiletére boviilt. Helytalldan
allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy a felperesnek a munkakori leirasban szerepld
feladatait a mtikodési teriiletén kellett ellatnia, nem pedig a felperes részére egyébként sem
kijelolt KMB csoport miikddési korzetében. Mindezekre tekintettel az eldfokd birdsdg a
feltart tényallas alapjan okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatéro,
rendszeresen jelentkezd, beosztdsdba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a
megbizasi dijra valé jogosultsagat — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan —
megalapoztak.

[18] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt.71. § (1)-(6) bekezdésének

sérelmére, azonban a megbizasi dij megallapitasat eredményezd mérlegeléssel Osszefliggd
indokolést a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan tuilmenden nem adott eld és erre iranyuld
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eljarasi jogszabalysértést sem jelolt meg, ezért a masodfokl birdsadgnak az elséfoku birdsag
mérlegelése alapjan megallapitott megbizasi dij helyességét vizsgalnia nem kellett.

[19] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra
tekintettel a felszamitott Osszeggel kozelitd aranyban allonak itélte, csekély mértékben
mérsékelte.

[21] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii 78.847 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytdn, a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségeét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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