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A Kiria a Gyéri [télotabla Mf.V.30.063/2024/6. szami itéletét abban a részében, amelyben
helyben hagyta az elséfoku itéletnek az alperest illetménypdtlékban marasztald rendelkezését
hatalyaban fenntartja. Ezt meghalad6an — a felmentési iddre jaro tavolléti dij, a végkielégités
¢s a perkoltség tekintetében — hatalyon kiviil helyezi, e korben az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 667.437
(hatszazhatvanhétezer-négyszazharminchét) forint elséfoku, 333.720
(haromszazharmincharomezer-hétszazhusz) forint masodfokt ¢s 667.437
(hatszazhatvanhétezer-négyszazharminchét) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 651.081 (hatszazotvenegyezer-nyolcvanegy) forint elséfoku, a 868.108
(nyolcszazhatvannyolcezer-szaznyolc) forint madasodfoka ¢és az 1.085.140 (egymillio-
nyolcvanétezer-szaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 2002. majus 1-t61 német nyelvtanari, magyar irodalom €s nyelvtan tanari
munkakorben allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel, munkaideje heti 40 ora volt.
2013. februar 4-t5] a telepiilési Altalanos Iskolaban tanitott, ahova athelyezéssel keriilt. A
felperes 2020. szeptember 1-én kelt, majd 2022. szeptember 1-én kelt munkakori leirdsa
tartalmazza, hogy sziikség szerint helyettesiteni koteles.

[2] A telepiilési iskoldban a pedagdégusok munkajanak rendjét, munkaidejének
beosztasat alapvetden a tantargyfelosztas, az orarend és a helyettesitési rend hatirozta meg.
Amikor a felperes nem tartott Orat, az oOrdkra, foglalkozasokra vald felkésziilést végezte
(dolgozatjavitas, dolgozatok, feladatlapok 0Osszeallitdsa, oOrdkra, foglalkozasokra vald
felkésziilés, versenyszervezés), illetve teljesitette a szamara elrendelt helyettesitéseket. A
felperes a munkarend szerint 7 6ra 30 perctdl 13 6éra 30 percig, illetve 14 6raig dolgozott.

[3] A telepiilési iskoldban az igazgatohelyettes mindkét hétre (A és B hét) elkészitette a
helyettesitési rendet, mely az o6rarend modositasaig volt hatalyos, és azt figyelni kellett.
Tajékoztatast kaptak a pedagdgusok arrdl is, hogy nem csak a helyettesitési rendben
feltlintetett idoben keriilhet sor helyettesitésre, mert el6fordulhat, hogy a helyettesitésre
kijelolt pedagogus hidnyzik. A helyettesitési rend a tanari szobaban volt kifiiggesztve, ¢€s
abban ki lett jelolve az adott oraban helyettesitésre rendelkezésre allo pedagogus. A
helyettesitési rendben a felperes is kijeldlésre kertilt adott 6rakra nézve helyettesitd tandrnak.

[4] A helyettesités konkrét elrendelése a megnevezés-rendszerben tortént, az érintett
pedagogus errdl e-mail iizenetet kapott. Ha az ilyen mddon vald értesités nem volt lehetséges,
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akkor az igazgatohelyettes személyesen, szoban kozolte az érintettel a helyettesités
elrendelését.

[5] Az alperes ¢és a kozosség kozott 2017-ben  kollektiv szerzddés jott 1étre, melyet
2018. oktéber 17-én modositottak. A kollektiv szerzédés perbeli iddszakban hatalyos
rendelkezései szerint a ,,Munkaido-beosztas és a munkaidoben ellatando feladatokrol” a 10.1.,
az ,,Oradijrol” a 16.a) és 16.b) pont rendelkezett. Ennek értelmében megallapodas alapjan
dijazas illeti meg a beosztott pedagdgust abban az esetben is, ha a nevelési-oktatasi feladat
ellatasa mas munkaszervezési intézkedések alkalmazasaval nem oldhatd meg és ezért az eseti
helyettesités mértéke tullépi a heti hat 6rat vagy a napi két tanorai, vagy egyéb foglalkozast.
Ebben az esetben a megallapodast a heti hat, illetve napi két 6rat meghaladé tanorai vagy
egyeb foglalkozasokra kell kotni. A megallapodas alapjan fizetett 6radij O0sszege bruttdo 3045
forint.

[6] A 16.e) pont tartalma szerint megéllapodas alapjan dijazés illeti meg a beosztott
pedagdgust abban az esetben is, ha a nevelési-oktatasi feladat ellatasa mas munkaszervezési
intézkedések alkalmazasaval nem oldhaté meg, és ezért az eseti helyettesités mértéke tallépi a
tanitasi évben a Vhr. 17. § (5) bekezdésében meghatarozott, harminc tanitasi napos mértéki
tanorai vagy egyéb foglalkozast. Ebben az esetben a megallapodast a harminc tanitasi napot
meghalado tandrai vagy egyéb foglalkozasokra kell kotni. A megallapodas alapjan fizetett
oradij 6sszege brutté 3045 forint.

[7] A telepiilési iskola és a felperes kozott a kollektiv szerzédés 16.e) pontjara utalassal
2020. december 2-an, 2021. februar 2-an, 2022. februar 16-an ¢és 2023. februar 6-an
megallapodas jott 1étre.

[8] Az alperes igazgatdja a 2022. januar 24-én kelt jelli szamu tankeriileti igazgatoi
intézkedéssel a 2022. janudr 24-t6l 2022. junius 15-ig tartdé idOszakra nézve motivacids
juttatasrol rendelkezett, mely az alperessel jogviszonyban all6 minden olyan pedagdgust
megillette, aki a kollektiv szerzddés 16. pontja szerinti tobblet tanitast teljesit, dsszege pedig a
kollektiv szerzddés 16.a), b), e) pontjaiban meghatarozott Osszegen feliil tobblet tanitasi
oranként bruttd 1.055 forint. A 2022. szeptember 1-én kelt jeliil szamu, a 2023. januar 20-an
kelt jelti2 szamu, a 2023. augusztus 29-¢én kelt jelti szamu tankertileti igazgatoi intézkedések a
motivacios juttatas Osszegét a kollektiv szerzddés 16.a), b), e) pontjaiban meghatirozott
Osszegen feliil tobblet tanitasi 6ranként bruttd 955 forintban hataroztak meg.

[9] A telepiilési iskola igazgatoja a kollektiv szerzodésre vald utalassal igazolta, hogy a
felperes a kollektiv szerzédés 16.b), d) és e) pontjaiban foglaltak szerint 2020. szeptembertol
2023. junius 28-aval bezarolag 6sszesen 167,5 6ra tobblet tanitast teljesitett és ehhez részletes
kimutatas tartozott a megtartott tobbletorakrol €s az értiik jaro dijazasrdl, ami a megallapodas
szerinti dijbol (3.045 forint/0ra vagy Osszevont eseti helyettesitésnél 1.520 forint/6ra) és a
motivacios dijbol (1.055 forint/dra, illetve 955 forint/ora) allt, potlék nem keriilt feltiintetésre.
A felperes az igazolasokat alairta, azokat tudomasul vette.

[10] A felperes havi illetménye 2020. szeptember 1-t6] 2020. december 31-ig havi bruttd
471.975 forint, 2021. januar 1-t61 2021. augusztus 31-ig 505.470 forint, 2021. szeptember 1-
t6l 2021. december 31-ig 509.470 forint, 2022. januar 1-t6l 2022. december 31-ig 555.205
forint, 2023 januar 1-t61 536.732 forint volt.

[11] A felperest 2023. év elején a kozosségl tajékoztatta arrol, hogy a 96 oran beliil
elrendelt helyettesitések esetén 50%-os potlék jar. A felperes 2023. januar 24-én levélben
fordult a telepiilési iskola igazgatdjahoz, hogy a helyettesitett 6raira vonatkoz6 dokumentaciot
2019. szeptember 1-t6] 2023. januar 27-ig terjedd iddszakra részére adja at. Kérte megjeldlni
a kifizetett és ki nem fizetett helyettesitések, tovabba a tankertiilet altal ,,tort heteknek” hivott,
a talorabol levont — a ledolgoztatott nemzeti- és egyhdzi linnepekre vonatkozo — rendkiviili
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munkat. Jelezte, hogy ezen adatkérés oka munkailigyi per inditdsa. A telepiilési iskola
igazgatdja 2023. februar 13-an a felperes részére atadta a kért dokumentaciokat, tovabba a
tobblet tanitds elvégzésére vonatkozd, 2020. december 2-an és 2022. februar 16-an kelt
megallapodasokat.

[12] A felperes 2023. julius 3-an irasbeli felszolitast kiildott az alperesnek, melyben
368.245 forint rendkiviili munkavégzéssel jard elmaradt illetmény és illetménypotlék ot
munkanapon beliil torténd megfizetését kérte a 2020. szeptember 1-jét6l 2023. janius 15-ig
terjed iddszakra vonatkozdan azzal, hogy a hataridé eredménytelen leteltét kovetden a
kozalkalmazotti jogviszonyat a kozalkalmazottak jogalldsardl szold 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt) 29. § (1) a) pontja alapjan rendkiviili lemondassal
megsziintetheti. Az alperes 2023. julius 7-ei valaszlevelében a felperestdl igényének
részletezését kérte.

[13] A felperes 2023. julius 12-én kelt rendkiviili lemondéaséban arra hivatkozva sziintette
meg kozalkalmazotti jogviszonyat, hogy az alperes kozalkalmazotti jogviszonybol eredd
lényeges kotelezettségét tobb alkalommal szandékosan, de legalabb sulyosan gondatlanul
megszegte. A megnevezés munkaidé-nyilvantartas elektronikus értesitd lizenetei altal igazolt
moédon 2020. szeptember 1. és 2023. junius 15. kozott 6sszesen 90 alkalommal 96 6ran beliil
keriilt elrendelésre a munkaidd-beosztastol eltérd helyettesités, mely a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdése, az Mt.
107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. Ezekre az alkalmakra az Mt.
143. § (1), (2) bekezdés alapjan idGaranyos illetmény és ezen felil 50% mértéki
illetménypotlék jar, amely 368.245 forint 0sszegben nem keriilt részére megfizetésre. Az
elmaradt illetmény ¢és illetménypotlék meg nem fizetése a kdzalkalmazotti jogviszonybol
eredo 1ényeges kotelezettség szandékos €s jelentds mértékli megszegését eredményezi, ami a
rendkiviili lemondas jogszerti indokat képezheti.

[14] Az alperes 2023. julius 13-an kelt irasbeli tajékoztatasa szerint a felperes rendkiviili
lemondasat jogellenesnek tartja, allaspontja szerint a felperest megilletd jaranddsdgokat
megfizette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[15] A felperes modositott keresetében kérte kotelezni az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 2020. szeptembertdl december 31-ig terjedd iddszak vonatkozasdban 15
tandra és 8 napkozis ora, 2021. januartdl december 31-ig terjedd iddszakra 16 tanora és 1
napkozis ora, 2022. januartél december 31-ig terjedd iddszakra 22 tanora €s 3,5 napkozis 6ra
¢s 2023. januartdl junius 15-ig terjedd idészakra 10 tanoéra és 3 napkozis ora rendkiviili
munkavégzésért Osszesen 345.672 forint illetményt €s illetménypodtlékot, ezen Gsszeg utan
2022. februar 1-t6l szamitott késedelmi kamatot, tovabba felmentési iddre jard tavolléti dij
cimén 2.146.928 forintot, végkielégités cimén 8.587.712 forintot, ezen Osszegek utan 2023.
julius 13-t6] szamitott késedelmi kamatot, valamint perkoltségét. A felperes kereseti kérelmét
116.713 forint elmaradt illetménypotlék és a jogszeri jogviszony megsziintetés anyagi
jogkovetkezményeire tartotta fenn.

[16] A felperes kereseti kérelmének jogalapjaként a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011.
évi CXC. tv. (a tovabbiakban: Nktv.) 62. § (5) bekezdését, az illetménypodtlékra vonatkozo
kovetelése tekintetében a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd6 Mt. 97. § (5)
bekezdését, 107. § a) pontjat, 143. § (1), (2) bekezdését, valamint a pedagdgusok elémeneteli



Kdria 5
IV.Mfv.10.034/2025/6

rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési
intézményekben torténd végrehajtasardl szold 326/2013. (VIIL. 30.) Korméany rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. §-at jelolte meg. Eldadta, hogy az alperes megszegte az
Mt. 42. § (2) bekezdését, a 6. § (2) bekezdésében rogzitett johiszemiliség és tisztesség
kovetelményét, ezért a Kjt. 29. § (3) bekezdés, 33. § (1), (2) e) pontja, valamint a 37. § (1) b)
pontja, (4) bekezdése, (6) bekezdés d) pontja és (8) bekezdése alapjan koteles az ezzel
kapcsolatos jogkdvetkezmények megfizetésére.

[17] Allaspontja az volt, hogy a megelézé harom tanévben az alperes 96 6ran beliil
helyettesitéseket rendelt el, azonban az 50 %-o0s bérpotlékot nem fizette meg.

[18] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a jogait nem rendeltetésszerlien, nem
johiszemiien, hanem a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem fér6 modon gyakorolta. Azt
is allitotta, hogy a keresetben hivatkozott helyettesitésekre a felperest a kovetelt 6sszeg nem
illeti meg, amennyiben pedig erre mégis igényt tarthat, akkor az mar megfizetésre keriilt a
Kollektiv Szerzédés 16.e. pontja alapjan.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[19] A Székesfehérvari Torvényszék a 72.M.70.102/2023/35. szamu itéletével kotelezte
az alperest 116.713 forint illetménypotlék és ezen Osszeg 2022. februar 1-t6l szémitott
kamatai, 2.146.928 forint tavolléti dij, 8.587.712 forint végkielégités és ezen Osszegek 2023.
julius 13-t61 szamitott kamatainak megfizetésére. Kotelezte az alperest 667.437 forint
perkoltség megfizetésére és megallapitotta, hogy az 651.081 forint els6foku eljarasi illetéket
az allam viseli.

[20] Az els6foku birdsag az Mt. 96. § (1) bekezdésében, 97. § (5) bekezdésében, 107. § a)
pontjdban, 139. §-dban, 143. §-aban, az Nktv. 64. § (1) bekezdésében, 62. § (5), (6)
bekezdésében, valamint a Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazéasaval a
helyettesitésekre vonatkozd kereseti kérelem jogalapjat helytallonak taldlta, az
Osszegszertiséget a modositott keresetvaltoztatds szerint fogadta el és ezen Osszegek
megfizetésére kotelezte az alperest.

[21] Megallapitotta, hogy az alperes, illetve a telepiilési iskola igazgatoja az Nktv. 62. §
(5)-(6) bekezdése ¢és a Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan a felperes részére
jogszeriien rendelhette el a perbeli eseti helyettesitéseket, amelyek az Mt. 97. § (5)
bekezdésében meghatarozott 96 oras idébeli korlat atlépése miatt az Mt. 107. § a) pontja
szerinti rendkiviilli munkavégzésnek mindsiiltek. Ezen idOtartamokra az Mt. 143. § (1)
bekezdése és (2) a) pontja alapjan 50%-os bérpotlék jar a felperesnek, amit az alperes nem
fizetett meg.

[22] Az elséfokt birdsag allaspontja szerint az alperes igazgatojanak személyes
meghallgatdsa sem tamasztotta ald, hogy a kollektiv szerzddésben foglalt 3.045 forint a
rendkiviili munkavégzés 50%-o0s bérpotlékat magaban foglalta volna. Az alperes allitasaival
szemben a kollektiv szerzddéssel kapcsolatos targyaldsok, majd a megkotését kovetden, a
jovobeli értelmezés miatt az alpereshez tartozd iskolak igazgatéi részére Osszehivott
értekezleten szoba sem keriilt, hogy a hivatkozott o6radij milyen jellegli helyettesitésekre
terjed ki. Az alperes maga is elismerte (név2 alperes képviseldje, 33. sorszdmu jegyzokonyv
2. oldal), hogy a 3.045 forint/0ra Osszeg atalany jellegét irdsban nem rogzitették és errdl a
pedagogusokat sem tajékoztattak.
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[23] Az els6fokt birdsadg az alperes ezzel kapcsolatos allaspontjat ellentmondasosnak
itélte és a Karia Mfv.10.300/2017/6. szam1 precedens hatdsu dontésére hivatkozott.

[24] Kifejtette, hogy amennyiben a helyettesités elrendelése, a munkavégzés modositasa
96 6ran beliil tortént, az mar nem mindsiilt a pedagogus eredeti beosztasanak, sem modositott
beosztasnak, hanem beosztastol — a felperessel elére kozolt orarendtdl, iigyeleti rendtdl is —
eltérd munkavégzésnek, ezért az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkaidének
mindsiil , amely idétartamra az Mt. 143. § (1) bekezdése és (2) a) pontja szerint a rendes
munkaiddre jaré munkabéren feliil 50% mértékii potlék jar.

[25] Az alperes nem vitatta a peresitett, 96 oOran beliill elrendelt helyettesitések
megtorténtét €s a felek egyezden adtak el az elrendelések szamat, megtorténtiik napjat és
iddtartamat is.

[26] Az elsofoka birosdag a felperes rendkiviili lemondasa jogalapjat vizsgalva
megallapitotta, hogy az alperes azon mulasztidsa, hogy a rendkiviili munkavégzésért jaro
illetménypodtlékot nem fizette meg a felperes részére, a jogviszonybdl szarmazo lényeges
kotelezettség szandékos vagy legalabb sulyosan gondatlan és jelentés mértéki
megszegésének mindsiil, amely 6nmagaban megalapozza a lemondas jogszertiségét.

[27] A bir6i gyakorlat felhivasaval ramutatott arra, hogy a kozalkalmazott munkéjanak
dijazdsa a munkaltatd fokotelezettsége; e korben figyelemmel volt a Kuria
Mfv.10.279/2019/6., Mfv.1.10.105/2016/1. szamt precedens hatdsti dontéseire. Kiemelte,
hogy akar egyetlen napos fizetési késedelem, vagy akar a munkabér egy része kifizetésének
elmaradasa is megalapozza a jogsértést (Kuria Mfv.1.10.702/2013., Mfv.[.10.679/2011.,
Mitv.1.10.529/2013., Mfv.10.105/2016/1. szdmu dontései). A Kuria Mfv.10.375/2018/3. szamu
precedens hatdsi dontése értelmében a bérjelleghi juttatas kifizetésének elmaraddsa a
késedelemmel érintett id0szak hosszatol fiiggetleniil jogszerli indoka a munkavallal6 azonnali
hatalyt felmondasanak.

[28] A perbeli esetben az alperes hosszl idon (éveken keresztiil), ismétlddéen nem fizette
meg a felperes részére az altala kovetelt, a 96 6ran belill elrendelt helyettesitések potlékat,
ezért a Kjt. 29. § (1) a) pontja szerinti magatartast tanusitotta, igy erre alapitottan a felperes
jogszeriien sziintette meg jogviszonyat rendkiviili lemondassal. Nem tulajdonitott jelentoséget
annak, hogy a felperes potlékigénye a 2023. julius 3-an kelt levele utan 6sszegében valtozott,
mert az alperesnek a helyes Osszegre nézve a fizetési kotelezettsége mindenképpen fennallt,
amelynek nem tett eleget.

[29] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a
felperes szandéka a végkielégités megszerzésére iranyult, ezt az alperesi allitast sem a Puétv.
kozelgd hatalyba 1épése, sem a felperes palyaelhagyasra vonatkozod tervei nem tdmasztottdk
ala.

[30] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Gyéri [télétabla az Mf.V.30.063/2024/6. szam@
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest 344.488 forint
masodfokt perkoltség megfizetésére és megallapitotta, hogy a 868.108 forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[31] A masodfoku birésag itéletének indokolasa szerint az els6foku birdsag az Mt. 97. §
(5) bekezdésében ¢és a 107. § a) pontjaban irtakat helyesen alkalmazta, amely rendelkezések
figyelmen kiviil hagyéasat az alperes altal hivatkozott Nktv. 62. § (5) bekezdése, illetve a
Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése sem teszi lehetdvé.

[32] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés 8.
pontja a kotott munkaidének neveléssel-oktatassal le nem kotott részében teszi lehetové az
eseti helyettesités elrendelését. A Korm. rendelet 17. § (5) bekezdése meghatirozza a
neveléssel-oktatassal lekotdtt munkaidé feletti foglalkozasok elrendelésének korlatait,
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amelynek mértéke nem haladhatja meg egy tanitasi napon a 2 6rat, egy tanitasi héten a 6 orat,
egy tanitasi évben a 30 tanitasi napot. Ezen korlatok felett, kiilon dijazas nélkiil a pedagogus
jogszerlien nem foglalkoztathatd. A Korm. rendelet és az Nktv. a kiilon dijazdsra nem
tartalmaznak rendelkezést, a Kjt. alkalmazéasa mellett az Mt. 143. § (2) a) pontja hatarozza
meg a bérpotlék mértékét.

[33] A masodfoku birosag kiemelte, hogy az iskola igazgatdja, az intézményvezetd az
Nktv. 62. § (5) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a Korm. rendelet 17. §-a értelmében
jogszeriien elrendelhette a heti 24 6ran feliil és 32 oran beliil az eseti helyettesitést, amit a
felperes koteles volt teljesiteni. Az intézmény vezetdje a perbeli esetben a 31. sorszamu
beadvanya mellékletével igazolta le a felperes altal teljesitett tobblettanitasokat, illetve azt is,
hogy mas munkaszervezési intézkedéssel nem tudta megoldani a feladatok ellattatasat. Ezek
az elrendelt helyettesitések a kozolt munkaid6-beosztds moddositasat jelentették, mert
meghaladtdk a Korm. rendelet 17. § (5) bekezdés szerinti mértéket, ezért az Mt. 97. § (5)
bekezdésében foglalt iddbeli korlatra tekintettel, az Mt. 107. § a) pontja alapjan ezt a
munkavégzést a feladat elrendelésének rendkiviiliségére (96 oran beliil) figyelemmel olyan
munkavégzésnek kell tekinteni, amelyre alapitottan a pedagdgus felperes az Mt. 143. §-a
szerinti rendkiviili munkavégzés bérpotlékara jogosultta valt.

[34] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a Kuaria Mfv.IV.10.118/2024/6. szamu és
Mfv. IV.10.115/2024/6. szam1 hatarozatai a perbeli tényallastol eltérd tényallason alapultak,
ezért az adott esetben nem iranyadodak.

[35] Allaspontja szerint ugyanakkor az alperes sem vitatta, hogy a felperes a Korm.
rendelet 17. § (5) bekezdésben rogzitettek szerinti helyettesitési felsd korlatot, az adott
tanévben a 30 tanitsi napot a tanév oktdberében elérte (87/2020. szamu, 19/2021. szdma,
28/2022. szamu, 14/2023. szamu Megallapodas), a perbeli helyettesitések az elrendelhetd
helyettesitések fels hatarat meghaladtdk. Az alperes csak a felperessel kotott megallapodas
alapjan rendelhette el a helyettesitési felsé korlatot meghalad6 tobblettanitast, amely a
neveléssel-oktatassal Osszefliggd feladatok ellatasat biztositd munkaidd terhére valdsulhatott
meg a kotetlen munkaidében, mint rendkiviili munkaidében torténé munkavégzés. A felperes
az ilyen mértékii tobblettanitas ellenértékeként a kollektiv szerz6dés 16. pontjaban rogzitett
3045 forint/0ra dijazasban részesiilt akkor is, ha az elrendelése az Mt. 97. § (5) bekezdésben
rogzitett 96 oran beliil tértént. Ez az 6radij nem tartalmazta a rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzés Mt. 143. § szerinti potlékat.

[36] A masodfoku birosag allaspontja szerint mivel az alperes hossza idén keresztiil -
harom tanév vonatkozasaban ismétlddéen - szandékosan nem teljesitette az altala elrendelt és
a felperes 4ltal teljesitett helyettesitések utdn a potlék megtizetését, a felperes rendkiviili
lemondasa jogszerii volt. A bizonyitott tényeket ezért az els6fokt birésag helyesen értékelte,
a felek altal hivatkozott precedensképes hatarozatokat, eseti dontéseket helyesen értelmezte,
az ettdl eltérd mindsitésre a masodfoku birosdg nem latott lehetdséget. A felperes igazolta,
hogy az alperes a jogviszony fenndllta alatt az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésben irtakat
megszegte, az alperes a felperes magatartdsa tekintetében ugyanezt nem tudta bizonyitani,
mert az alperes altal sem vitatottan a felperes az elrendelt helyettesitéseket teljesitette.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[37] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, valamint a
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felperes elsd- masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 279. §-aba, 346. §-aba, a Bszi. 2. § (2) bekezdésébe,
az Mt. 97. § (5) bekezdésébe, 107. § a) pontjaba, a Kjt. 29. § (1) és (3) bekezdésébe, az Nkt.
62. § (5) bekezdésébe és a Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésébe iitkzoen jogszabalysértd,
tovabba ellentétes a Kuria Mfv.IV.10.115/2024/6. szamu és Mfv.IV.10.118/2024/6. szamu
precedensképes hatarozataival.

[38] A jogerds itélet tévesen allapitotta meg, hogy a felperes részére elrendelt
helyettesitések a kozolt munkaidé-beosztas modositasat jelentették, mert meghaladtak a
Korm. rendelet 17. § (5) bekezdés szerinti mértéket. Ez a megallapitas azonban a kéztudomas
alapjan és az altalanosan nyilvanvald ismeretek alapul vételével is cafolhato.

[39] Az alperes érvelése szerint a pedagogus kotott munkaideje a munkaltatonak biztosit
jogot arra, hogy a munkafeladatokat meghatdrozza. A munkaltatd nem kételes e jogéaval €lni,
azt részben atengedheti — és a gyakorlatban at is engedi — a pedagogusnak, egészen addig,
amig ez nem ellentétes az érdekeivel. Ennek keretében az 6rarendben eldirhatja, hogy mikor,
milyen tanorat tartson, a helyettesitési rendben azt, hogy mikor, kit helyettesitsen, az tigyeleti
rendben pedig, hogy a tanulokra mikor feliigyeljen. Ezen feliil a pedagogus részére szabad
munkafeladat meghatarozasi lehetdséget enged, mindaddig, amig a munkaltat6i érdekkdrben
felmeriil6 okbol eseti helyettesitést nem ir eld, mint a perbeli esetben.

[40] Allaspontja alatdmasztisara hivatkozott a Kuaria Mfv.IV.10.115/2024/6. szamu és az
Mifv.IV.10.118/2024/6. szamu itéleteiben elvi éllel rogzitett megallapitdsra, mely szerint a
kozalkalmazott pedagogus esetében az oOrarend 4altal beosztott ,lyukas ora” — eldre
meghatarozott helyettesitési rend hidnyaban — beosztott munkaidének mindsiil, annak teljes
tartama alatt — ide nem értve az drarendben eldirt tanitasi 1d6t — a pedagdgus helyettesitésre
volt kotelezhetd, igy az nem mindsiil munkabeosztastol eltéré munkavégzésnek.

[41] A hivatkozott precedensképes kuriai itéletek tényallasa allaspontja szerint érdemben
azonos a jelen perbeli tényallassal, ezért annak elvi tartalmat a masodfoku birdosagnak is
figyelembe kellett volna venni.

[42] Kiemelte, hogy a jogerds itélet Mt. 97. § (5) bekezdésére — mint generalis
jogszabalyra — vonatkoz6 értelmezése arra vezetne, hogy ezen tul a mar kiadott munkafeladat
megvaltoztatasat, vagy a feladat elvégzés sorrendjének meghatarozasat, a munkavallalonak
engedett szabadsag iddleges visszavételét, korlatozasat egyenesen munkaidé-beosztasként
kellene értelmezni. Allaspontja szerint a perbeli iigyben és a Kuria precedens értékii dontései
kovetendéek és a felperes altal teljesitett eseti helyettesitések eldirdsa vonatkozasaban nem
allapithatdo meg a munkaidé-beosztas modositasa.

[43] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a rendkiviili lemondas tényallasi elemeinek
fennallasat is vitatta. Alldspontja szerint vétkessége nem allapithatd meg, mert a felperes
felszolitasat kovetd teljesitésének elmaradasa sem szandékos, sem stlyosan gondatlan
magatartds nem volt. A felperes megkereséséig nem is tudott arrol, hogy kiegyenlitetlen
kovetelése lenne vele szemben, amikor pedig ez szamara ismertté valt, azonnal megkezdte a
kovetelés vizsgalatat és adatokat kért a felperestdl: milyen okbdl, milyen Osszeget kért €s
annak kifizetése mikor maradt el. Valos, hogy formalisan az alperes a felperes munkaltatoja,
de a munkaltatdi jogkor megosztottsiga miatt az alperes ezekkel az informacidkkal nem
rendelkezett, mert azokat az iskola tartja nyilvan, ahol éppen tansziinet volt. A felperes
ugyanakkor a tényallas tisztazdsaban nem vett részt, nem tanusitott egylittmikodo
magatartast, hanem azonnal rendkiviili lemondast kozolt.

[44] Az alperes érvelése szerint a kovetelés tisztazasara a felperes altal szabott 5 napos
hataridé6 nem volt elegendd, igénye pedig eltulzott volt, mivel a perben a kovetelését a
harmadara szallitotta le. Hangsulyozta, hogy a felperes részére nem azért nem fizetett, mert
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nem akart, hanem azért, mert nem tudta megitélni, hogy igénye jogos-e, amennyiben igen,
milyen mértékben. Az iskolai szintli adatkezelés, a tansziinet, a felperesi egylittmiikodés teljes
hidnya, az altalanos kozigazgatisi ligymenet ¢és az azokhoz kapcsolodd életszerli
kozigazgatasi hataridok lehetetlenné tették, hogy 5 napon beliil érdemben reagaljon a felperes
kovetelésére. Az elséfoku itélet ezzel ellentétes megallapitdsa okszeriitlen, amit a jogerds
itélet sem orvosolt.

[45] Sérelmezte, hogy a jogerds itélet indokolasa nem fejti ki, hogy miért volt szandékos
az alperes magatartasa. Ervelése szerint a teljesités elmaradisa a maig vitatott jogalapra
vezethetd vissza €s nem arra, hogy a felperes igényét semmibe vette volna (szdndékossag),
vagy, hogy annak vizsgdlatat negligalta volna, vagy abban bizott volna, hogy a felperes
elfelejti az egészet (sulyos gondatlansadg). A kovetelés jogalapjat az alperes észszeriien
kétségbe vonta, az 0Osszegszerliség korében pedig betartotta a felelds koltségvetési
gazdalkodas szabalyait. Allaspontja szerint a felperesnek nem lemondani volt joga, hanem az
volt a kotelezettsége, hogy logikusan, érvekkel felhivja a masik tigyleti fél figyelmét arra, ha
téved. Szoros szerzddéses jogviszonyokban a felek arra kotelesek, hogy a szerzddés teljesitése
korében felmeriild nézeteltéréseket a lehetdségekhez mérten érdemben tisztazzak, nem pedig
arra, hogy azokat rendeltetésellenes elényok kovacsolasara hasznaljak fel. Allaspontja szerint
a jogerds itélet e korben is eltér a Karia mar hivatkozott precedens képes hatarozatatdl, mert
az alperes magatartasat a hivatkozott itéletben foglaltaktol eltérden, hasonl6 tényallas mellett,
jelentds mértéki kotelezettségszegésként értékeli.

[46] Téves a felperes magatartdsdnak megitélése is a jogviszony lezardsdra iranyulod
szandék vonatkozasaban is. Az els6foku birdsag itélete ugyan rogzitette, de nem értékelte,
hogy a felperes a szdmu-as tanév végeztével palyat kivant modositani. Azt sem vette
figyelembe, hogy a felperes a jogviszonya megsziintetésénél figyelemmel volt a Puétv.
hatalyba 1épésének idépontjara. Szandéka pedig az volt, hogy a pedagdguspalyat ugy hagyja
el, hogy tizmilliés nagysagrendben kapjon pénzt az alperestdl. A masodfoku itélet ezzel a
felvetéssel érdemben nem is foglalkozott, elmulasztotta a felperesi magatartas vizsgalatat, az
alperesi fellebbezésnek erre a részére nem tért ki, ezért a jogerds itélet e kdrben is
jogszabalysérto.

[47] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartésat és az alperes feliilvizsgalati eljaras koltségében valé marasztalsat kérte. Ervelése
szerint alaptalanul hivatkozik az alperes a feliilvizsgélati kérelmében arra, hogy az
»elzarkdzasa” miatt nem tudta tisztdzni a kovetelést és ezért nem fizette azt meg, ugyanis a
keresetlevél benytjtasaig arra még kisérletet sem tett. Annak nincs jelentdsége, hogy az
alperes az eltérd jogi allaspontja miatt nem tett eleget a kotelezettségének, illetve, hogy ,,nem
is tudott” arrol, hogy lenne ilyen igénye. (Ez utdbbi egyébként is legfeljebb 2023. januar 24-ig
lehetne igaz.) A bérpdtlék ugyanis a jogszabdly alapjan jart, igy azt nem csak ,.kérelemre”
kellett volna kifizetnie az alperesnek. Ezzel az érveléssel az alperes 1ényegében sajat felrohatod
magatartdsara probal hivatkozni, eldnyok szerzése érdekében, ami az Mt. 6. § (1) bekezdésébe
iitkozik.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[48] Az alperes feliilvizsgélati kérelme az aldbbiak szerint nagyobbrészt megalapozott.

[49] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
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Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuariai hatarozattél jogkérdésben vald eltérd voltat, kivéve, ha az
eljarast hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozé bir6sag nem volt szabélyszeriien
megalakitva, illetve a hatarozat meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szemben a
torvény értelmében kizaro ok all fenn.

[50] A felperes a keresetében elmaradt illetménypoétléka és ennek kifizetésének
elmaradasara alapitott rendkiviili lemondésa jogkovetkezményének megitélését kérte. A
perben elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes rendkiviili
munkavégzésért jard bérpotlék igénye megalapozott volt-e.

[51] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében e korben elsddlegesen a Kuria
Mifv.IV.10.118/2024/6. szamu és az Mfv.IV.10.115/2024/6. szdmu precedens hatdrozataiban
megallapitott kovetkeztetés alapjan hivatkozott arra, hogy a felperest a rendkiviili
munkavégzésért jard bérpotlék az elrendelt helyettesitések utan nem illeti meg.

[52] A masodfoku birdsag megallapithatéoan a jogerds itéletében e kozzétett hatarozatok
elvi tartalmat figyelembe vette és jogszabalysértés nélkiil vont le kovetkeztetést a felperes
rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék iranti igénye megalapozottsagara. Helytalloan utalt
arra, hogy a Kuria a hivatkozott esetekben lényegesen eltérd tényallas mellett dontott a
potlékigény elutasitasarol.

[53] Az ligyazonossag megitélése soran szigorian kell venni példdul az 6sszehasonlitott
birdi dontésekben az alkalmazott jogszabaly egyezdségét (hataly, normatartalom) és a
jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi hasonldsagat [Jpe.l.60.009/2023/22.
(45)]. A precedensként hivatkozott itéletek eltérd tényallasuk miatt a perbeli esetben nem
voltak irdnyadok. A hivatkozott Mfv.IV.10.115/2024/6. szamu és az Mfv.IV.10.118/2024/6.
szamu ligyekben nem volt irdnyado helyettesitési rend, az illetménypotlék iranti kereseti
kérelem alapja kizarolag a felperes ,kotott munkaidére” 96 oran beliil elrendelt eseti
helyettesitések voltak. A perbeli esetben azonban a felperes a helyettesitéseket egyrészt az
ugynevezett helyettesitési rend alapjan, a Kollektiv Szerzdédésben meghatarozott kotott
munkaiddn beliil teljesitette, ezért az alperes kimutatasat kovetden a 30. szamu targyalasi
jegyzokonyvben keresetét leszallitotta ¢és kovetelését kizardlag azon idOtartamokra jard
dijazasra tartotta fenn, amelyek a Korm. rendelet 17. § (5) bekezdésében foglalt helyettesitési
felsd korlatot anélkiil haladtdk meg, hogy erre nézve a munkaltatéval kiillon megallapodas
megkotésére kertilt volna sor. E kérdést ugyanakkor a hivatkozott hatdrozatok nem vizsgaltak.

[54] A perbeli esetben tehat az alperes a Korm. rendelet 17. § (5) bekezdésében foglalt —
napi 2 orat, heti 6 orat és évi 30 tanitasi napot — meghaladdan rendelt el helyettesitést, amely
igazolt id6tartamok a mar kozolt munkaid6-beosztas Mt. 97. § (5) bekezdésében
meghatarozott 96 o6ran beliilli modositasat jelentették, tovabba a felperes ,kotetlen”
munkaidejére estek, amelynek ellentételezésére a munkaltaté az Mt. 143. §-a szerinti potlék
megfizetésére koteles.

[55] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében a megkotott megallapodasokra, a kollektiv
szerzOdés rendelkezésére, valamint az annak rendelkezése alapjan nytjtott atalany
kifizetésére a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott, ezért e kérdést a Kuria a
felilvizsgalati eljards soran nem vizsgalhatta {Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont, Kuria
M1fv.10.022/2025/4. [66]}.

[56] Mindezekbdl kovetkezéen az eljart birdosdgok a Korm. rendelet 17. § (5)
bekezdésében foglalt felsd korlatot meghaladdo munkavégzés (helyettesités) ellenértékeként az
alperest megalapozottan kotelezték a 116.713 forint illetménypotlék megfizetésére.

[57] A Kduria szerint az eljart birésdgok ugyanakkor tévedtek a felperes rendkiviili
lemondasa jogszeriiségének megitélése kérdésében.
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[58] A Kjt. 29. § (1) bekezdése szerint rendkiviili lemondassal a kozalkalmazott a
kozalkalmazotti jogviszonyat akkor sziintetheti meg, ha a munkaltaté a kozalkalmazotti
jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sllyos gondatlansaggal
jelentds mértékben megszegi.

[59] A rendkiviili lemondas feltételei konjuktivak, vagyis annak valamennyi torvényi
tényallasi elemét bizonyitani kell, amely a Kjt. 29. § (2) bekezdése és a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a felperes érdekében allt.

[60] Az eljart birosagok azt helytalloan allapitottdk meg, hogy a munkaltatd munkabér
fizetési kotelezettsége, mint a munkaviszonybol — kdzalkalmazotti jogviszonybol — szdrmazo
Iényeges kotelezettség megszegése, a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint jogszeriien
megalapozhatja a jogviszony azonnali hatadlyu megsziintetését, azonban az els6éfokl birdsag
altal felhivott és a masodfokt birosag altal is elfogadott eseti dontések eltérd tényallasa a
perbeli esetben nem teszik lehetévé az altalanos gyakorlat alkalmazhatosagat, a sajatos eltérd
koriilmények mérlegelése eltérd kovetkeztetés levonasat indokoljak.

[61] Az Mfv.1.10.279/2019/6. szamu itélet tényalldsa szerint a munkaltatd a bérfizetési
napon a munkavallal6 részére a neki jar6 munkabérnek csak kisebb részét (105.000 forintot)
fizette meg, mig a fennmaradd 245.590 forintot csak a munkavallaldo azonnali hatalya
felmondasat kovetd 23 nap utan folyositotta. Az Mfv.1.10.105/2016. szamu iigyben a
munkabér kifizetése bizonytalanna valt, a munkaltatd csddeljaras ala keriilt és az elmaradt 2
havi bér megfizetésére 5 honap elteltével keriilt sor. Az Mfv.11.10.529/2013/3. szamu itélet
tényallasaban ugyancsak a jaranddsadg nagyobb részének kifizetése maradt el. Evvel szemben
a perbeli esetben az alperes a felperes részére az alapilletményét és a helyettesitések utan jaro,
altala sem vitatott illetményt és illetménypotlékot a felperes részére megfizette, igy a felperes
létfenntartasanak veszélyeztetése fel sem meriilt.

[62] Nem maradhat értékelés nélkiil az a koriilmény, hogy jollehet a felperes mar 2023.
januar 24-én levélben megkereste a telepiilési iskola igazgatojat a 2019. szeptember 1-tl
2023. januar 27-ig terjedd iddszak helyettesitésre vonatkoz6 adatainak megkiildése irdnt —
amit 2023. februar 13-4n meg is kapott — 0sszegszerliségében kidolgozott igényét azonban
csak 2023. julius 3-an kiildte meg avval, hogy a tartozas kiegyenlitésére 5 munkanapos
hatarid6t szabott meg. Az alperes a 2023. julius 7-én kelt vélasz levelében a felperest az
igénye tanévekre lebontott, a r4 irdnyadé munkarendet és illetményt tartalmaz6 kimutatas
elkészitésére hivta fel, a tartozas kiegyenlitésétdl tehat nem zarkozott el. A felperes azonban
az alperes altal kért kimutatast nem készitette el, kovetelését részletesen nem dolgozta ki,
hanem 2023. julius 12-én rendkiviili lemondast kozolt.

[63] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak és a felperesi helyettesitésekre vonatkozo adatok
nyilvantartasanak eltéré helye, valamint a tanitasi sziinet ténye ilyen hataridd0 megtartasa
mellett nem adott kell lehetdséget a koltségvetésbol gazdalkodo intézménynek arra, hogy a
felperes felszolitasaban foglalt 6sszeget annak ellendrzése nélkiil, a jogalap vitatasa ellenére
megfizesse. A felperes az igényét utdbb a perben maga is jelentds mértékben — 345.672
forintrol 116.713 forintra — leszallitotta, amely Onmagéaban aldtdmasztja, hogy a felperes
igénye eltulzott volt. Az igényérvényesitési idoszak terjedelme alapjan pedig megallapithato,
hogy felperesnek tobb évre jaro illetménypodtléka havi néhany ezer forint dsszegll juttatast
jelentett, amely a megélhetését nem veszélyeztethette. EbbOl kdvetkezden az alperes 1ényeges
kotelezettségszegése a perbeli esetben nem tekinthetd olyan jelentés mértékiinek, amely a
kozalkalmazott felperes azonnali hatalyu lemondasat megalapozta.

[64] A Kuria szerint az eljart birésagok a rendelkezésre allo adatokbodl tévesen
kovetkeztettek az alperes kotelezettségszegésének vétkességére is.
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[65] A kozalkalmazott rendkiviili lemondasa jogszerliségének megallapitdsdhoz torvényi
feltétel, hogy a munkaltat6 aktiv, vagy passziv kotelezettségszegése szandékos vagy sulyosan
gondatlan magatartdssal (mulasztassal) valosuljon meg. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében helytalloan utalt arra, hogy a perbeli adatok alapjan a kifizetés elmaradasaban
szandékos vagy sulyosan gondatlan kotelezettségszegést a felperes nem bizonyitott.

[66] A munkaltatd szandékos magatartasat egyértelmiien kizarta az a koriilmény, hogy a
felperes kovetelésérol eloszor 2023. julius 3-4n szerzett tudomadst, amelyet kovetden a
kovetelés részletezését kérte, vagyis esetlegesen fenndllo fizetési kotelezettségétél nem
zarkozott el. A munkaltatonak a nyari tanitdsi sziinet alatt az adatok beszerzése nehézségekbe
itkozott, igy a felperes részérdl hosszabb hataridd biztositasa €s a kért adatok megkiildése lett
volna indokolt.

[67] A felek kozott az igény megalapozottsaga tekintetében vita volt, amely részben az
adatok hidnyabol, részben eltérd jogértelmezésbdl fakadt, ezért nem volt megallapithatd, hogy
az alperes az illetménypotlék kifizetését szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul mulasztotta
el. Az elszdmolasi vita a perben tisztazhato volt, a felperes megélhetését nem veszélyeztette,
igy jogszerti rendkiviili lemondas alapjaul nem szolgélhatott. Az alperes a tartds jogviszonyra
¢s a feleket terheld egyiittmiikodési kotelezettségre figyelemmel elvarhatta a felperestdl a
részletes szamitasokat ¢s annak jogi érveléssel torténd aldtamasztasat, valamint az alperes
allaspontjanak megfeleld hataridét biztositd megfontoldsat. Ilyen koriillmények mellett, és arra
is figyelemmel, hogy a felperes az igényét az eltelt idészakban nem érvényesitette, korabban
nem jelezte igényét a munkaltatonal, megallapithaté, hogy az alperes kotelezettségszegése
nem tekinthetd szdndékosnak és sulyos gondatlannak sem, a koltségvetésbol szigoru feltételek
mellett gazdalkodd munkaltatd részérdl a felszolitasban megallapitott rovid iddintervallumra
figyelemmel. Mindezekre tekintettel az eljart birdsagok jogszabalysértoen tekintették a rovid
hataridd tlizésével torténd, €s vitatott kdvetelés teljesitésének elmaradéasat olyan oknak, amely
a hosszu ideje fennallo kozalkalmazotti jogviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetésére
jogszertien alapot adhatott volna.

[68] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet az illetmény és kamatai
tekintetében a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyadban fenntartotta. Ezt meghaladéan — a
felmentési idore jaro tavolléti dij, a végkielégités és a perkoltség tekintetében — a Pp. 424. §
(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsag itéletét ebben a kdrben
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[69] Eltéré megitélés ald esik a munkaltatd kifizetési késedelme, ha a felek kozott a
kifizetés jogcime, jogalapja, €s annak Osszegszeriisége is vitatott. Ez a késedelem nem
azonosithatd a lehetséges jogkovetkezmények szempontjabol azzal a helyzettel, amikor a
munkaltatd nem vitatott jogcimi €s Osszegli rendszeres havi juttatas kifizetésével esik
késedelembe.

Z.4ro rész
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[70] A felperes pervesztessége folytan az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni, amelynek Osszegét a Kuria az els6-
¢és masodfoku eljaras korében a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja, és 3. § (5) bekezdése alapjan,
mig a feliilvizsgalati eljaras koltségét a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan allapitotta meg.

[71] A felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének
szabalyair6l sz6l6 73/2009. (XII. 22.) IM rendelet 1. §-a alapjdn munkavallal6i
koltségkedvezményre jogosult, ezért az 6t terheld els6- masodfokt és feliilvizsgalati eljaras
illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[72] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[73] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2025. junius 11.
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