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A Févarosi [télétabla a Dr. Mezei Robert Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, ligyintéz6: dr. Mezei
Robert ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime felperesnek — dr. Sar Csaba és dr.
Ulviczki Eva egyéni tigyvédek (iigyvéd cime) altal képviselt alperes neve (Lr. alperes cime )
I. rendl alperes és a IL.r. alperes neve. (Lr. alperes cime) II. rendl alperes ellen szerzdi
jogseértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant indult perében a Févarosi
Torvényszeék 2021. november 19. napjan kelt 3/A.P.23.213/2020/46-1. szadm itélete ellen az 1.
rendli alperes 48. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes épitészmérnoki tevékenységet fotevékenységként folytatd gazdasagi
tarsasag, ligyvezetdi a perben nem allo felperesi iligyvezetél és felperesi ligyvezet62
épitészmérnokdk. A II. rendli alperes ugyancsak épitészmérnoki fétevékenységgel bird
gazdasagi tarsasag, cégvezetdje ¢és egyediili tagja az 1. rendt alperes, aki ugyancsak
épitészmérnok.

[2] A N.J. Egyetem ujonnan megalakulé Gazdalkodastudomanyi Karanak
épiiletegylittese (a tovabbiakban: Kampusz), €s azon beliill annak Oktatasi épiilete (a
tovabbiakban: Oktatasi épiilet) a cégl, illetve annak tulajdonosa, a P.A. Alapitvany
beruhdzéasaban ¢épiilt meg. A Kampusz generaltervezdje a perben nem allo cég2 és az 6
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megbizasaban eljard felperes volt. EI8bbi részérdl N.G., utdbbi részérdl felperesi tigyvezetdl
¢s felperesi ligyvezetd2 épitészek mikodtek kozre a tervezésben felelds épitész tervezoként.

[3] A felperes, mint generaltervezd az 1. rendii alperessel 2015. junius 19. napjén,
a II. rendii alperessel pedig 2015. jalius 20. napjan ,,Epitész tervez6i szerzddés” cimzésii
szerzddéseket kotott a Kampusz épitési engedélyezési tervével kapcsolatban, a Kampusz
Oktatasi épiilete alaprajzai és homlokzatai tervezésére, valamint a Kampusz tobbi épiiletével
kapcsolatos épitészeti konzultacios szolgaltatas nyujtasara.

[4] A szerz6dések rogzitették, hogy a felperes generaltervezd, aki alvallalkozoként
bizta meg az alpereseket, mint épitész tervezoket. A szerzddések 1. pontja szerint a tervezoi
munka alapjat a felperes készitette el vazlattervek formajaban. Az 5. pontban a felek
megallapodtak abban, hogy ,,A P.A. Alapitvany felsdoktatdsi intézmény és Kampusz
¢épiileteinek tervein felelds tervezoként a Generaltervezd és/vagy Megbizdja (cég2)
képviseldje kertl feltiintetésre. Az Oktatasi éplilet vezetd €épitész tervezdként épitész tervezd
keriil feltiintetésre. A kampusz tovabbi épiileteinek tervein Epitész tervezd épitész
konzulensként keriil feltiintetésre. Epitész tervezé kozremiikodését a tervdokumentacid
alairasaval igazolja.”

[5] 2020. februar 3-an kozlemény jelent meg a Kiadvanyl internetes oldalon ,,80
tonnds ’t6zsdetojas’ lebeg a kecskeméti egyetem uj auldjaban” cimmel, mely cikk a N.J.
Egyetem 0j Gazdasagtudomanyi Karanak fejlesztését mutatta be kiilonds tekintettel az
aulaban talalhato kiilonleges, 3 méterrel a fold felett lebego ,,tézsdetojas™ épitészeti elemre. A
cikk végén a L,M.E.” és a ,,Banati + Hartvig Epitész Iroda” forrasokra hivatkozva szerz6i listat
(stablistat) kozoltek.

[6] Ugyanebben az idészakban a Kampuszrdl €s annak oktatasi épiiletérél mas
szakmai kozlemények is megjelentek, kiilondsen az Kiadvany?2, az Oktogon cimi online, €s a
M. Online kiadvany és nyomtatott folyodirat szdmaiban, melyekben az I. rendl Lr. alperes
neve ,,Epitész projektvezetd", vagy "Projektvezeté Epitész” titulussal keriilt feltiintetésre.
2020. februar 26. napjan az 1. rendl alperes - jogi képviseldje utjan - levelet intézett a cégl-
hez, amelyben kifogasolta, hogy az oktatasi épiilettel, illetve annak megvaldsitasaval
kapcsolatos 2020. februar 3-i cikkben nem szerepel a neve az ¢épiilet felelés vezetd
épitésztervezoi neve mellett. Erre tekintettel az 1. rendli alperes kérte magat az épiilet egyik
felelos vezetd épitész tervezdjeként feltliintetni az épitményrdl szold kozleményekben és
magan az éplileten is. Az 1. rendii alperes a levél masolatat a felperesnek és a cég2-nek is
megkiildte.

[7] A felperes jogi képviseldje utjdn 2020. marcius 2. napjan kelt levelében
felszolitotta az alpereseket a fenti magatartas abbahagyasara és nyilatkozat alairasat kérte,
amelyben az alperesek kijelentik, hogy nincs igényiik a tervekkel kapcsolatban felelds
tervezOi titulusra. Az alperesek a lemondo nyilatkozatot nem irtdk ala és nem kiildték meg a
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felperesnek, annak ellenére sem, hogy erre a felperes 2020. szeptember 8-4n ismételten e-
mail-ben felszolitotta dket.

[8] Az 1. rendii alperes 2020. szeptember 11-én a Budapesti Epitész Kamara
Etikai-Fegyelmi Bizottsaganal eljarast kezdeményezett felperesi ligyvezetdl ¢€s felperesi
igyvezetd2 ellen, arra alapitva, hogy nevezett személyek a felperes nevében publikalod
organumokhoz olyan stablistakat juttattak el, amelyben az I. rendi L.r. alperes neve nem kertilt
feltlintetésre a tervezok, szerzok, alkotok kozott, hanem az csak a szerz6i mindségtdl tavol
es6 "Projektvezetd Epitész" titulussal jelent meg.

[9] A felperes keresettel fordult a birésaghoz, amelyben annak megéllapitasat
kérte, hogy az I. és II. rendii alperes megsértette a felperes szerzoi jogait azzal, hogy a cég2, a
cégl, valamint a Budapesti Epitész Kamara és mas harmadik személyek felé az I. rendii
alperest a tervekkel kapcsolatban felelds tervezdként kivanta feltlintetni. Kérte az alperesek
eltiltasat a sérelmezett magatartastol, irdsbeli nyilatkozatban torténd elégtétel adasara
kotelezését, tovabba 2.000.000 forint kartérités egyetemleges megfizetésére kotelezését.

[10] Az alperesek elsddlegesen az eljarads részleges megsziintetését kérték arra
alapitva, hogy a felperes névfeltiintetéssel kapcsolatban személyhez fiiz6d6 szerzoéi jogot
érvényesit, amely azonban 6t, mint jogi személyt nem illeti meg. Masodlagosan a kereset
elutasitasat inditvanyoztak, arra hivatkozassal, hogy nem kovettek el jogsértést a felperessel
szemben.

[11] Az 1. rendli alperes viszonkeresetet nyujtott be a birdsagon, melyben annak
megallapitasat kérte, hogy a felperes azzal, hogy az 1. rendl alperes nevét nem tiintette fel
szerzOként felperesi ligyvezetdl DLA, felperesi ligyvezet62 és N.G. neve mellett veliik egy
sorban az Kiadvany2 és a Kiadvanyl ciml kiadvanyoknak atadott, a Kecskeméti N.J.
Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar és Kampusz Oktatasi épiiletére, annak homlokzatéra,
eléadotermére, auldjaban 1€vo un. ,tézsdetojas”-ara vonatkozd kozleményében, megsértette
az . rendl alperes névfeltiintetéssel kapcsolatos szerzoi személyhez fiiz6d6 jogat. Kérte a
felperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, elégtétel adasara €és adatszolgaltatisra, valamint
2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését. Allitasa szerint az oktatasi épiilet és
annak altala tervezett részei uttér6 megoldasok, melyek kiemelt szakmai figyelmet és
elismertséget kaptak tobbek kozott a kifogasolt kozleményekben is. A tervezok megjeldlését
tartalmazé stablistat a felperes adta a sajtokozleményekhez, amelyekben az 1. rendii alperest
nem a valds tervez6i mindségében tiintették fel. Allaspontja szerint az 1. rendii alperes
megnevezéseként feltiintetett "Projektvezetd Epitész" kifejezés azon épitész megjelolésére
szolgal, aki a tervezés soran kezeli a tarstervezok kozotti kommunikaciot, a kiilonb6zo
szakagi tervek litkozésvizsgalatat, 6sszehangolasat, és figyelemmel kiséri a projekt miiszaki,
pénziigyi és adminisztrativ folyamatait, azonban a tervezési alkotdsi munkaban érdemben
nem vesz részt. Az 1. rendi alperes eldadéasa szerint azonban nem ilyen jellegii tevékenységet
végzett, hanem tényleges szerzéi alkotomunkat. Az oktatasi éplilet eldadotermének,
,»t0zsdetojas’-anak, homlokzatanak kialakitasa sajat szellemi alkotdsa. Az I. rendi alperesnek
a stablistdkon a sérelmezett modon torténd szerepeltetése egyuttal azt a hamis latszatot is
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kelti, mintha a felperes munkavallaldja lenne. Ezt az a koriilmény is erdsiti, hogy a II. rendii
alperesnek, mint az I. rendl alperes cégének a neve a stablistardl teljesen lemaradt, ez
ugyancsak sérti az I. rendll alperes felperestdl fiiggetlen alkotoi tevékenységének az
elismerését.

[12] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Utalt a felek kozotti szerzodeés 5.
pontjaban foglaltakra, amelyben abban allapodtak meg, hogy a Kampusz épiileteinek tervein
felelds tervezOként a generdltervezd és/vagy a megbizdja (cég2) képviseldje keriil
feltiintetésre. Eldadta, hogy az I. rendii alperes vezetd tervezoi titulust kapott és nem felelds
tervezdit, a tervezok titulusa nem egyenld, hanem eltéré mindségli és jellegii. A tervek a
felperes kezdeményezésére ¢és instrukcioi alapjan keriiltek 1étrehozasra, ami a nagyobb
projekteknél bevett szakmai gyakorlattal is Osszhangban all. A "Projektvezetd Epitész",
illetve "Epitész Projektvezetd" egy szerzdi, tervezdi titulus, ami egyuttal megfelel a
szerz6désnek is. Arra is hivatkozott a felperes, hogy amennyiben az I. rendii alperes
bizonyitand a jogsértést a cikkekkel kapcsolatban, ugy azt ez esetben sem a felperessel,
hanem a cikkek szerzdivel, illetve szerkesztdivel szemben kellene igényét érvényesitenie.
Ervelése szerint a szovegben 1évO esetleges pontatlansagok sajto-helyreigazitasi perben
orvosolhatok, amit az I. rendli alperes elmulasztott meginditani. A felperes az elégtételadas
iranti kérelmet aranytalannak tartotta és az 1. rendli alperes megjelolt karigényének
Osszegszerliségét is vitassa tette.

[13] Az els6foktl birosag itéletével mind a keresetet, mind a viszonkeresetet
elutasitotta €s akként rendelkezett, hogy a felperes és az 1. rendii alperes az eljarassal
felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Hatarozatat a szerzodi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 5. § (1) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére, 9. § (1)-(6) bekezdéseire, 94. § (1)
bekezdés a), b), ¢) pontjara és (2) bekezdésére, a Polgéri Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:137. §-ara: 6:142. §-ara, 6:143. § (1)-(3) bekezdéseire, mig a viszonkereset
tekintetében az Szjt. 1. § (2) bekezdés k) pontjara, 12. § (1) bekezdésére, 94/B. § (1)
bekezdésére, 9. § (2) bekezdésére alapitotta.

[14] A kereset tekintetében a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes nem
tiintetett fel keresete jogalapjaként egyetlen jogszabalyt sem, amely olyan személyhez f{iz6do6,
vagy vagyoni jellegli szerz6i jogat tartalmaznd, ami elvileg megsérthetd. Mindezzel
parhuzamosan az alperesek magatartasat egyidejlileg szerz6désszegdnek is mindsitette, mely
ellentmondast birdi kérdésre sem tudott feloldani. Annak ténye pedig, hogy az I. rendi L.r.
alperes neve az engedélyezési terven, majd az épiiletrdl késziilt szakmai tuddsitdsokban
kozreadott stablistdkban nem "felelds épitésztervezd" titulussal keriilt megjelolésre, a
szerz8dés 5. pontjabol kovetkezik. Ennek ellenére az I. rendll alperes ,(felelds vezetd
tervezOi” mindséget vindikalt maganak, amellyel megszegte a szerzodés 5. pontjat azzal a
tevékenységével, hogy a cégl-hez intézett levelében kovetelte, hogy neve N.G., felperesi
ligyvezetd2 és felperesi iigyvezetd1 neve mellett 4. felelds vezetd épitésztervezoként keriiljon
feltlintetésre.
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[15] Az elséfoku birdsag ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy kartérités a felperesnek
nem jar, mert nem bizonyitotta, hogy az I. rendi alperes szerzddésszegése neki kart okozott,
s6t az erre vonatkozo relevans tényallitdsok is hidnyoztak a keresetbdl. Megalapozatlanul
hivatkozott a felperes az 1. rendii alperes altal inditott kamarai fegyelmi eljarasra is, mint
karokoz6 magatartdsra a torvényszék alldspontja szerint, mivel ennek az eljardsnak nem a
felperes, hanem felperesi ligyvezetd2 és felperesi ligyvezetdl a szerepldi, igy az eljaras miatti
esetleges sérelmeikkel ezen személyek 1éphetnek fel.

[16] Tekintettel arra, hogy a II. rendii alperes tényszerlien nem tanusitotta azokat a
magatartdsokat, amelyeket a felperes az alperesek kozos magatartasaként allitott, ezért a
torvényszék tovabbi vizsgalat nélkiill megallapithatonak latta, hogy a II. rendii alperessel
szembeni kereset is alaptalan, ezért a felperes II. rendii alperessel szembeni keresete is
elutasitasra kertilt.

[17] Az elséfoku birésag nem taldlta alaposnak az I. rendl alperes viszontkeresetét
sem. Elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast a felperes védekezése kovetkeztében, hogy
az 1. rendl alperes megfeleld személlyel szemben érvényesitette-e igényét, tekintettel arra,
hogy a kérdéses kozlemények nem a felperes, hanem perben nem all6 harmadik személyek
kiadvanyaiban jelentek meg.

[18] Az elséfokt birésag nem osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy az I. rendii
alperesnek sajto-helyreigazitasi igénnyel kellett volna fellépnie a kiadvanyok kiadasaért
felelés személyekkel szemben, hangsulyozva, hogy az alperes szabadsaga eldonteni, hogy
mely jogat érvényesiti. Az 1. rendll alperes szerzdi jogat érvényesitette a felperessel szemben,
mégpedig azon az alapon, hogy a kérdéses kiadvanyokban megjelent stablistdk tdle
szarmaznak, és ezért Ot tekinti szerzéi joga megsértdjének. A torvényszék a felperes
tagadasaval szemben megallapithatonak latta, hogy a stablistdkat a felperes bocsatotta
rendelkezésre a sajtdoanyagokhoz, tekintettel arra, hogy az Kiadvany2on 6 van feltiintetve
szerzoként, a Kiadvanyl oldalon megjelent cikkben pedig forrasként van megjeldlve,
ahonnan a felperes sajat weboldala van linkelve, melyek lényegében azonosak a tobbi
kiadvanyban olvashato listdkkal, igy logikusan ezeket is a felperestél szarmazoénak kell
tekinteni az els6foku birosag allaspontja szerint.

[19] Mindezek utdn azt a kérdést latta eldontenddnek a torvényszék, hogy a
kiadvanyokban 1év6 stablistakkal a felperes megsértette-e az 1. rendi alperesnek a szerzokénti
feltiintetéséhez fliz6d6 jogat. Utalt az Szjt. 12. § (1) bekezdésére, hangsulyozva, hogy a
stablistakat aszerint kellett megitélni, hogy azokbol a miifaji sajatossagok, szakmai szokasok
¢s gyakorlatok fényében kideriil-e az I. rendii alperes szerz6i mindsége. E kérdés
megvalaszolasara a torvényszék a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményét szerezte be.

[20] Az 1. rendi alperes allaspontjaval szemben az els6foku birdsag nézete szerint a
Testiilet aggalytalanul valaszolta meg a feltett kérdéseket, véleménye kiegészitésére nem volt
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sziikség. A Testiilet a felek szerz6désébdl és az oktatasi épiiletre vonatkozd Kecskeméti
Egyetemi Kampus kiviteli terv alair6 lapjabol azt allapitotta meg, hogy az épitészeti tervekeért
N.G., felperesi ligyvezetd2 és felperesi ligyvezetdl feleldsek, mig alperes neve I. rendil
alperes épitésztervezoként miikddott kozre. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy nem
felelne meg a valdsagnak, ha az I. rendi Lr. alperes neve a felelds épitésztervezdk kozott
szerepelne. Nem egyezne a valdsaggal ugyanis, ha a felelds tervezok mellett tiintetnék fel
annak a tervezének a nevét, aki a tervekért az Etv. értelmében felel6sséggel nem tartozik.
Minderre tekintettel a szakértdi testiilet allaspontja szerint az 1. rendd alperes nevének
feltiintetése megfelelt az Szjt. 12. §-d4nak, az a kozlemény terjedelmével és jellegével
Osszhangban, a szakmai szokasoknak megfelelden tortént. Emellett ¢ megkiilonboztetést az 1.
rendli alperes maga vallalta a szerzddés alairdsaval. Mindezek alapjan a torvényszék azt
allapitotta meg, hogy a felperes a kifogasolt médon nem sértette meg az 1. rendii alperesnek
az Szjt. 12. § (1) bekezdése szerinti jogat, ezért a viszontkeresetet elutasitotta.

[21] Tekintettel arra, hogy a keresetben a felperes, a viszontkeresetben az 1. renda
alperes lett pervesztes, igy egymassal szembeni pernyertességiik ardnyaban nincs kiilonbség,
ezért az els6foku birosag a perkoltség viselésrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett
megjegyezve, hogy a Il. rendii alperes perkoltségigényt nem tamasztott.

[22] A hatarozattal szemben az I. rendl alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben az
elséfoku birosag itéletének az I. rendii alperes viszontkeresetét elutasité rendelkezésének
megvaltoztatasat és a viszontkereset szerinti dontés meghozatalat kérte. Kérte tovabba az
elséfoku itélet [43]-[45] bekezdéseiben kifejtett indokolédsi rész megvaltoztatasat és annak
megallapitasat, hogy a peres felek kozott 1étrejott épitész-tervezdi szerzodések 5. pontja a
felperes felelds tervezdi névfeltiintetésre vonatkoz6 dontési jogat a Kecskeméti Egyetemi
Kampusz épiileteinek csupan a tervein torténé névfeltlintetés kapcsan szabéalyozta, az nem
terjedt ki magukon az épiileteken, illetve az azokkal kapcsolatos kozleményekben torténd
névfeltiintetésre, ezért az I. rendli alperes nem kovetett el szerzodésszegést.

[23] Tovabbra is aggalyosnak taldlta az SzJSzT szakvéleményét az 1. rendii alperes a
fellebbezésében, ezért kérte a masodfoka birosagtol a szakvélemény kiegészitésének
elrendelését vagy annak feliilbirdlataval — az els6fokt birdsagétol eltéréen — olyan ténybeli és
jogi kovetkeztetés levondsat, amely szerint az a méd, ahogy a felperes az I. rendl alperest a
perbeli ujsagceikkek céljara atadott kdzleményekben megjeldlte, nem felel meg az Szjt. 12. §-a
szerinti szerzo6i névfeltlintetési eldirasoknak. Ezt azzal indokolta, hogy az SzJSzT részben az
Szjt. 12. §-aba itkdzd jogi allaspontot foglalt el a névfeltiintetés kapcsan, részben pedig
iratellenesen értékelte a tényallast. Eldadta, hogy nem lett volna épitésiigyi jogszabalyi
korlatja annak, hogy az 1. rendii alperes nevét felperesi ligyvezetd2, N.G. és felperesi
igyvezetdl neve mellett szerzotarsként tiintessék fel. Az SzJSzT ugyanis maga is kimondta,
hogy a felelés épitésztervezd fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg. Emellett tévesen
értelmezte a Testiilet a felperes és az alperesek kozott 1étrejott tervezési szerz6déseket, mert
azokbol nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az 1. rendii alperes projektvezetd épitész
lett volna. Ezzel szemben a szerz6désbdl az allapithatd meg, hogy az I. rendi alperes a per
targyat képezo épiilet vezetd épitésztervezdje volt. Az Oktatasi épiiletet konkrétan az 1. rendli
alperes tervezte meg, az pedig, hogy a kampusz tobbi, a per targydhoz nem tartozo6 épiilete
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tekintetében az I. rendii alperes vallalt konzultacids feladatot is, nem teszi az I. rendii alperes
tekintetében helytalléva a projektvezetd épitész titulus hasznalatat.

[24] Az elséfoku itélet [43]-[45] bekezdéseiben szerepld indokolési rész feliilbiralata
pedig azért sziikséges az I. rendil alperes fellebbezési allaspontja szerint, mert ezen alapul az
itélet azon megallapitasa, hogy az 1. rendl alperes szerzddésszegést kovetett el a felperes
hatranyara. Az 1. rendii alperes ezt vitatta a fellebbezésében, eléadva, hogy a felperes dontési
joga a felelés tervezd névfeltiintetésével kapcsolatban csak a Kampusz épiiletek tervein
torténd névfeltiintetésre, és nem az épilileteken, vagy azokkal kapcsolatos kozleményekben
foglalt felelds tervezdi feltiintetésre vonatkozott. Miutan azonban az els6fokil birdsag a
felperes keresetét elutasitotta, ezért az 1. rendi alperes fellebbezése csak az itélet
indokoldsanak megjeldlt részét tamadta.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte.
[26] Fellebbezéssel nem volt tamadott a felperes keresetét mindkét alperessel

szemben elutasito elsdfoku itéleti rendelkezés, ezért azt a Févarosi [télétabla a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan nem érintette.

[27] A fellebbezés nem alapos.

[28] A masodfoku eljarasban az 1. rendii alperes fellebbezése kdvetkeztében abban a
kérdésben kellett az itélétablanak allast foglalnia, hogy a torvényszék viszontkereset
tekintetében elfoglalt allaspontja helyes volt-e.

[29] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag viszontkeresetet elutasitd dontését és
annak jogi indokait teljes kortien osztotta, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku
itélet helyes indokai koziil az alabbiakat hangsulyozza.

[30] Helyesen allapitotta meg a torvényszék itéletében, hogy az 1. rendl Lr. alperes
neve tényszeriien valamennyi stablistiban megjelent, azonban a viszontkereset alapjat képezd
jogvitat az eredményezte, hogy azt az I. rendli alperes nem talalta kielégitonek, mert
allaspontja szerint a "Projektvezeté Epitész", illetve az "Epitész Projektvezetd" titulusok az
épitész szakmaban, inkabb szervezd, sem, mint alkotdi tevékenységet fejeznek ki.

[31] Az Szjt. 1. § (2) bekezdés k) pontja alapjan az épitészeti alkotas és annak terve —
igy a perbeli épiiletegyiittes terve is — szerzdi jogi védelem alatt all.
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[32] Az Szjt. 12. § (1) bekezdése szerint a szerz6t megilleti a jog, hogy milivén, és a
miivére vonatkozo kozleményen — a kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl fiiggden —
szerzOként feltiintessék. A szerzd a neve feltiintetéséhez vald jogot a felhasznalas jellegétol
fiiggden, ahhoz igazod6 mddon gyakorolhatja.

[33] Az Szjt. 67. § (2) bekezdésének az Szjt. tervezOkre vonatkozd specialis
névfeltiintetési szabalya értelmében a tervezonek joga van meghatarozni, hogy az épiileten,
vagy a miiszaki 1étesitményen a nevét és a tervezés idejét hol és hogyan tiintessék fel. E jogat
azonban csak a tulajdonos, illetve a haszndlé vagy az iizemeltetd jogainak és torvényes
érdekeinek indokolatlan vagy aranytalan sérelme nélkiil gyakorolhatja.

[34] E jogszabalyi rendelkezések tiikrében helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag,
hogy az Szjt. 12. § (1) bekezdése nem pusztan a szerzd nevének feltlintetését irja eld, hanem
azt, hogy a szerzot szerzoként tiintessék fel. Oszthatd az allaspontja abban, hogy ez bovebb
értelmii a puszta névfeltiintetésnél, mert azt a kovetelményt tartalmazza, hogy a szerzd
nevének ugy kell megjelennie a miivon és a mire vonatkozo kézleményben, hogy abbol
egyértelmiien kideriiljon, a megnevezett személy az, akinek szellemi tevékenysége a miinek
egyéni, eredeti jelleget biztositott. A feltiintetett névnek ezért olyan kontextusban kell
megjelennie a masodfoku birdsag allaspontja szerint is, amelybdl a szerzéi szerep a mi
szemléldje, illetve a kozlemény olvasdja szamara kideriil. Ennek szokasos modja a név
mellett a mifajra jellemzd szerz6i mindség jelzésének feltiintetése, melynek szohasznalatat és
a szerzOtarsak sorrendjét a mifajra jellemz0 szakmai szokasok, gyakorlatok is
befolyasolhatjak.

[35] Az elséfoku birosag helytalloan jart el, amikor annak a szakkérdésnek a
megvalaszolasdhoz, hogy az az 1. rendl L.r. alperes neve — a fentiek szerint - megfeleléen
keriilt-e feltiintetésre a perbeli épiileteken és az azokrdl tudositd kiadvanyokban, a Szerzodi
Jogi Szakérto Testiilet allasfoglalasat kérte.

[36] A Testiilet az itélotabla allaspontja szerint is aggalytalanul valaszolta meg a
feltett kérdéseket, véleménye kiegészitésére a fellebbezés alapjan sem volt sziikség.

[37] Szakvéleményében az SzJSzT a stablistdk szoéhasznalata szerinti "Projektvezetd
Epitész és "Epitész Projektvezetd" kifejezésekrdl megéllapitotta, hogy azok kizarolag
szakmai fogalmak, jogszabalyi hatteriik nincs. Kifejtette, hogy az épitészeti szakmaban ilyen
kifejezésekkel olyan épitészt illettnek, aki tervezési és koordinacios feladatokat is ellat. A
projektvezetd épitész elkésziti az épitészeti terveket, az épitészeti munkalatokat vezeti,
Osszefoglalja, irdnyitja. A titulus az eljar6 tanacs megitélése szerint a szakmai szabalyoknak
megfelelden hiien tiikrozi az I. rendl alperes altal végzett munkat, ¢és lefedi a szerzoi jogi
szempontbol relevans tervezési munkat is. Mindebbdl kovetkezden az SzJSzT éllaspontja
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szerint az 1. rendii alperes nevének feltiintetése, mint "Projektvezeté Epitész", illetve mint
"Epitész Projektvezetd" az épitész szakma szabalyainak és a kozlemény terjedelmének és
jellegének megfelelden tortént.

[38] Emellett azt is hangsulyozta az eljar6 tanacs a felek szerzddésének ¢és az
Oktatasi épiiletre vonatkoz6 ,,Kecskeméti Egyetemi Campus Kiviteli Terv” aldirélapjanak
vizsgalata alapjan, hogy az épitészeti tervekért az Iroda €pitészei, N.G., felperesi ligyvezet62
¢s felperesi tigyvezetd1 voltak felelosek, mig az I. rendi alperes épitész tervezdként miikodott
kozre. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nem felelne meg a valdsagnak, ha az I. renda Lr.
alperes neve a felelds épitész tervezok kozott szerepelne.

[39] A Testiilet tovabba utalt az épitészszakmai gyakorlatra, melynek 1ényege szerint
az egymastol elkiiloniilé tervezdi funkcidkat egymadstol elkiilonitve tiintetik fel. Mindebbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a projektvezetd épitész kifejezés a szakmai szabalyok
szerint hllen tiikr6zi az 1. rendli alperes altal végzett munkat, és lefedi a szerzbi jogi
szempontbol relevans tervezési munkat is. A tervezési szerzddés 1. pontja szerint ugyanis a
felek ,,az oktatasi éplilet alaprajzai és homlokzati épitészeti kialakitdsanak tervezésére,
valamint a Kampusz tobbi épiiletével kapcsolatos épitészeti konzultdcids szolgaltatas
nyujtasara” kotottek szerzddést.

[40] Megjegyezte azonban azt is az eljard tanacs, hogy bar a felek kozotti szerzodés
— a fentiektdl eltérden - akként rendelkezett, hogy az I. rendii alperest az Oktatasi épiilettel
kapcsolatban ,,vezetd épitész tervezdként” tiintetik fel, ez azonban azt sugalland, hogy az I.
rendil alperes egyben felelds tervezd is volt a perbeli projekt kapcsan, ami nem felel meg az
épitési-miiszaki tervdokumentacionak - mivel az nem tiinteti fel felels tervezoként az 1.
rendil alperest -, ezaltal annak hasznélata megtévesztd lenne.

[41] Mindezek eldre bocsatasat kdvetden a testiilet arra kovetkeztetett, hogy az az
épitész szakma szabalyai szerint a projektvezetd ¢épitész €s az épitész projektvezetd
megnevezes kifejezi, hogy az 1. rendl alperes milyen jellegli munkat végzett, annak ellenére,
hogy az nem egyezik meg a felek altal megallapodott elnevezéssel, amely egyebekben
megtéveszto lenne.

[42] Az els6foku birdsag az aggélytalan szakvélemény alapjan tehat helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy a felperes a kifogasolt modon nem sértette meg az I. rendil
alperesnek az Szjt. 12. § (1) bekezdése szerinti névfeltiintetéshez fliz6dd jogat, ezért
megalapozottan dontott, amikor az erre alapitott viszontkeresetet elutasitotta.

[43] A Kkifejtettek kovetkeztében a Févarosi {tél6tabla az elséfoki birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve, annak fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2)
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bekezdés alapjan helybenhagyta. Ennek kovetkeztében nem latott okot az indokolés
fellebbezésben sérelmezett részének megvaltoztatasara sem.

[44] Az 1. rendi alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a felperes a
masodfoku eljarasban a Pp. 83. §-a szerinti koltségfelszdmitassal nem ¢€lt, ezért a masodfoka
perkoltségrdl rendelkezni nem kellett.

[45] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. majus 12.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
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s.k.
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