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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.100/2021/6. szAm

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

igyvédl, cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

igyvéd2, cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 39. sorszam alatt

A per targya:

kegyeleti jog megsértése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.P.20.645/2020/38. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon belil 127.000
(egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek féltestvérek, a 2018.
november 25. napjan elhunyt érdekelt] gyermekei. A helység?2 sziiletett, jelenleg is ott €10,
hazassagi vezetéknevét 2016 6ta hasznalo felperes édesapjaval a foldrajzi tdvolsaghoz képest
kiegyensulyozott sziild-gyermek kapcsolatot tartott fenn. Az alperes €desanyja, érdekelt2 és
az elhunyt kapcsolata viszontagsagos volt, a néhai halalat megel6z6 utolso fél évben azonban
rendezett €lettarsi kapcsolatban ¢éltek.
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A halalesetet kovetd teenddket érdekelt2 az elhunyt ikertestvérének hézastarsa, érdekelt3
segitségével intézte, aki a tavollévd felperes megbizasabdl is eljart. A peres felek egyezo
akarataval hamvasztasra keriilt sor, a hamvakat a néhai régiségkereskedésébdl szdrmazo
urnaba helyezték. érdekelt2 felvetette, hogy szeretné a hamvakat a helység3 szorni. Miutan
azonban a temetkezési véllalkozasnal tajékoztattdk, hogy ez nem lehetséges, a hamvak
eltemetése mellett dontottek, elfogadva érdekelt4 javaslatdt, hogy az ikertestvérek
felmendinek nyughelyén, helységl legyen a temetés. A sirhelyet érdekelt4 valtotta meg, a
temetésre 2018. december 29. napjan keriilt sor.

A temetés eldtt, 2018. december 14. napjan az alperes érdekelt4ékkel kozdsen helységd
megemlékezést tartott 35-40 meghivott, koztik a néhai legjobb baratja, érdekeltS
részvételével. A megemlékezésen nem hangzott el, hogy az elhunytnak lett volna végakarata
a végtisztesség modjat illetéen, onnan a résztvevok a helység6 temetés tudataban tdvoztak. A
temetésen €s az azt kdvetden tartott helység6d halotti toron sem mertilt fel, hogy a temetés
ideiglenes lett volna, amit a késébbiekben a hamvak vizbe szorasa kovet.

Az alperes 2020. majus 8. napjan a kegyeleti jogosultak tudta és beleegyezése nélkiil a
temetkezési vallalattal felnyittatta a sirhelyet, és a néhai hamvait tartalmazd urnat
lakohelyére, helység5 szallitotta. érdekelt4 panasza alapjan a helyi onkormanyzat 2020. majus
21. napjan felszolitotta az alperest, hogy csatolja a sirhely rendelkezési jogosultja, érdekelt4,
valamint az elhunyt valamennyi 6r6kose hozzédjaruld nyilatkozatat. A felperes 2020. majus
30. napjan az onkormanyzati kozos hivatalhoz fordult a sir jogosulatlan megbontasa miatt,
kérte az urna visszavitelének elrendelését és a sir helyreéllitasat. Az dnkormanyzat kotelezte
erre az alperest, eredményteleniil. Az alperes édesanyja 2020. julius 8. napjan e-mailben a
hamvak jovébeli helység5 szallitasanak szdndékarodl tajékoztatta a felperest és helység2 €16
testvérét, valamint érdekeltdt, kérte irasbeli hozzajaruld nyilatkozatukat, amit az érintettek
nem adtak meg.

Az alperes édesanyja tarsasagaban a néhai hamvait 2020. szeptember elején a felperes,
valamint a tobbi kegyeleti jogosult eldzetes tdjékoztatasa nélkiil a folyd Zalaba szorta. A
hamvak vizbe szérasarél a felperessel tulajdoni perben all6 érdekelt2 utdlag, 2020.
szeptember 24. napjan e-mailben tajékoztatta a felperest.

A felperes modositott keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes az urna
kihantoldsaval, a hamvak elszallitdsaval és szétszérdsaval az elhunyt hozzatartozdja
emlékéhez fliz6d6 személyiségi jogat megsértette. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
szobeli bocsanatkérés utjan megfeleld elégtétel adasara, az urna 1/3 részének atadasaval a
jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedésére €s 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a temetés
¢desapjanak a felperes elott is ismert végakaratara figyelemmel csak ideiglenes volt, ahhoz
érdekelt4 és felesége ragaszkodott, azonban megallapodtak abban, hogy amint lehetséges, a
hamvakat szétszorjak. Mivel a hamvak vizbe szorasa az elhunyt kifejezett végakaratanak
felelt meg, az nem sértette a felperes kegyeleti jogat. A temetésen a felperes részt vett,
kegyeletét lerohatta. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes nem tartotta édesapjaval
rendszeresen a kapcsolatot, sziiletési nevét megvaltoztatta, eskiivéjén édesapjat nem az 6t
megilletd helyre iiltette, a temetést kovetden a sirt nem latogatta. A felperes altal igényelt
sérelemdij mértékét pedig a birdi gyakorlatra hivatkozéssal tilzonak talalta.

Az érdemi targyaléds berekesztése eldtt az alperes a jogsértéssel elért vagyoni elony kiadasara
iranyuld modositott keresetet az urna tetejének atadasaval teljesitette, ezt kvetden a felperes
keresetének erre vonatkozo részét nem tartotta fenn.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes édesapja
emlékéhez fliz6d6 kegyeleti jogat azzal, hogy az édesapjuk hamvait tartalmazd urnat 2020.
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majus 8. napjan a helységb koztemetdben levd sirhelybdl a felperes tudta és beleegyezése
nélkiil kihantoltatta, ezt kovetden édesapjuk hamvait a sajat lakasara szallitotta, majd 2020.
szeptember elején a folyd Zalaba szorta. Kotelezte az alperest, hogy a jogsértésért adjon
elégtételt ugy, hogy szoban kérjen bocsanatot a felperestdl, fizessen meg a felperesnek
1.000.000 forint sérelemdijat és 330.200 forint perkoltséget, az allamnak 60.000 forint
feljegyzett kereseti eljarasi illetéket.

Az elsofoku birosag itéletének indokoldsaban felhivta a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:50.§ (1) bekezdését, a 2:51.§ (1) bekezdés a), ¢) és d) pontjat, 2:52.§
(1)-(3) bekezdését, a temetdkrol €s a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIIIL. torvény 21.§ (5) €s
(6) bekezdését. Rogzitette, hogy a kegyeleti jog a taléloket megilletd személyiségi jogként
érvényesiil, amelyben tobbek kozott a gydsz kifejezése, az elhunythoz fiz6d6 érzelmek,
emlékek, az elhunyt személyiségi értékeinek Orzése, megovasa nyilvanul meg. A kegyeleti
jog magaban foglalja mindazt a jogosultsagot, hogy a til¢ld az elhunyt emléke irant érzett
tiszteletét, szeretetét akar targyiasult formaban az elhunyt hamvait tartalmaz6 nyughelyen
kifejezhesse. A kegyeleti jog megsértését jelenti az olyan magatartds, amely a jogosultat az
elhunyt iranti kegyelete kifejezésében gatolja (Szegedi Itélétabla Pf.I1.20.187/2015.,
PJD.2017.1). A kegyeleti jog gyakorlasa soran kiilonds jelentdsége van a jogosultak
egylttmitkddésének, ezaltal egyik jogosult sem tehet olyat, ami sérti a halott emlékét és a
tobbi kegyeleti jogosult jogait vagy méltanylast érdemld érdekeit (BH1984.352.).

Ramutatott az els6fokt birdsag, hogy az idézett jogszabalyok ¢€s a birdi gyakorlat értelmében
a felperes tagadasaval szemben az alperesnek kellett a perben bizonyitania, hogy az elhunyt
¢letében kinyilvanitotta a hamvai helység3 szorasara vonatkozo kivansagat, és errdl a felperes
¢s mas kegyeleti jogosultak is értesiiltek magatdl a néhaitél. Amennyiben a felperes kozvetlen
tudomasa nem bizonyithato, akkor azt kellett bizonyitania az alperesnek, hogy a néhainak az
0 ¢és édesanyja részére kinyilvanitott ilyen akaratarol a felperest tdjékoztattak, amit 6
elfogadott, és ennek tudatdban - az alperesi allaspontnak megfeleléen - megegyeztek a
hamvak vizbe szoradsanak tervében, a temetés ideiglenes jellegében. Amennyiben ez a
megegyezEés nem bizonyithatd, akkor pedig a hamvak kihantolasahoz és azok vizbe
szérasahoz valo elézetes hozzajarulast kellett volna bizonyitani. A felperes kegyeleti joganak
megsértését csak e bizonyitds zarhatta volna ki. A felperest ugyanis megillette az a jog, hogy
elhunyt édesapja sirjat a sajat lehetdségeinek megfelelé iddben barmikor felkeresse, ott
viraggal, koszoruval, mécsessel a kegyeletét leroja, édesapja emlékének adozzon.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a bizonyitékok Osszességében valo értékelése alapjan
az alperes az érdekében allo bizonyitasnak nem tett eleget. A mérlegelés soran figyelemmel
volt arra, hogy érdekelt2 tani egyrészt a felperessel perben all, masrészt a személyiségi
jogvita kialakuldsdhoz vezet folyamatban tevékenyen részt vett, ezért a per kimenetelében
érdekelt. Vallomdsa ezen tilmenden a tobbi bizonyitékkal, nevezetesen az Onkormanyzat
felszolitasaival, sajat levelezésével és mads tanuk, kiilonosen érdekelt3 ¢és érdekeltS
vallomasaval alapvetd tények tekintetében nincs dsszhangban. érdekelt2 tanuvallomasat ezért
az els6foku birdsag nem taldlta bizonyito erejiinek. Kifejtette, hogy érdekelt3 sem tekinthetd
érdektelen tantinak, hiszen a hamvasztas és a temetés intézésekor, valamint a kihantolasrol
valod értesiilését kdvetden hazastarsaval egylitt a felperes képviseletében jart el, vallomasa
azonban — érdekelt2éval szemben — nélkiilozi a belsd ellentmondésokat, és dsszhangban van
az irdsos bizonyitékokkal, valamint érdekelt5 tantivallomasaval. érdekeltS tanu teljes
mértékben érdektelen volt, vallomasat az els6foku birosag aggdlytalannak talélta.

Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a felperes nyilatkozata és érdekelt3 tantvallomasa
szerint érdekelt2 felvetette ugyan a hamvak helység3 valo szérdsat, de arra nincs bizonyiték,
hogy ezt az elhunyt végakarataként emlitette volna. érdekelt3 tant egyértelmiien céafolta, hogy
az elhunytnak a hamvai helység3 szorasara iranyuld kivansagardl értesiiltek volna. Errdl a
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szandékrol az elhunyt legjobb baratja, az alperes altal bejelentett tanu, érdekelt5 sem hallott,
ugyand kizarta, hogy a temetés eldtti megemlékezésen vagy a temetésen felmeriilt volna
annak ideiglenes jellege. Az alperes nyilatkozata, az onkormanyzat felszolitasai és érdekelt2
altal a felperesnek és érdekelt6 irt levelek tartalma alapjan pedig kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy az alperes a felperes hozzajarulasa nélkiil cselekedett.

Az els6fok birdsag allaspontja szerint ezért az alperes a felperesnek a néhai édesapja emléke
apolasahoz fiz0d6 személyiségi jogat megsértette azzal, hogy egylittmikodési kotelezettsége
figyelmen kiviil hagyasaval a sirhely felnyitdsa, a hamvak kiemelése, szallitasa, taroldsa és
elszorasa felett kizardlagosan rendelkezett. Ezzel a felperest elzarta attol, hogy a jovoben
kegyeleti okbol az édesapja sirjanal megjelenjen. Rogzitette az elséfoku birdsadg, hogy a
kegyeleti jog jovObeli gyakorlasanak meghitusuldsa szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a
felperes korabban a temetésen részt vett, és ott lerdtta a kegyeletét. A fentieknek megfelelden,
a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
kegyeleti joghoz fiiz6d6 személyiségi jogat, egytttal az alperest — a felperes ezirdnyl kereseti
kovetelése szerint — elégtétel adasara kotelezte szobeli bocsanatkérés Utjan.

Ramutatott az els6foka birdsag, hogy az alperes az elhunyt hamvai felett kizarélagos
rendelkezéssel a felperes sérelmére jelentds sulyt személyiségi jogsértést kovetett el, helyre
nem allithatd nem vagyoni sérelmet okozott, ezért a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan
sérelemdij fizetésére koteles. A jogsértés sulya korében értékelte, hogy az az egyik
legk6zelebbi hozzatartozoval kapcsolatos, az alperes a hozzédjarulds hidnyanak tudataban, az
onkormanyzat felszolitasa ellenére a hamvakat nem szallitotta vissza, hanem ismételt
jogsértésként azokat vizbe szorta. A felréhatosag mértékét noveld tényezonek tekintette az
elséfoku birdsag, hogy az alperes nyilatkozata szerint a hamvak kihantolasar6l hozott dontést
a felperes vagyoni igénye, bérleti dij iranti kovetelése is motivalta. Ertékelte az elséfoku
birdsag, hogy a tanuvallomasok szerint a felperes és édesapja kapcsolata kiegyensulyozott
sziil6-gyermek kapcsolat volt, megfelelt a foldrajzi tavolsag alapjan elvarhatonak. Az alperes
nem bizonyitott e tekintetben olyan koriilményt — beleértve az eskiivon biztositott helyet és a
névvaltoztatast —, amely e kapcsolatot, €s ezaltal a nem vagyoni sérelem tényét és mértékét
befolyasolna. Alperesi vitatas hidnyaban és életszertiségénél fogva is elfogadta a felperesnek
a nem vagyoni sérelmeirdl tett személyes nyilatkozatat.

Az elséfoku birdsag az dsszes koriilmény mérlegelésével és a sérelemdij kettds funkcidjanak
(egyrészt kompenzacids szerepének, masrészt maganjogi biintetés jellegének) szem elott
tartdsaval az 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére iranyuld igényt a felperest ért
joghatrannyal aranyban allonak talalta, ezért az alperest ilyen Osszegben marasztalta. A
sérelemdij Osszegszeriisége tekintetében Osszehasonlitasként hivatkozott a Pécsi {télStabla
jogtarban elérheté Pf.1.20.255/2009/5. szamu itéletére, amelyben az itélétabla az elsdfoka
birdsag altal megéllapitott 500.000 forint nem vagyoni kartéritést megalapozottnak taldlta a
2008. évben elszenvedett azért a jogsérelemért, hogy a temetkezési vallalkoz6 nem kelld
mélységben 4sta meg a sirt, és emiatt a temetésen a koporsét nem lehetett megfeleld
mélységben elhelyezni. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint — bar nyilvanvaléan a nem
vagyoni sérelmek pontos Osszegszerli kifejezése nem lehetséges, hanem mindig az adott
koriilmények mérlegelésén alapul — a jelen ligyben és a jogesetben értékelt koriilmények
tiikrében a 2020. évi értékviszonyok alapjan a felperes altal kért sérelemdij ardnyosnak
tekinthetd.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett. Elsddleges fellebbezési kérelme az
els6foku itélet megvaltoztatdsara és a kereset elutasitdsara, masodlagos fellebbezési kérelme
az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasara ¢s az 1.000.000 forint sérelemdij 100.000
forintra torténd leszallitdsara iranyult. Kérte tovabba, hogy a méasodfoku birdsag kotelezze az
alperest [helyesen a felperest] 175.000 forint + Afa els6foku és 112.500 forint + Afa
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masodfoktl perkoltség megfizetésére. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:50.§ (1)
bekezdését, 2:52.§ (1) és (2) bekezdését, a Pp. 265.§-at és 279.§-at jelolte meg.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a peres felek személyes eldadasat €s a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte és értékelte, nem vette figyelembe a
felperesnek és érdekelt6 azt a nyilatkozatat, hogy 6k a hamvak egy részének helység3
szOrasarol tudtak. Annak téves rogzitése, hogy a felperes semmit nem tudott errdl, ténybeli
tévedés ¢€s a kereset megalapozottsagat teljes mértékben megkérddjelezhetoveé teszi.
Sérelmezte az alperes, hogy az els6fokll birosag figyelmen kiviil hagyta, érdekelt2 mikor és
milyen mértékli segitségére volt a néhainak. A felperes €s a né¢hai kapcsolatat is helyteleniil
értekelte, figyelmen kiviil hagyva azt a tanuvallomast (érdekeltS tant, 1.P.20.645/2020/37.
szamu jegyzOkonyv), hogy ,,nehéz” volt az apa-fiti kapcsolat. Nem értékelte megfelelden az
els6fokl birdsag, hogy a felek kozotti békés targyalas ellehetetleniilése folytan keriilt sor a
peres eljaras meginditdsara. A felperes ellene ¢és ¢édesanyja ellen peres eljarast
kezdeményezett, ugyanakkor valamely (kozelebbrél meg nem jeldlt) peres eljarast nem tudott
meginditani, ezért terjesztette eld a jelen peres eljarasban a keresetlevelet.

Kifogasolta az alperes, hogy az els6foku birdsag nem értékelte az ¢ (alperes) magatartasat
sem, de hogy e korben mely magatartasra nem volt tekintettel az elséfoku birdsag, arrol az
alperes fellebbezésében nem tett emlitést. Sérelmezte ugyanakkor, hogy a felperes a peres
eljarasban személyesen nem vett részt, amibdl arra kovetkeztetett, hogy szamara nem volt
olyan fontos az iigy, hogy a targyaldson személyesen megjelenjen. Kiemelte, hogy az
elsofoku birdsag a Pp. 192.§ (1) bekezdésében foglaltak megsértésével halasztotta el a
perfelvételi targyalast, annak ellenére, hogy a felperes nem igazolta, a karanténkotelezettség
miatt szabadsdgot kellett volna kivennie a megjelenés érdekében. Kérte annak
figyelembevételét, hogy a felperesnek jelenleg is lehetdsége van édesapja emlékét tisztelni és
kegyeletét a folyd Zalanal leroni. Nem sériilt semmilyen mértékben a kegyeleti joga,
kivaltképpen azért nem, mert a felperesnek mindenrdl tudomasa volt.

Hivatkozott a sérelemdij eltulzottsagara azzal, hogy a Kuria Pfv.21.283/2019/6. szamu
hatarozataban 400.000 forint sérelemdijat tartott megallapithatonak, ahol az alperes az
elhunyt tisztességes eljarashoz, emberi méltosaghoz, egészséghez vald jogat is sértette. A
P£v.20.719/2018/5. szamu hatarozatban pedig folyamatos kegyeletsért6 tevéleges magatartas
alapjan 200.000 forint sérelemdijat allapitott meg személyenként. Mig az els6fokll birosag
altal felhivott eseti dontés, a Pécsi Itél6tabla Pf.1.20.255/2009/5. szamu hatarozata olyan
kegyeletsértés okan itélt meg 500.000 forint nem vagyoni kartéritést, mely esetben a felek a
temetésen a gyaszolok elott szenvedték el a kegyeleti jogsértést.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult. Ramutatott,
hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat helytalléan értékelte. Neki arrol
volt tudomasa, hogy a hamvak egy kis részét az alperes ¢desanyja egy kis szelencében a
helység3 szérja; az alperes édesanyjanak ezt az akaratdt méltdnyossagbol, a békesség
érdekében fogadta el. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a hamvak 6sszességének a vizbe
szOrasahoz hozzajarult volna. A hozzdjarulédst kiterjeszteni nem lehet, ellenkezdleg, ez a
megoldas azt mutatja, a hozzatartozok a hamvak tovabbi részének sirban vald végso
elhelyezését kivantak, hogy kegyeletiiket a jovOben is lerohassak. Allitotta, fajdalmat nem
teszi kisebbé, hogy személyesen nem jelent meg a targyaldteremben. A perfelvételi targyalas
elhalasztdsdhoz az alperes jogi képviseldje ragaszkodott, igy ellentmondésos, hogy arra, mint
eljarasjogi hibara most ¢ hivatkozik. A sérelemdijat nem tartotta eltulzottnak, hangstlyozva,
hogy a mérték meghatarozasa biroi mérlegelés korébe tartozik, amit az elséfoku birdsag
megfelelden elvégzett.

A fellebbezés nem alapos.
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Az alperes eljarasi jogszabalysértést, a Pp. 192.§ (1) bekezdésének megsértését is allitotta
fellebbezésében, ezért a masodfoku birosag elsoként ezt a hivatkozast vizsgalta. A
perfelvételi targyalds indokolatlan elhalasztdsdval kapcsolatos fellebbezési érveléshez az
alperes fellebbezési kérelmet nem kapcsolt, az 6 inditvanyara tortént halasztasnak pedig a per
érdemi kimenetelére semmilyen befolydsa nem volt, igy az a masodfoku feliilbiralat
eredményét nem érintette.

Az els6foku birésag a perben rendelkezésre all6 bizonyitékokat a fellebbezésben
részletezettekkel ellentétben mérlegelési szempontjai részletes bemutatasaval teljes kortien,
koriiltekintéen értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, és az igy megallapitott
tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le, amellyel a masodfoku birésag mindenben
egyetértett. A fellebbezés (az ellenkérelemhez hasonldan) nem tért ki az elégtételadas
modjéra, igy azzal a masodfokl birosag sem foglalkozott.

Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy az alperesnek a sikeres védekezéshez
mely tényeket kellett volna bizonyitania, és helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre is,
miszerint az alperes nem bizonyitotta sem azt, hogy a néhai kegyeleti rendelkezésének
megfelelden jart el, sem pedig azt, hogy mindehhez rendelkezett a felperes hozzéjarulasaval.

Az elséfoka birosdg a fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben nem Onkényesen
rekesztette ki a bizonyitékok korébol érdekelt2 tantivallomasat, hanem a tant érdekeltségének
értekelése mellett elsésorban arra figyelemmel, hogy a tantvallomas ellentmondéasban allt
valamennyi egyéb bizonyitékkal, nem utolsdsorban a kétséget kizardan elfogulatlan érdekelt5
tanavallomasaval, de érdekelt2 sajat elektronikus levelezésének tartalmaval is. Az
ellenkérelemhez A/8. alatt csatolt e-mail szerint érdekelt2 utdlag, joval a hamvak kiemelése
utan kereste meg hozzajarulasanak beszerzése érdekében a felperest, elsésorban a sirgondozas
nehézségeire, a siremlékallitas koltségességére hivatkozva. Ez a levél utal ugyan a néhai
végakaratara is, de kizarélag a hamvak helység5 torténd elhozataldval Osszefiiggésben, és
nem olyan moddon, mintha az allitott végakarat a felperes el6tt korabbrol ismert lenne. A
csatolt levelezés igy onmagéban is aldtdmasztja, hogy az alperes eljarasa dnkényes, a felperes
hozzajarulasat nélkiilozé volt, de ugyanerre enged kovetkeztetni a kozeli barat érdekeltS
tanuvallomasa is, mely teljesen egyértelmii abban a tekintetben, hogy a gyaszolok korében fel
sem meriilt a hamvak végsé nyughelyiikr6l vald kivételének és elszorasanak lehetdsége, a
temetés annak rendje szerint az elhunyt végsé nyugalomra helyezéseként folyt le, minek
folytan arra a felperes sem tekinthetett masként.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy a hamvak
szimbolikus részének elszords érdekében valo, a fellebbezésben hivatkozott (érdekelt2
taniivallomésaban egyebekben vitatott) elkiilonitése, az ebben valé megallapodas nem
megerdsiti, hanem céafolja azt, hogy a felperes hozzdjaruldsdval tortént a hamvak
vizbeszorasa. Az ilyen moédon valé elkiilonitésre ugyanis eleve nem lett volna sziikség abban
az esetben, amennyiben a felek a hamvak Osszességének is ugyanazt a sorsot szanjak. A
hivatkozott koriilmény egyebet nem tamaszt ald, mintsem, hogy az alperes édesanyjdban
felmeriilt az elszoras gondolata, amitdl azonban — a hamvak Osszességét érintden — elallt. Az
alperesi hivatkozasat gyengiti az is, hogy intézkedéseinek iddbeliségére nem hozott fel egyéb
indokot, mint a felek kozotti viszony megromlasat, az anyagi természetii vitak ki¢lezodését.

Alaptalanul sérelmezte az alperes azt is, hogy az elséfoku birosag érdekelt2nak a néhaival
valo kapcsolatat érdekelt5 tanavallomasabol kiragadottan mindsitette viszontagsagosnak. Ez a
mindsités egyrészt megfelel a tanuvallomasnak, masrészt kiilondsebb jelentdsége nincs,
érdekelt2 és a néhai kozotti viszony ennél részletesebb feltarasa kiilonosen indokolatlan lett
volna. Az elhunyt hozzatartozoénak a kegyeleti jog jogosultjaval életében apolt kapcsolata sem
perdonto a kegyeleti jogsértés megallapithatosagat illetden, mivel a kegyelet gyakorlasat egy
esetleges korabbi rossz viszony sem zdarnd ki, hasonld esetekben a kompenzacid, jovatétel
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szandéka akar alapja is lehet a kegyeleti érzéseknek. Mivel azonban a kegyelet alapvetden az
elhunyt irdnt érzett szeretet, tisztelet tovabbélésérdl szol, értelemszeriien jelentdséget kell
tulajdonitani annak, hogy a tuléld hozzatartozd miként viszonyult életében az elhunyt
személyhez. A perbeli esetben az els6fokt birdsag helyes értékelése szerint semmi nem utalt
arra, hogy a felperesnek édesapjahoz valo kotddése, kapesolata hidnyos vagy sériilt lett volna:
ebb6l a szempontbol bizonyosan jelentéktelenek az olyan, fellebbezésben hivatkozott
koriilmények, hogy a néhai a felperes névvaltoztatasat vagy az eskiivdi iilésrendet esetleg
rosszallotta. Az alperes helyteleniil hivatkozott arra is, hogy az 1.P.20.645/2020/37. szamu
jegyzdkonyv 10. oldalan érdekelt5 tanu a felperes és az édesapja kozotti kapcesolatra hasznalt
negativ értelmi jelzot; ezzel szemben a nehéz apa-fia kapcsolatot kifejezetten az alperesre
vonatkozoan emlitette meg a tanu, nem a felperesnek, hanem az alperesnek lehetett tehat
problémas kapcsolata a néhaival.

Abbol, hogy a felperes a targyaldson személyesen nem jelent meg, hanem a technikai
lehetdséggel ¢€lve elektronikus Uton orszag csatlakozott be a targyalds menetébe, a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni. Nincs
ugyanis Osszefliggés akozott, hogy a felperesnek mennyire fontos az édesapja emléke, illetve
akozott, hogy (az egyebekben kotelezd jogi képviselettel €rintett perben, vildgjarvany idején)
személyesen részt vesz-e a tdrgyaladson vagy sem.

Miutan pedig az alperes az elhunyt sirhelyét onkényesen megbolygatta, a kegyeleti jognak a
foldi maradvanyokat tartalmaz6 helyen vald gyakorldsat meghitsitotta, a Ptk. 2:50.§ (1)
bekezdésében védett kegyeleti jogot kétséget kizaré6 modon megsértette. Mindezt nem érinti,
hogy a felperesnek valtozatlanul modjaban all édesapjarol a folyd Zala partjan (vagy barhol
masutt) megemlékeznie.

Helytalloan hatarozta meg az els6foku birdsag a sérelemdij mértékét is. Az alperes ugyanis
magatartasaval gyakorlatilag annullalta a gyaszfeldolgozasnak azt az éallomésat, amit a
hozzatartozok részére a végtisztesség megadasa, az elhunyt végsé nyugalomra helyezése
jelent. Az alapvetd kegyeleti szertartdsbol eredd megnyugvas érzésének megsértésén tal a
foldi maradvanyok helyének feltalalhatatlannd tétele a kegyeleti jog gyakorldsanak a
jogosultak megegyezésének megfeleld, hagyomdanyos, nyugvohelyhez kotédé modjat
véglegesen ellehetetlenitette, mintegy a hozzatartozd ismételt elvesztését idézte el6. Mindez
pedig a kegyeleti jog igen sulyos sérelmét jelenti, amibdl kdvetkezik, hogy az csak
jelentékenynek mondhatd vagyoni kompenzacioval ellentételezhetd. 1.000.000 forint
sérelemdij tehat feltétleniil indokolt és sziikséges a felperest ért joghatrany mas nemi
elénnyel torténd ellentételezésére, €s ebben az Gsszegben fejezddik ki kelléen az alperes
magatartasaval szemben tdmaszthato rosszallas is.

A fellebbezésben hivatkozott precedensképes hatarozatok nem a fellebbezésben allitott
tartalmuak: a Pfv.21.283/2019/6. szdmu hatarozatdban a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ha a valétlan tartalmu birdsagi tdjékoztatas nem sérti a halott emlékét, a taléldk iranta
érzett tiszteletét, szeretetét, nem gatolja a kegyelet kifejezését, akkor a kegyeleti jog
megsértésére nem alkalmas. Hasonlod esetben hozott dontést a Kuaria a P£v.20.719/2018/5.
szamU hatarozatdban is, megallapitva, hogy az elhunyt személy nevének a karfelmérési
jegyzOkdnyvben a jelenlévok kozott valo feltlintetése — tobblettényallas nélkiil — dnmagéban
nem alkalmas a meghalt személy emlékének megsértésére. Ezekben az esetekben jogalap
hidnyéban sérelemdijban valé marasztaldsra nem is keriilhetett sor. A fentiekkel szemben a
Févarosi [télétabla 32.P£.20008/2020/7. szami hatarozatiban az elhunyt kozeli hozzatartozoi
esetében személyenként 1.000.000 forint sérelemdijat talalt alkalmasnak annak a kegyeleti
jogsértésnek az ellentételezésére, hogy a biztositdé a kiilfoldon elhunyt holttestének
hazaszallitasaval kapcsolatos szervezési ¢és intézkedési kotelezettsége korében elkovetett
mulasztasaval Osszefliggésben az elhunytat kiilfoldon eltemették és kihantoldsat kellett
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elrendelni. Ebben az esetben 2015. évi jogsértésrdl volt sz6. Az alkalmazott sérelemdi]
mértéke tehat a birdi gyakorlatban kialakult keretektdl jelentésen nem tér el, eltilzottnak — az
eset fentebb részletezett koriilményeire is figyelemmel — nem tekinthetd.

A masodfoku birdsag ezért az elséfokl birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezo alperest kotelezte a felperes
perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdés a) pontja, 4/A.§-a szerint, a felszamitottaknak megfelelden allapitotta meg.

Az alperes a masodfoku eljarasra személyes koltségmentességben részesiilt, igy a meg nem
fizetett fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése a)-c) pontjaiban irt kivételek
hidnyéban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2022. februar 28.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



