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A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I-II. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az I-II. Rendi alperesek teljes személyes koltségmentessége miatt le nem
rétt 370.100 (hadromszazhetvenezer-egyszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas
[1] A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[2] 2006. janius 27-én az I-II. rendii alperesek a felperes jogelddjével kdlcsonszerzodést

kotottek, amely alapjan a felperes jogelddje mint hitelezd kotelezettséget vallalt arra, hogy
3.000.000 Ft 6sszegben az alperesek mint adosok részére CHF-ben nyilvantartott gyorshitelt
nyUjt a kolcsonszerzédésben megjeldlt ingatlanon alapitott jelzalogjog fedezet mellett. A
szerzOdés Zard rendelkezéseiben rogzitették: az adosok a szerzddés alairasaval tudomasul
veszik, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség
kockézata. Az adosok ¢€s a zalogkotelezett kijelentik, hogy tudomasuk van arrél, hogy a jelen
szerz0dés futamideje alatt a folyositds napjdn érvényes, a hitelezd altal alkalmazott
forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamédnak gyengiilése esetén a devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k
viselik.

[3] A szerz6dés megkdtését megeldzden, 2006. junius 21-én az I-II. rendii alperesek
devizdban nyilvantartott lakas és jelzalog tipusu hitelekhez kapcsolédd kockazatfeltard
nyilatkozat megnevezésli iratot is aldirtak, amelyben a kovetkezd nyilatkozatot tették:
Tudomasul veszik, hogy a felperes jogelddje az altaluk forintban igényelt, devizdban
nyilvantartott lakas és jelzalog tipusti kolcson Osszegét forintban folyositja, a folydsitott
Osszeg a folydsitds napjan érvényes, a felperes jogelddje altal alkalmazott deviza vételi
arfolyamon keriil kiszamitasra. A kolcson torlesztése forintban torténik, a vegyes
torlesztorészletek Osszegét a felperes jogelddje az altala alkalmazott az esedékesség napjat
megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg. Kijelentették, hogy
tudomasul birnak arrdl, hogy a kdlcsonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama naprol-napra
valtozik (Euro esetében meghatarozott +/-15%-o0s mértékben, svajci frank esetében pedig
barmilyen iranyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd
torlesztorészlet forint Osszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folyodsitds napjan
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érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet.
Kijelentették, hogy minderre tekintettel a devizaban nyilvantartott kdlcson folyositasat ugy
kérik, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértették, a felmeriild
kockazatot viselik.

[4] 2013. éprilis 8-an a felperes jogelddje a perbeli kolcsonszerzodést azonnali hatéllyal
felmondta az alperesek nem fizetésére hivatkozassal. 2013. janius 7-én az alperesekkel
fennallo kovetelését a felperesre engedményezte. A felperes jogelddje a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd  jogegységi  hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett
elszamolés szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2. tv.) szerinti elszdmolast elvégezte ¢és megallapitotta, hogy a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 3.298,5 CHF.

[3]
[6] A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme
[7] A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult, az alperesek

ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban 3.701.875 Ft toke és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket a perbeli kdlcsonszerz6désbol eredd tartozas
megfizetésére hivatkozassal.

[8] Az I-11. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Ervénytelenségi kifogasként —
tobbek kozott — arra hivatkoztak, hogy nem terhelhette dket a korlatlan kockézatvallalds a
deviza arfolyamvaltozds miatt, ez okbdl, illetve a tdjékoztatds elégtelensége miatt a
szerzOdésnek ez a rendelkezése tisztességtelen, a szerzddés pedig semmis.

[9]
[10] Az els6- és a masodfoku hatarozat

[11] Az elséfokt birdsag itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-II. rendli alpereseket
3.701.875 Ft és jarulékai megfizetésére a felperes javara. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megitélése szerint a kolcsonszerzddés a peres felek kozott érvényesen jott 1étre.
Az arfolyamkockézatrdl adott tajékoztatas pedig megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek,
igy az Osszegszerliségében is igazolt kovetelést az alperesek kdtelesek megfizetni.

[12] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsofoku birdsag
itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: a felperes
jogelédje a 2006. junius 21-i kockazatfeltard nyilatkozattal és a 2006. janius 27-i
kolcsonszerzédéssel eleget tett a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 205. § (3) bekezdése ¢és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt) 203. § (6) és (7)
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bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kotelezettségének. Ez a tajékoztatds megfelel a 2/2014. PJE
hatarozatban, a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltaknak ¢és az Eurdpai Unié Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-186/16. ¢és C-51/17. szamu dontéseiben foglalt
feltételeknek, mivel a tajékoztatas tartama vilagos és érthetd és nem lehetett arra a
kovetkeztetésre jutni azok alapjan, hogy a kockazat nem valds, €s arra sem, hogy barmilyen
fels6 korlatja lenne az arfolyamkockdzatnak. Mindezekbdl az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztonak értékelnie kellett tudnia azt, hogy
az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségére gyakorolt, esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményei lehetnek. A kovetkezmények mérlegeléséhez megfelelé id6 allt
rendelkezésre, tehat ez a tdjékoztatas teljes mértékben megfelel a hivatkozott jogszabalyi és
jogértelmezési feltételeknek.

[13]

[14] A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a keresetet elutasitd hatarozat
meghozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag 0j eljarasra, ij hatarozat hozatalara utasitasat
kérték. Arra hivatkoztak, hogy a felperes jogelddjének a tényleges egyedi kockazatot kellett
volna feltarnia az egyedi kockazatfeltar6 nyilatkozatban az alperesek mint fogyasztok eldtt, és
azt az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése alapjan ala is kellett volna iratnia veliikk. A felperesi
jogelddnek mint pénziigyi szolgéltatonak a fogyasztd egyedi igényének feltardsa utan és a
feltart kockazatviseld képesség alapjan ajanlhatott volna olyan terméket a fogyasztonak, ami
ezen igényeknek ¢és kockdzatviseld képességnek megfelel. Ha a bank tévedett abban, hogy az
altala feltart fogyasztoi kockazatviseld képesség alapjan a fogyaszto alkalmas-e a devizaalapu
kolcsonben 1év6 objektiv kockazat kezelésére €s ezen tévedés alapjan olyan terméket javasolt
a fogyasztonak, amelynek objektiv kockazatainak kezelésére alkalmatlan a fogyaszto, és
emiatt ezen termék alkalmatlan a bank altal ismert [9/2006. (XI. 7.) PSZF ajanlés I11/1-2.
pont] a fogyaszté rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott céljainak a
megvalositasara, akkor az ebbdl eredd kockazatot neki kell viselnie. Ha a felperes tévedésben
volt az altala nyujtott szolgaltatdsnak az alperesek szerzddési céljai megvalositasara valod
alkalmassagaban, akkor az rPtk. 210. § (1) bekezdése alapjan csak akkor hivatkozhat erre, ha
tévedését az alperesek okoztak vagy felismerhették. A felperes nem mentesithet6 a feleldsség
alol azon a cimen, hogy tévedett a piacra bevezetett és az alpereseknek ajanlott termék rPtk.
277. § (1) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott szerz6dési célok megvaldsithatosagara
val6 alkalmassaga tekintetében.

[16] Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy az EUB C-51/17., C-118/17., C-186/16. szamt
itéletek és a C-81/19. szamu ligy fotanacsnoki véleményében irtak, valamint a hivatkozott
PSZF ajanlasra is figyelemmel, a felperesnek tdjékoztatnia kellett volna az alpereseket a
szerzOdéskotés soran az altala tudott tényekrdl, amelyek befolyasolhattdk az alperesek
kockazatviselését, illetve a szerzOdésszeru teljesitésre vald képességet. Tekintettel arra, hogy
a tajékoztatas ezekre nem terjedt ki, illetve a hitelbiralat soran ezeket nem vették figyelembe,
igy az ebbdl eredd jogkovetkezmények is a felperest terhelik, tehat az arfolyam- ¢és
kamatkockazatrol valo tajékoztatas tisztességtelensége miatt a kdlcsonszerzodés semmisségét
kell megallapitani az rPtk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan.
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[17] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak a BH2019.300 szdmt dontésre
is, amely alapjan megallapithatd, hogy a kolcsonszerzédésnek kotelezd kozokiratba
foglalasaval korlatozodik a felperes szerzédésszegésbdl eredd alperesi igényérvényesités
lehetOsége, ezért az ezt eldird szerzddéses rendelkezés tisztességtelen. A kolcsonszerzodés
azonnali hatalya felmondasat szabalyozé rendelkezés is tisztességtelennek mindsiil, mivel
barmilyen kis tartozas esetén lehetdvé teszi a kolcson azonnali hatalyn felmondasat. igy a
felperes nem mondhatta volna fel a kdlcsonszerzddést, ezért ez a nyilatkozata jogszertitlen. E
korben hivatkoztak a Kuria Gfv.VI1.30.071/2019/9. szam itéletben foglaltakra is.

[18] Az alperesek szerint az eljart birosagok a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe és 2. §-aba iitk6z6 mdédon nem vették
figyelembe az itéleteik meghozatala soran a feliilvizsgalati kérelemben is kifejtett
jogszabalysértéseket, és adtak helyt igy az rPtk. 209/A. § (2) bekezdésébe litk6z6 modon a
keresetnek. A birdésagok mérlegelése onkényes és iratellenes, jogértelmezésiik contra legen,
igy sériilt az alpereseknek az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 joga is.

[19] Az alperesek egyuttal elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését is
inditvanyoztak, amelyben a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezését kérték
a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt kérdés vonatkozasaban. Az alperesek 4. sorszamu
beadvanyukban a feliilvizsgalati kérelmiiket kiegészitették.

[20] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
keérte.

[21]
[22] A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria eldszor az alperesek altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének sziikségességét vizsgalta. Az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzédés
(a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (2) bekezdése alapjan elézetes dontéshozatali eljarast a
jogvita eldontéséhez sziikséges unids jogkérdés vonatkozasidban lehet inditvanyozni. Az
alperesek altal megjeldlt jogkérdést — az arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatasnak arra is ki
kell terjednie, hogy a fogyasztd a pénznem leértékelddése esetén nem feltétleniil lesz képes
eleget tenni pénziigyi kotelezettségeinek — az EUB mar szamos — az alperesek altal is
hivatkozott — hatdrozatdban értelmezte. A jelen perben sem a tényallds, sem a vizsgalt
jogkérdés korében nem meriilt fel olyan sajatossag, ami alapjan alappal feltételezhetd lenne,
hogy az EUB a mar 4ltala kifejtett szempontokhoz képest eltérd iranymutatast adna. A Kuria
mindezek alapjan az alperesek inditvanyat az rPp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

[24] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a 60 napon beliil
benyujtott feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta. Megéllapitotta, hogy az a
hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.
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[25] A Kauria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperesi képviseld
iratellenesen fogalmazott: az altala képviselt alperesek értelemszerien keresetet nem
nyujtottak be csak érvénytelenségi kifogasként hivatkoztak az 4arfolyamkockézat
tisztességtelenségére. Figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem tartalmara, és a feliilvizsgalati
eljarasra vonatkozo eljarasi szabalyokra, kizarolag abban a kérdésben kellett a Kuridnak allast
foglalnia, hogy az arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatas megfelelt-e a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseknek, tovabba a megfeleld tajékoztatdssal szemben a Kuria és az EUB 4ltal
felallitott kovetelményeknek. A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasat kovetden olyan tartalmi PJE hatdrozat meghozataldra nem keriilt sor, amely a
jelen jogvita érdemi elbiralasara kihatna.

[26] Az rtHpt-nek a szerzddés megkotésekor hatalyos 77-78. §-ai nem irtak eld az
eladésodds maximalis mértékére iranyadé szabalyokat. A PSZAF ajanlas a jogalkotasrol
szolo 1987. évi XI. tv. alapjan nem mindsiil jogszabalynak, ezért a feliilvizsgalati eljarasban
annak esetleges megsértése nem, kizdrdlag az vizsgalhatd, hogy a jogerds itélet
jogszabalysérté-e. A hitelbiralati eljards soran elkovetett esetleges jogszabalysértések
egyébként is a szerzddés érvénytelenségét nem eredményezhetik, ez vonatkozik az
iizletszabalyzatban foglaltak esetleges megsértésére is. Az ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati
érvelés egyébként érdemben nem is volt vizsgalhato, figyelemmel a [15] és [22]
bekezdésekben irtakra.

[27] Az alperesek szerint a szerzOdéskotési célt a felperes nem tudta az rPtk. 277. §-anak
megfelelden teljesiteni, mivel a szerzddés az arfolyamkockézatra tekintettel a futamidd soran
nem maradt a forintkdlcsonhoz képest kedvezdbb a fogyasztd szdmara. A Kuria utal arra, a
6/2014. PJE hatarozat altalanos jelleggel rogzitette a deviza alapu kolcsonszerzodések
jellegad6 sajatossagat, azt, hogy az arfolyamkockézatot a fogyasztok viselik a kedvezé deviza
kamat ellenében. A hivatkozott jogegységi hatarozatb6l nem kovetkezik, hogy az
arfolyamkockézat korlatozott lenne, azaz egy kedvezdtlen modosulds esetén nem vélhatna az
a forint alapt kolcsonhoz képest a fogyasztok szamara kedvezotlenebbé. A kockézat korlatlan
jellege éppen ezt eredményezheti. A 2/2014. PJE hatérozott ugy rendelkezik, hogy a
birosagok azt kotelesek vizsgalni, hogy ezt a kockédzatot az atlagos fogyasztd megértette-e a
neki nyujtott tajékoztatasbol, ha az vilagos és egyértelmii akkor a konstrukcid lényegadd
sajatossaga, az arfolyamkockazat fogyaszt6 altali viselése nem mindsiil tisztességtelennek.

[28] A Kuria az adott ligyben a szerzddéskotés eldtt par nappal késziilt kockéazatfeltaro
nyilatkozatban és a szerzddés zard rendelkezéseiben ezzel kapcsolatban irtakat egyiittesen
értékelte €s a tdjékoztatast a perben eljart birdsagok jogi allaspontjaval egyezden vilagosnak
¢és érthetének taldlta. A tajékoztatasbol a koriiltekintéen eljarod atlagos fogyaszté szamara
egyértelmiinek kellett lenni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, a
fogyasztora nézve kedvezétlen arfolyamvaltozassal redlisan kell szamolni, az jelentds is lehet,
ami a fogyaszt6 fizetési kotelezettségeit jelentdsen megnodvelheti.

[29] A Kuria nem értett egyet az alperesekkel abban, hogy a pénziigyi intézménynek a
fogyaszto  egyedi  koriilményeinek  mérlegelésével kellene a  fogyasztot az
arfolyamkockéazatokrél téjékoztatni, erre a nagyszdmu kolcsoniigylet mellett nincs is
lehetéség. A fogyasztd egy torvényi, absztrakt fogalom, amely minden személyt magaban
foglal, eltérd pénziigyi, jogi ismereteiktdl fiiggetleniil. Az rPtk. 685. § d) pontja nem a konkrét
személyt, hanem a konkrét helyzetben eljard (gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén
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kiviil esé célbol szerzddést kotd) személyt részesiti védelemben. Hasonldan mas torvényi
absztrakt szabalyokhoz nincs jogszabalyi lehetdség az adott fogalom személyi hatalyaba
tartozok kozotti akar igazoltan meglévd kiilonbség figyelembe vételére. Az EUB itéleteiben
hivatkozott ,,altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto”
(melynek tovabbi konkretizalasat az EUB sem talalta eddig sziikségesnek) egy altalanos
zsinormérték, amelynek tiikrében kell vizsgalni, hogy a tajékoztatds megfelelt-e a vilagos ¢€s
érthetd tajékoztatassal szembeni elvarasoknak. Nincs jelentdsége, hogy a konkrét ligyben
szerepld fogyasztd az atlagos fogyasztohoz képest alul vagy feliil tajékozott-e, hiszen a
korabban irtaknak megfelelden a tajékoztatds egyediesitése nem elvaras, ilyen kdvetelmény
sem az iigyben irdnyadd magyar, illetve unids szabalyozasbol, sem a Kuria, illetve az EUB
joggyakorlatabdl nem vonhato le.

[30] A Kuria megitélése szerint az eljart birésdgok az alperesek altal megjeldlt eljarasi
jogszabalyoknak megfeleléen biztositottak mindegyik peres fél szamara az Alaptorvény
XXVIIL. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot, jogértelmezésiik a fent kifejtett
indokok alapjan sem mindsiilhet contra legem-nek.

[31] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak eldszor a perbeli szerzddés
kotelez0  kozokiratba  foglaldsanak tisztességtelenségére, valamint a  felmondas
jogellenességére. A Kiria vonatkozo joggyakorlata alapjan [Kuria
Gfv.VIL.30.016/19](BH2020. 80.)] a feliilvizsgalati eljdrasban olyan jogkérdést, amely a
megeldz0 eljarasoknak nem volt targya, nem vizsgalhat, ezért a feliilvizsgalati kérelemnek e
két hivatkozasa tekintetében nem foglalhatott allast.

[32] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[33]

[34] Zaro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alpereseket az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes feliilvizsgalati
eljarasi — figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, a
felperes jogi képviseldje altal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo —
koltségének megfizetésére.

[36] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

[37]

[38]
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[39] Budapest, 2021. junius 1.

[40]

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléado bird, Dr. Tibold
Agnes sk. bir6

A kiadmany hiteléiil:/Seres Jozsefné tisztvisel6/



