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A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoktl adohatéosdg a 6430711810 szamu hatérozataval felperes terhére
altalanos forgalmi ad6 adénemben 2019. julius honapra 1.055.000 forint adéhidnynak
mindsiilé adokiilonbozetet, valamint 346.000 forint kovetkezo idoszakra atvihetd kovetelés
kiilonbozetét allapitott meg. Az adohiany utan 2.110.000 forint addbirsadgot szabott ki és
64.000 forint késedelmi potlékot szamitott fel. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a
6413311040/2021/NAV szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta akként,
hogy az adobirsdg mértékét 528.000 forintban allapitotta meg.

[2] Az els6foku birésag a felperes adohatdsag hatarozataval szemben elGterjesztett
keresetét a 107.K.704.835/2021/27. szamu jogerds itéletével elutasitotta.
[3] Indokolasaban az ellendrzési hataridd tallépése korében megéllapitotta, hogy az

adohatosdg szamara a jogszabaly lehetdséget biztosit a hataridé tobb izben torténd
meghosszabbitdsara, ugyanis az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Air.) 95. § (5) bekezdése tételesen felsorolja, hogy a hataridd
meghosszabbitasdnak milyen esetekben van helye, mely tényalldsok magukba foglaljak a
felperes altal hivatkozott ,,rendkiviili koriilményeket” is. Kiemelte, az els6foku addhatosag
hatarid0 hosszabbitds iranti indokolt kérelmét a felettes hatdsag vezetdje engedélyezte,
figyelemmel arra, hogy az Air. 95. § (2) bekezdése szerinti rendkiviili koriilmények okan az
adohatosagnak tovabbi idére volt sziiksége a tényallas feltardsdhoz és a bizonyitasi eljaras
befejezéséhez, mert a felperes tobbszori felszolitas ellenére sem bocsatotta teljes korlien
rendelkezésére iratait, valamint a szamlakibocsatd alkalmazottainak idézésére is sziikség volt
a kapcsolodd ellenérzés soran. Rogzitette, hogy a felperesi hivatkozassal ellentétben,
onmagaban az iratszolgaltatasi kotelezettség részbeni teljesitése, az iratok hidnyos volta és a
bizonyitasi eljaras befejezéséhez a tényallas tovabbi tisztasdnak sziikségessége elegendd
alapot ad az ellendrzési hataridé meghosszabbitasara, az ellendrzési cselekmények tehat
hataridében torténtek, azok jogszeriien felhasznalhatok.

[4] Az els6foku birésag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta tovabba,
hogy az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett és széles korben folytatott
bizonyitasi eljarast annak vizsgalata érdekében, hogy a felperes altal befogadott szamlak
szerinti gazdasadgi események megvaldsultak-e, melynek eredményeként jogszeriien jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy bar a felperes a szinpadot ténylegesen beszerezte, azonban az
nem a szamlakibocsatotol tortént, a lancolat tagjai ugyanis a szinpadi elemekkel nem
rendelkeztek. A felperes terhére az aktiv, tevOleges magatartds a lancolat kialakitasaval
Osszefliggésben nem keriilt megallapitasra, melynek hidnydban az addohatosag helytalloan
vizsgalta a felperes tudattartalmat. Kiemelte, felperes pusztan csak allitotta, hogy kelld
gondossaggal jart el, de azt nem tdmasztotta ald megfelelden, ezzel szemben az adohatosag
bizonyitotta, hogy a felperes nem tette meg az észszertien elvarhatod intézkedéseket annak
érdekében, hogy ne valjon esetlegesen adokijatszas részesévé, ezért az alperes helyesen
allapitotta meg a Ktria 5/2016. (1X.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 2.
esetkorének megvaldsuldsat.
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[5] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld, mely
befogadasanak jogszabalyi alapjaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjait
¢€s b) pontjat jelolte meg.

[6] A felperes 4allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelmének befogadasa a
joggyakorlat tovabbfejlesztése miatt az adozotdl észszerlien elvarhatd intézkedések
meghatarozasanak érdekében indokolt. Az addhatésagnak ténylegesen meg kell jeldlnie az
elmulasztott intézkedéseket, vagyis azt, hogy hogyan kellett volna ellendriznie a
szamlakibocsatot. Sziikségesnek tartotta a joggyakorlat egységesitését és tovabbfejlesztését az
ellendrzési hataridé meghosszabbitasanak kérdésében is, figyelemmel arra, hogy az Air. 95. §
(2) bekezdésében emlitett rendkiviili koriilmények véleménye szerint nem feleltethetok meg
az Air. 95. § (5) bekezdésben szerepld tételes felsoroldsnak, a két bekezdés tartama nem
azonos esetekre vonatkozik, vizsgalando, hogy e két bekezdés alkalmazhatd-e parhuzamosan,
tehat a 95. § (5) bekezdésben foglalt esetek rendkiviili koriillménynek mindsiilnek-e.

[7] A felperes a befogadas korében feliilvizsgalati kérelmének 3. oldalan hivatkozott a
jogkérdés kiilonleges sulyara is, azonban ezzel dsszefiiggésben eldadéast nem tett.
[8] A Kp. 118. § (1) bekezdés ad) alpont és b) pont keretében eldadta, hogy az elséfokt

birdsag nem teljes korlien és ellentmondasosan indokolta meg dontését, a jogerds itélet az
alapul szolgalé Dbizonyitékok megjelolése nélkiili kovetkeztetéseket tartalmaz, igy
jogkérdésben eltér a Kuria indokolasi kotelezettséggel Osszefiiggd kozzétett hatdrozataitol
[KGD2014.141, Kfv.1.35.019/2021/7., BH2020.250., Kf.IV.28.810/1999/8.,
Kfv.I.35.010/2021/6., Kfv.V.35.171/2020/4.]. Az els6foku birésag az adokijatszast illetéen a
szandékossag hianyat allapitotta meg a felperes részérél, mely allaspontja szerint maga utan
vonja, hogy nem volt rdhatdsa a lancolatban alatta 1év0 tarsasdgokra, hiszen nem is ismerte
Oket, igy a feltart hianyossagokat a terhére értékelni nem lehet. A jogerds itélet ezzel
ellentétes kovetkeztetése igy ellentmondasos. Jogszabdlyellenesnek tartotta azt a
megallapitést is, hogy az ellendrzési hataridé meghosszabbitdsdhoz az 6 magatartasa vezetett,
mert ilyen tartalmu allitast a hatarid6 meghosszabbitasat elrendeld végzés nem tartalmazott,
ezért erre utdlag sem az alperes, sem az elsdfoku birésag nem hivatkozhat. Az els6foku
birdsadg jogszabalysértden mindsitette az ellendrzési hataridé meghosszabbitasanak alapjaul
szolgalo, az Air. 95. § (5) bekezdés szerinti eseteket rendkiviili koriilménnyé, ezzel
Osszefliggésben a jogerds itélet nem, illetve téves indokoldst tartalmaz. Az ellendrzési
hatarid0 meghosszabbitiasa kapcsan az els6foku birdsadg kiegészitette az alperesi végzés
indokait, amelyre azonban a kozigazgatisi birdsagnak nincs jogosultsiga. Allitasai
alatdmasztasaként a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), valamint az 4ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) kommentarjabol idézett.

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra — az alabbiak szerint — nincs
lehetoség.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[11] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[13] A joggyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a birdi gyakorlat nem egységes,
illetve a befogadasi kérelemben megjelolt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt,
vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes birdi
gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatasa
indokolt lehet, vagy olyan 1) jogkérdés meriilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat
igényli.

[14] A Kuria rogziti, hogy az észszerlien elvarhatd intézkedések korében kordbban
SZAmos hatarozatot hozott [pl. Kfv.V.35.536/2013/8., Kfv.1.35.170/2015/4.,
Kfv.V.35.053/2015/8., Kfv.V.35.417/2016/5., Kfv.V.35.651/2018/6., Kfv.1.35.440/2019/6.,
Kfv.1.35.122/2020/7.]. A Kuria a Kfv.[.35.128/2018/4. szamu itélet [28] pontjaban kiemelte,
hogy: ,, Az ésszerii és az adozotol elvarhato intézkedések korébe a Kuria jogi dllaspontja
szerint beletartozik minden olyan intézkedés, amely a szamlakibocsato miikodeési
koriilmeényeivel, képviseletével, teljesitési képességével kapcsolatos.”, a [30] pontban pedig a
dontés elvi tartalmaként kimondta, hogy: ,, Az ésszeriien elvarhato intézkedések kére az adott
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tigy koriilményeitol fiigg, melynek elbiralasa az eljaro birosag feladata. .

[15] A Kuria az ellendrzési hataridé meghosszabbitasa tekintetében felvetett kérdés
korében  is egyértelmii ~ joggyakorlatot  alakitott ki [Kfv.1.35.543/2013/5.,
Kfv.V.35.705/2015/13., Kfv.V1.35.221/2017/6.]. Az ellendrzési hataridé meghosszabbitasanak
kérdése az adohatosag egyedi mérlegelési korébe tartozik, ennek indokait az elsdfokt birdsag
megvizsgalta és dontése meghozatala soran az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseken tul
figyelemmel volt a Kuria altal kialakitott joggyakorlatra is, annak alkalmazéasaval hozta meg
dontését.

[16] A Kuria megallapitasa szerint az észszerlien elvarhato intézkedésekkel, valamint a
hataridé hosszabbitassal kapcsolatos birosagi joggyakorlat kovetkezetes és egységes, amelyet
az els6foku birdsag itélete meghozatalakor kovetett. A felperes pedig nem adott elé olyan
érvelést, amely a Kuria gyakorlatanak megvaltoztatasat, az attol vald eltérést, ezaltal annak
tovabbfejlesztését indokoltta tenné.

[17] A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentésége [Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpont] miatt a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha az
adott ligy a jogalanyok széles korét érinti. Tarsadalmi jelentdsége az olyan jogkérdésnek,
illetve ligynek van, amely a tdrsadalom széles korét kdzvetleniil vagy kozvetett mdédon érinti.
A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizardlag akkor teszi lehetévé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — a kiilonleges sulyéra tekintettel —
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tulmutat. A befogadashoz tovabba az is sziikséges, hogy altalaban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato legyen a befogadas indoka.

[18] A felperes e korben konkrét okot nem jeldlt meg, nem hivatkozott arra, hogy a
jogkérdés a sajat iigyén tulmutatna, tovabba arra sem, hogy esetlegesen nagy szdmban
lennének folyamatban iigyek ugyanezen jogkérdésben, amelyek jogszerti megitéléséhez kuriai
iranymutatds sziikséges. A feliilvizsgalati kérelem befogadasa ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpont alapjan nem indokolt.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdban meghatarozott, a kérelmezd
alapvetd eljarasi jogéanak valoszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb
eljarasi szabalyszegés kiilon befogadasi okoknak mindsiilnek. A Kp. 117. § (4) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd félnek meg kell indokolnia, hogy az elséfoku
birosag eljardsa soran megvaldsitott esetleges szabalysértés mennyiben hatott ki az iigy
érdemére, illetve mennyiben sériiltek az ligyféli jogai.

[20] A felperes altal a feliilvizsgalati kérelem ezen alpont szerinti befogadasa korében
megjelolt jogszabalysértések, valamint az altala megtett eldadasok az addhatésdg és az
elsofoku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljarassal, a bizonyitékok értékelésével és az
indokolasi kotelezettség teljesitésével voltak Osszegfiiggésben. A Kuria a rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birosag itéletében megvizsgalta a felperes altal
hivatkozott valamennyi, az iigy érdemére kihatd jogszabalysértést, az alperes altal feltart
tényallast és értékelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat. A jogerds itéletbdl az elséfoku
birosag kialakitott 4llaspontja és az abbol levont kdvetkeztetések is nyilvanvaloan kideriilnek.
A hatérozat indokolésa tartalmazza az észszerli, a szdmlabefogadotol elvarhatd intézkedések
korét, melyeket a felperes elmulasztott. Ezt meghaladéan a Kuria nem tart fel olyan
garancialis jogsérelmet, illetve olyan eldontendé elvi tartalmu jogkérdést, mely az
allasfoglalasat tenné sziikségessé.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kuria kozzétett itélkezési
gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés esetében a rendkiviili perorvoslat irdnti kérelemben
allitott jogszabalysértés feliilvizsgalatara akkor keriilhet sor, ha a kérelmez6 a Kp. 99. § (1)
bekezdése szerinti, a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozik. A Birdsagi Hatarozatok Gyljteménye (BHGY) a
https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye webhelyen talalhato.

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — a Ket. és az Akr. kommentar egyes részeit is
idézve — a Kuria szdmos dontésére hivatkozott allaspontja alatamasztasaként, miszerint az
elsofoku birdsag a tényallas tisztazasaval, az indokolési kotelezettséggel €s a kereset teljes
korti elbirdlasaval Osszefliggésben kialakitott jogalkalmazasi gyakorlattdl eltérd dontést
hozott.

[23] A Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy nem tekintheté a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat megalapozo, az egyedi ligyre vonatkozo jogi érvelésnek a kommentar idézése.
Az els6foku birosag itéletében a felperes terhére sz6lo tényeken tul megvizsgélta a felperes
altal hivatkozott koriilményeket is, €s az itélet [SO] pontjaban részletes indokat adta annak,
hogy javara sz6l6 koriilmény miért nem meriilt fel. Emellett vizsgalta a szdmlabefogadotol
észszeriien elvarhato intézkedések korét, tovabba a felperesi tudattartalmat, majd részletesen
megindokolta, hogy miért tartja bizonyitottnak a felperes terhére tett megallapitasokat. A
joger0s itélet ezaltal megfelel a Kfv.[.35.019/2021/7. szamu dontésben is megnyilvanuléd
torvényi kovetelményeknek, mely szerint a jogerds itéletnek tartalmaznia kell a tényallast és a
jogi indokolast. A felperes altal hivatkozott Kfv..35.171/2020/4. szamu dontés a per
targyaval osszefliggésbe nem hozhatd, mert abban a Kuria az Air. 83. § (1) bekezdése szerinti
ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésének hataridejére vonatkozd rendelkezéseket
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értelmezte, a KGD2014.141 (Kfv.V. 35 366/2013/10.) szamu hatarozat pedig nem szerepel a
BHGY -ban.

[24] A felperes hivatkozott tovabba a Kuria KfIV.28.810/1999/8. szdmu dontésére,
eléadva, hogy a hatarid6-hosszabbitas tekintetében az elséfoku itélet olyan jogalapot jelolt
meg, amelyre az alperes a hatosagi eljarasban, sét a birdsagi eljarasban sem hivatkozott. A
dontés szintén nem szerepel a BHGY-ban, ezért az abban foglaltak a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak indokaul nem szolgéalhatnak.

[25] A felperes hivatkozott a Kuria Kfv.1.35.010/2021/6. szamu dontésére is, allitva, hogy
a jogellenesen meghosszabbitott ellendrzési hataridé kezdd napjat kovetden tett
megallapitdsok nem vehetok figyelembe. A Kuria ezen itéletében kimondta, hogy ,,Ha az
adohatosag az ellendrzési hataridot tulléepte, akkor annak lejarta utan megallapitott
kockdzatos adozoi mindséget a mulasztasi birsag mértékének meghatarozasakor nem lehet
figvelembe venni, hanem a birsag kiszabdsara vonatkozo altalanos szabdlyok szerint kell
eljarni.” Allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az ellenérzési hatarid jogellenes
tullépése miatt az adohatosag ezt kovetden tett megallapitasait nem lehet figyelembe venni. A
hivatkozott kuriai dontés egyrészt nem azonos jogkérdésrdl szol, emellett a Kuria
megallapitdsa szerint az els6fokt birdsag vizsgalta az ellendrzési hatarid6 tullépésével
kapcsolatos felperesi hivatkozasokat ¢és jogszertinek taldlta a hatdrid6 meghosszabbitasat,
mely allaspontot részletesen megindokolt a jogerds itélet [21]-[24] pontjaiban.

[26] A joger0s itélet jogszeriiségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolas
megfeleld kimunkaldsanak vizsgalata az érdemi feliilvizsgélat, és nem a befogadas korébe
tartozik. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, a bizonyitékok értékelését
nem mérlegeli felil. Az elséfoka birésag ismertette az adohatésidgi hatarozatok
megallapitasait, a felperes kereseti hivatkozésait, bizonyitdsi eljarast folytatott, a
bizonyitékokat értékelte és indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. A felperes altal
megjelolt okok alapjan nem indokolt a feliilvizsgélati kérelem befogasa.

[27] A Kuria a joger6s itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpont szerinti befogadasi ok alapjan sem taldlta a feliilvizsgalati kérelem befogadésat
indokoltnak.

[28] Mindezek folytan nincs jogszabalyi lehetdség az eloterjesztett befogadasi kérelem
alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ezért a Kuria annak befogadasat a Kp.
118. § (1) — (2) bekezdései alkalmazasaval megtagadta.

[29] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[30] A Kiuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[31] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2022. jinius 16.

Dr. Darék Péter s.k. Dr. Stefancsik Marta s.k. Dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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