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A felperesek:

felperes1 (ciml) 1. rendi;

felperes2 (cim2.) II. rendii;

felperes3 (cim3) III. renddi

A felperesek képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézé: iigyvédl, cim4)
Az alperes:

alperesl (cim5)

Az alperes képviseldje:

ligyvéd2 (cim6)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
L. és III. rendti felperesek 17. sorszam alatt

A per targya:

Leltarhianyt megallapitd hatarozat hatalyon kiviil helyezése
Az elséfoku birosag:

Kaposvari Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
23.M.70.044/2020/16. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében - helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans
tényallas szerint a felperesek és Név boltvezeto-helyettes munkavallaloként leltarfeleldsségi
megallapodast irtak ala az alperessel. Az alperes tulajdondban 1évé helységl, cim7. szam
alatti ... szamu ABC-ben a 2018. november 28. napjatél 2018. szeptember 18. napjaig tartd
leltaridészakra ellendrzd leltar felvételére keriilt sor. A leltarozasrol késziilt jegyzokonyv
szerint az aruhiany 914.347 forint volt, ebbdl a forgalmazasi veszteség 132.811 forint, igy a
tényleges leltarhiany 781.536 forintot tett ki.
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Az alperes a 2018. oktober 19. napjan meghozott 159/2018. szamu hatarozataval az I. renddi
felperest 781.536 forint, a II. rendt felperest 70.103 forint, a III. rendi felperest 334.341
forint leltarhidny megfizetésére kotelezte. Név boltvezetd-helyettest szintén hatarozattal
kotelezte a leltarhiany megfizetésére, aki azt elfogadta, ellene keresetet nem terjesztett eld.

A felperesek keresetiikben a hatirozat Oket érintd rendelkezésének teljes hatalyon kiviil
helyezését és az alperes perkoltségben marasztalasat kérték. Allitottdk, hogy az alperes
megsértette a Munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 185.§ (1) bekezdés e)
pontjat a biztonsagos Orzés korében, nem vezetett mennyiségi nyilvantartast, csak érték-
nyilvantartisa volt, amely miatt a hiany valojaban meg sem allapithato. A készlethiany ismert
oka volt a leltaridészak nyitd arukészletének megemelése az el6zd leltariddszak
leltartobbletével, tovabba az, hogy a boltvezetd III. rendii felperes szamszakilag téves
aruforgalmi kimutatdsokat készitett. Kifogasoltdk, hogy a leltarozasban olyan személy vett
részt, aki utobb a hiany okanak és a munkavallalok feleldssége mértékének a vizsgalatat is
végezte. Megitélésiik szerint a nyilvantartott arukészlet ataddsa és atvétele sem volt
szabalyszerli, mert az atvételhez az alperes nem biztositott mérleget. A leltar eredményét
befolyasold koriilményként hivatkoztak arra is, hogy a lejart szavatossagu selejtezett arukkal
a készletérték-nyilvantartast nem csokkentette az alperes.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A leltari készlet biztonsagos
megOrzeésérdl allaspontja szerint mind az tizlethelyiség kialakitasaval, berendezésével, mind a
munkavallalok munkaidé beosztdsanak meghatarozasaval megfeleléen gondoskodott; az
aruforgalmi jelentések szamszaki hibdit az ellendrzés soran a konyvelésben korrigalta; a
készletérték-nyilvantartas a helyesen meghatarozott nyit6 leltari készlet értéken valamint a
terhelések és jovairasok pontos elszamolasan alapult, a leltarhianyt a leltarozasi rend szerint
lebonyolitott, a teljes leltari készletet érintd leltarfelvétel alapjan allapitotta meg. A lejart
szavatossagu selejtezett arukat nem kellett kiilon nyilvantartani arukészletet csokkentd
tételként, mert azokat a forgalmazasi veszteség keretében vette figyelembe.

Az els6fokl birdsag itéletével az alperes 2018. oktober 19. napjan kelt 159/2018. szamu
hatérozatat az I. rendl felperessel szemben 101.006 forint, a II. rendli felperes tekintetében
63.093 forint, a III. rendii alperes tekintetében 300.907 forint erejéig hatalyaban fenntartotta,
az ezen feliili részében hatadlyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest pervesztessége
aranyaban a le nem ro6tt eljarasi illeték €s az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek a leltarfeleldsségiiket kizard tényezokre
tulnyom6 részében alaptalanul hivatkoztak. Az alperes nem mulasztotta el az Orzési
kotelezettségét, mert vagyonvédelmi kapuk kiépitésére nem volt kdoteles, a dolgozok
1étszamat és beosztasat pedig ugy alakitotta ki, hogy az {izletben a leltarkészlet Orizetlentil ne
maradjon. A leltari készlet atadasa és atvétele a felperesek részérdl szabalyszerli volt, a
leltarfelvétel a szakérté véleményével igazoltan a leltarozasi rend szerint kertlt
lebonyolitasra, és érintette a teljes leltari készletet.

Elfogadta ugyanakkor a felpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a lejart szavatossagi ideji
arukat az alperes nem selejtezte, illetve azok értékét a leltdrnal nem vette figyelembe, annak
ellenére, hogy élelmiszerrel is kereskedd boltban egyes aruk a szavatossagi id0 lejarta miatt a
vevok részére mar nem arusithatok, azokat selejtezni kell. Az alperes ugy nyilatkozott, hogy
erre figyelemmel alkalmazta a munkavallalok leltarfeleldsségét csokkentd forgalmazasi
veszteséget 0,22% mértékben, amely elszamoldsi mod azonban az elséfoku birdsag szerint
téves volt. A leltarozasi szabalyzat 5.32. pontja szerint ugyanis a forgalmazasi veszteség az
aruk természetes mennyiségi csOkkenésének (csorgas, csepegés, porlas, szaradas) és a
kereskedelemben, vendéglatasban az aruk kezelésével egyiitt jard veszteség fedezete. A lejart
szavatossagu arukbol eredd készlethiany oka ismert, ezért az Mt. 183.§ (1) bekezdése alapjan
nem mindsiilt leltarhidnynak, mert az csak az értékesitésre, forgalmazasra vagy kezelésre
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szabalyszerlien atadott és atvett anyagban, aruban (leltari készlet) ismeretlen okbol
keletkezett, a természetes mennyiségi csokkenés és a kezeléssel jard veszteség mértékét — a
forgalmazasi veszteséget — meghalado hiany lehet. Figyelemmel arra, hogy az alperes a lejart
szavatossagu arukat nem tartotta nyilvan, biroi mérlegeléssel allapitotta meg, hogy az alperes
altal megallapitott leltarhiany 10%-a a lejart szavatossagu aruk értékébdl keletkezett, ezért az
alperes hatarozatat részben hatalyon kiviil helyezve a felpereseket terheld leltarhidny 0sszegét
10%-kal csokkentette, és az ezt meghalado Osszegre tartotta fenn hatalyaban.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I. és III. rendii felperesek fellebbeztek, amelyben annak
megvaltoztatasat és keresetilk maradéktalan teljesitését, a kartéritési hatdrozat Oket érintd
részének teljes hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperes perkoltségben marasztalasat
kérték. Fellebbezésiikben a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben
kértek az els6foku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetések levondsat, €s a tények masként
mindsitését. Megsértett jogszabalyhelyként az Mt.182.§ (2) bekezdés c) pontjara, 183.§-ara és
187.§-ara, valamint 6.§-ara hivatkoztak. Jogi érvelésiik szerint leltarfelelosségiik az alperes
altal megallapitott leltarhianyért azért nem all fenn, mert a leltdrozas soran megallapitott
aruhiany teljes egészében a megfelelé adminisztracid nélkiil elvégzett selejtezések folytan
keletkezett, miutdn az alperes a lejart szavatossagi aruk értékét az iizlet készleteinek
nyilvantartidsa sordn nem vonta le a teljes arukészletb6l. Ezt a hivatkozasukat azzal
tamasztottak ala, hogy a leltaridészakban a bolt atlagos havi forgalma 6.000.000 forint volt,
ehhez mérten a leltdr soran megéllapitott készlethidny havi 91.435 forint hidnyt jelentett, a
bevétel 1,5%-4at tette ki, melybdl okszerlien levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a hiany egésze
az aruk egy része szavatossagi idejének lejarta miatti selejtezésébdl fakadt. E hivatkozas
mellett a feleldsségiliket kizard tovabbi okok koziil mar csak azzal érveltek, hogy az atvett
aruk mennyiségét mérleg hidnyaban nem tudtdk ellendrizni, igy azokat nem szabélyszeriien
vették at. Hangstlyoztédk, hogy az ebbdl eredd hidny nem tartozik a forgalmazasi veszteség
korébe. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag itélete indokolasakor megsértette a Pp. 346.§
(5) bekezdését, amikor nem indokolta meg, hogy a szakértdi vélemény kiegészitésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyukat miért nem teljesitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara irdnyult annak
helyes indokaira utaldssal, kérte tovabba a fellebbezd felperesek kotelezését a masodfoka
perkoltség megfizetésére.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokt birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
masodfoktl birdsag sem eltérd jogi kovetkeztetések levondsara, sem a tények eltérd
mindsitésére nem latott indokot. Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott dontésével a
kifejtett indokokra is kiterjedden egyetértett, azok megismétlése nélkiil a fellebbezésben
foglalt érvelés kapcsan csupan a kdvetkezoket emeli ki:

Az Mt. 187.§-a szerint a felelosség vagy a kartérités mértékének megallapitasanal figyelembe
kell venni az eset Osszes koriilményét, igy kiilonosen azokat, amelyek a munkavallalo
felel0sségére kihatnak vagy amelyek a biztonsagos €s eldirasszerii kezelést befolyasolhattak,
ezen beliil a biztonsagos 6rzésre vonatkozé munkaltatéi kotelezettségek teljesitését, tovabba a
munkavallal6 esetleges tavollétének tartamat.

Az fellebbezd felperesek jogi érvelésiikben els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy a leltar soran
feltart készletérték-hidny nem mindsiil az Mt. 183.§ (1) bekezdése szerinti leltarhidnynak,
mert az teljes egészében ismert okbol, a lejart szavatossdgi aruk selejtezése folytan
keletkezett, miutan az alperes a lejart szavatossagu aruk értékét a készlet-nyilvantartasban
nem vette figyelembe. Az elséfoku birdsag kovetkeztetésétdl eltéréen annak megallapitasat
kérték, hogy a leltarhidanynak nem a 10%-a, hanem az egésze szarmazik a lejart szavatossagu
selejtezett aruk értékébol.
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Az elséfoku birosag azért mérsékelte 10%-kal a leltarhidny Gsszegét, mert az alperes azt a
korabbi nyilatkozatat, mely szerint a lejart szavatossdgu aru nem szerepel a készlet-
nyilvantartasban megvaltoztatta, és beismerte, hogy a lejart szavatossagu arukrol selejtezési
jegyzokonyvet nem készitett, az ilyen termékeket a készletbdl nem tudta kivezetni, ezért azt
forgalmazasi veszteségként vette figyelembe.

Az els6fokt birdsdg a perben rendelkezésre allo bizonyitékok és feltart koriilmények Pp.
279.§ (1) bekezdése szerinti helyes mérlegelésével allapitotta meg, hogy az alperes altal a
leltarhianyként értékelt készletérték hiany 10%-a ismert okbol, a lejart szavatossagu aruk
selejtezési jegyzOkonyvben vagy aruforgalmi jelentésben nem adminisztralt selejtezésébdl
szarmazik, igy nem tekinthetd leltarhianynak. Az els6fokt birdsag kovetkeztetése nem
iratellenes, okszerlitlen vagy logikatlan, a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl a masodfoku
birdsdg sem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hiany egésze, vagy 10%-ot meghalad6 része
a selejtezett aruk készletbdl valo kivezetésének az elmaradasabol szarmazik.

Az kétségtelen, hogy a leltarelszamolas vizsgalatardl késziilt jelentés szerint a leltarkor lejart
szavatossagi idejii termékeket kiilonitettek el, amelyek a leltdirba nem keriiltek felvételre. A
vizsgalati jelentés és a leltarozaskor felvett leltarelszamolasi jegyzokonyv egybevetésébol
egyértelmiien kitlinik az is, hogy az alperes a leltarozasi szabalyzat 5.31. pontja ellenére az
elszamoltatas adminisztraciéja soran a konyv szerinti készlet megallapitasanal nem vette
figyelembe selejt druként a leltarba felvételre nem kertilt lejart szavatossagi idejii termékeket.
A felperesek személyes eldadasukban, Név boltvezetd-helyettes tantivallomasaban azonban
nem tett tényeldadast arrdl, hogy a leltariddszakban jelentds értéki arut adminisztracid nélkiil
kiselejteztek volna a szavatossagi id6 lejartat figyelemmel. Ezen tilmenden sem a felperesek,
sem a leltarozasnal kozremikodd Névl és Név2 nem szamolt be arrdl, hogy a leltarkor
jelentds értéki lejart szavatossagi idejli terméket kiilonitettek volna el. A kiegészitd szakértoi
vélemény mellékletébdl az is kitlinik, hogy a leltariddszakban az iizlet konyv szerinti készlete
csokkentésre kertilt 162.850 forinttal készletselejtezés miatti jovairasok folytan. Mindezekbdl
okszertien nem volt levonhaté az a kovetkeztetést, hogy az tlizletben a leltaridészak alatt az
alperes altal mar jovairt 162.850 forint és az elsOfokti birdsag altal mérlegeléssel
megallapitott 78.153 forint egyiittes Osszegénél, 241.000 forintndl nagyobb értékii aru
selejtezésére keriilt volna sor ugy, hogy annak adminisztralasa selejtezési jegyzokonyvvel
vagy aruforgalmi jelentéssel teljesen elmaradt.

A masodfoku birésag nem értett egyet azzal a fellebbezésben kifejtett jogi érveléssel sem,
hogy a munkavallalok leltarhianyért valo feleldssége az Mt. 182.§ (2) bekezdés b) pontjaban
irt feltétel — a leltari készlet szabalyszerti atadasa és atvétele — hianyaban azért nem allapithato
meg, mert a konyv szerinti készletben nyilvantartott arukat a leltarozasi idészakban ugyan az
atvevo aldirasaval, az egység Dbélyegzélenyomataval, valamint ellen6rzd bélyeg
felhasznalasaval vették at, de nem allt rendelkezésiikre mérleg az aruatvétel soran az atvett
aru mennyisége megfeleloségének meghatarozasara. A per adatai szerint az {izletben 4 darab
hitelesitett mérleg — 3 darab 15 kilogrammig mérd elektromos mérleg, illetve 1 darab 20
kilogrammig méré hagyomanyos mérleg — allt rendelkezésre az atvett druk mennyiségi
adatainak ellendrzésére abban az esetben, ha az a teljeskorii, hidnymentes atvételhez a
megfeleld kiszerelés, csomagolas hianyaban sziikségessé valhatott. Erre figyelemmel a
fellebbezd felperesek megalapozatlanul allitottdk, hogy szdmukra a tdmadott hatarozatok
alapjaul szolgalo leltarkészlet nem keriilt szabalyosan atadésra.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag is gy itélte meg, hogy a leltariddszakban a perbeli
tizletnél megallapitott 914.347 forint készlethidnyabol a 132.811 forint forgalmazési
vesztes€ég és a 78.153 forint ismert okbdl — selejtezés — keletkezett hiany levonasa utan
fennmaradé 703.383 forint az a leltarhiany, amelyért a csoportos leltarfeleldsséget vallalo
munkavallalok feleldssége fennall, igy az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasara és az
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alperes 2018. oktober 19. napjan kelt 159/2018. szdmu hatarozatanak a fellebbezésben kért
tovabbi hatalyon kiviil helyezésére nem volt indok.

Az els6fokl birdsag a felperesek kérelmére a szakértdi vélemény kiegészitését elrendelte, ezt
kovetden a felpereseknek a 23.M.70.044/2020/13. szamt jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozata
szerint tovabbi bizonyitdsi inditvanyuk nem volt. Bizonyitasi inditvanyt a targyalas
berekesztésére tortént figyelmeztetéskor sem terjesztettek eld, nem volt tehat olyan felajanlott
bizonyitas, amelynek mellézése okardl az elséfoku birdsagnak a Pp. 346.§ (5) bekezdése
alapjan a jogi indokoldsaban szamot kellett volna adnia.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét
— a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérol
sz616 112/2021. (I1I. 6.) Kormanyrendelet 27.§-a és 42.§ (10) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil eljarva — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelen volt, az alperes kérte az ellenérdekii felek masodfoku perkoltségben
val6 marasztalasat is, de a Pp. 81.§ (1) és (2) bekezdése szerint masodfoku perkoltséget nem
szamitott fel. A fél a perkdltségigényét csak felszamitas utjan érvényesitheti, a birdsag pedig
csak akkor rendelkezhet a perkoltség feldl, ha a fél koltségeit a Pp. idézett rendelkezései
szerint felszamitotta. Ennek hidnyaban a perkoltség targyaban valo rendelkezésre akkor sem
keriilhet sor, ha a felszamitas nélkiil kérik az ellenfél marasztalasat. A perkdltség dsszegének
meghatarozasanal a birésag ugyanis kotve van a fél altal a felszamitdsban megjeldlt koltség
tipusahoz és annak az ott, szamszerlien vagy akar pontos jogszabalyi rendelkezésre utalassal
megjelolt mértékéhez. A Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan a felszdmitani elmulasztott kdltséget
a fél javara nem lehet figyelembe venni, ebbdl kovetkezéen a masodfokil birdsag a
masodfoku perkoltségrdl valo rendelkezést melldzte.

A fellebbezd felperesek a Pp. 525.§ (1) bekezdése szerinti munkavéllaloi
koltségkedvezményben részesiiltek, ezért a fellebbezési illetek a Pp. 102.§ (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2021. janius 28.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



