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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsadgot 0j eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 60.222 (hatvanezer-kétszazhuszonkettd) forintban,
az alperesét 443.677 (négyszaznegyvenhdromezer-hatszazhetvenkét) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az .. Nyrt. hitelez6 és az alperes adds kozott 2007. jalius 13-4n CHF alapt személyi
kolesonszerzodés jott 1étre. A kolcson Osszege 8.152,73 CHEF, azaz 1.200.000 forint volt,

amelyet a folyositas napjan érvényes, az .. Nyrt. altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon
szamitottak ki.

[2] Az .. Nyrt. 2013. janudr 21. napjara a kdlcsonszerzddést felmondta, a felmondas oka
294,21 CHF o0sszegli tartozas volt, majd a kolcsonszerzodésbodl eredd kovetelését 2013.
februar 8-an a felperesre engedményezte.

[3] A bank a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) alapjan az elszamolési
kotelezettségének eleget tett, a tisztességtelentil felszamitott 6sszeget 1256,78 CHF 6sszegben
hatarozta meg.

[4] A felperes szerint az alperes tartozasa 2015. junius 10-én 7002,07 CHF tdke és
77,71 CHF késedelmi kamat volt. A felperes a felmondott szerzodésbol ereddé kovetelést
2016. januar 15-én forintositva 1.896.770 forintban tartotta nyilvan.

[5] A felperes 2016. januar 21-én irasban felszolitotta az alperest 1.915.906 forint
megfizetésére, amelynek az alperes nem tett leget, igy a felperes 2020. oktdber 1-én fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes az alperes ellentmondésa folytan perré alakult eljarasban eldterjesztett,
majd moddositott keresetében az alperest elsddlegesen 1.896.770 forint és ezen Osszeg utan
késedelmi kamat, kezelési koltség, 1.642.851 forint lejart késedelmi kamatkovetelés, tovabba
113.806 forint kovetelés kezelése sordn felmeriilt koltség és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni. Masodlagosan az alperes kotelezését 1.526.771 forint toke és ezen Gsszeg utan
igyleti és vegyes kamat, kezelési koltség, illetve 1.807.304 forint lejart késedelmi kamat és
perkdltség megfizetésére kérte.
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[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a kovetelés
eléviilésére, allitotta tovabba, hogy a perbeli szerzédés az arfolyamkockazati tajékoztatas
tisztességtelensége miatt érvénytelen, valamint érvénytelen a felperesi jogeldd felmondésa is.
Egyebekben a keresetet 6sszegszertiségében is vitatta.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[8] Az elséfokt birdsag 2021. november 16-an kelt 19.P.21.813/2020/19-1. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A masodfokt birosag 6.P£.20.081/2022/6. szamu
kozbensd itéletével az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az ..
Nyrt. és az alperes kozott 2007. julius 13-an 1étrejott kolcsonszerzodés érvényes, a kereset
Osszegszerlisége vonatkozédsdban az elséfoku birdsdgot az eljards folytatdsara utasitotta. A
kozbensd itélet indokoldsa szerint az alperes érvénytelenségi és eléviilési kifogasa is
alaptalan.

[9] A kozbenso itéletet kovetden folytatodo eljarasban az elséfoktl birosag 2022.
szeptember 29-én kelt 19.P.20.720/2022/7-1. szamu itéletével a felperes -elsddleges
keresetének helyt adva marasztalta az alperest. A masodfoki birosag 6.Pf.21.478/2022/4.
szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birosagot
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[10] A megismételt eljarasban az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.896.770 forint tékét és ezen Gsszeg utan 2020. szeptember 15.
napjatol a kifizetés napjaig 13,25 % és a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat adott naptari félév teljes idejére késedelmi kamatat, tovabba a
toke utan 2020. szeptember 15. napjatol a kifizetés napjaig 3 % kezelési koltséget, tovabba
1.642.851 forint lejart késedelmi kamatot, 113.806 forint koltséget.

[11] ftélete feliilvizsgalat szempontjabol relevans indokolasa szerint a 2014. junius 16-i,
2015. februar 4.-1 és 2015. jalius 2-1 részletfizetési megallapodasok a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 242. § szerinti
tartozaselismerésnek nem mindsiilnek, igy a bizonyitasi terhet nem forditjak meg, ezért nem
az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy tartozdsa nem 4all fenn, hanem a felperesnek
kellett kovetelésének 0Osszegét vilagosan, szamszakilag ellendrizheté modon levezetnie.
Ennek a felperes eleget tett: az F/11. szamu elszamolas 2007. jalius 13. napjatol 2013. februar
8. napjaig, mig az F/18. szdmu pedig a 2013. februar 8. napjatol 2021. februar 1. napjaig
tartalmazza a tartozas levezetését. A felperes F/11. szdmu levezetése alapjan a 2013. januar
14-1 allapot szerint az alperes tartozasa 275,72 CHF volt, amely a 2012. november 12-i
torlesztorészlet forint Osszegére vonatkoz6 adatok figyelembe vételével harom havi
torlesztorészlet megfizetésének az elmulasztasat jelenti. Az irat tartalma alapjan az alperes
utoljara 2012. december 19-én torlesztett, azt megel6zden szamtalan alkalommal sz6litotta fel
a felperesi jogeldd az alperest a tartozdsanak a megfizetésére. Az alperes az F/11. és F/18.
szami kimutatdsokban szamitdsi hibara, tovabbi alperesi befizetésre nem hivatkozott.
Onmagaban az, hogy az engedményezési értesitSben az 1.807.304 forint Osszeg nem
szerepelt, a tartozas 0sszegének a bizonyitasat nem zarja ki.

[12] Az elséfoktl birdésag rogzitette itéletében tovabba azt is, hogy a fentiekre
figyelemmel 2023. aprilis 6-4n megtartott targyalason — a 19.P.20.014/2023/7. szamu
jegyzOkonyv 3. oldal 3. bekezdésében foglaltak szerint — t4jékoztatta a feleket a bizonyitasi
érdekrdl. Az alperest arrdl, hogy ha vitatja a felperes azon allitasat, hogy a feliilvizsgalt
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elszamolas eredményeként a 2013. januar 8-an kelt 2013. januar 21. napjara szolo
felmondaskor a tényleges alperesi tartozas 275,72 CHF volt, abban az esetben — figyelemmel
arra, hogy az alperes azzal védekezett, hogy a meg nem fizetett torlesztérészletek Osszegét a
tulfizetés Osszege jocskan meghaladta, fogyasztdi késedelem nem allapithatdo meg — az alperes
bizonyitasi érdeke annak bizonyitasa, hogy a felmondas idépontjaban nem allt fenn tartozasa.
A felmondaskori tartozas O0sszegét a 4/2021. Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban:
4/2021 PJE hatarozat) szempontjai szerint kell meghatarozni. Lehetdség van arra, hogy a
vizsgalatot a felperes altal szolgaltatott adatok, tehat torlesztorészlet eldirasok és egyéb
koltség eldirasok alapul vételével és a  befizetések Osszegének, datumanak
figyelembevételével végezzeék el, de ezen torlesztési adatok elemzése meghaladja a birosag
szakértelmét, a perben szakértdi bizonyitas valhat sziikségessé. A felperest arrdl tajékoztatta
az elsofoku birdsdg, hogy az ellenbizonyitas keretében — ugyancsak szakérté utjan —
bizonyithatja azt, hogy a feliilvizsgalt elszamolas szamitasi modja, tehat az MNB rendelet
alapjan levezetett teljes szamitasi mod megfelel a 4/2021. PJE hatarozatban irtaknak.

[13] Az alperes — vitatva a felek bizonyitasi érdeke meghatdrozasdnak helyességét —
szakértéi bizonyitdst nem inditvanyozott, igy az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzodés felmondasa jogszerii volt: a felperes feliilvizsgalt elszdmolds adatait
tartalmazd levezetése alapjan az alperes a 2013. januar 21. napjara szolo felmondaskor
haromhavi torlesztOrészlet elmulasztisaval esett késedelembe, amely — mint sualyos
szerz6désszegés — a hatralék dsszegére is figyelemmel (ami ekkor 5.889,83 CHF volt) olyan
érdeksérelmet okozott a hitelezonek, hogy az megalapozta a szerzdédés azonnali hatalyu
felmondasat a régi Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[14] Az elsofoku birésag megallapitotta tovabba, hogy az Uzletszabélyzqt I11.3.8. pontja
alapjan a felperesnek nem keletkezett forintositasi kotelezettsége, mert adott Uzletszabalyzati
rendelkezés kizarolag a szerz0dés deviza alaptisagara utal.

[15] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét
helybenhagyta.
[16] A joger0s itélet indokoldsa szerint az els6foku birosag az alapul szolgalo tényallast

helytalloan allapitotta meg ¢és a perben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként
rendelkezésre all6 bizonyitékok egybevetése és mérlegelése alapjan helytalloan foglalt allast a
felmondas jogszerlisége tekintetében — amellyel masodfoku birdsag is egyetértett — és az
alapul szolgaldé anyagi jogi rendelkezések helytallo alkalmazéasaval adott helyt a felperes
Osszegszertiség tekintetében is alapos keresetének.

[17] A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsag nem alkalmazta tévesen a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitéasi érdekre vonatkozo rendelkezést. Az elséfoku birdsag az anyagi pervezetés
keretében helytalloan tajékoztatta a feleket arrdl, hogy az alperes bizonyitasi érdeke annak
szakértovel vald bizonyitasa, hogy a felmondas idépontjaban nem allt fenn tartozasa. Az
alperes az elséfoku birdsag helyes anyagi pervezetésére hatarozottan azt a nyilatkozatot tette,
hogy nem inditvanyoz szakértéi bizonyitast, mivel allaspontja szerint nem az alperesnek van
bizonyitasi kotelezettsége, ezért a bizonyitatlansag kdvetkezményét viselni koteles.

[18] A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a forintositds tekintetében
kiegészitette és ramutatott, hogy az Uzletszabalyzat 6.3. pontjanak 2009. évi modositasat
kovetben mar nem tartalmazta azt a szerzddéskotéskor meglévo rendelkezést, hogy a
kovetelés értékesitésekor a kovetelés forintositasat el kellene végezni, ezért a perbeli
kovetelés forintositasa az értékesitésekor nem kellett, hogy megtorténjen. A felperes 2015.
aprilis 29-én eleget tett a DH2 torvény szerinti elszamolasi kotelezettségének, meghatarozta a
CHF-ben tisztességteleniil felszamitott 0sszeget, majd a perbeli kdvetelést 2016. januar 15-én
— a jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan — forintositotta.
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A feliilvizsgalati, feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem

[19] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését €s a masodfokt birésag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[20] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 265. § (1) bekezdését jelolte meg, valamint
hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuaria Pfv.21.523/2021/5. szdmu és
P£v.21.459/2017/10. szamu kozzétett hatarozatatol.

[21] Az alperes a Pp. 265. § (1) bekezdésének a sérelmét azon az alapon allitotta, hogy
amennyiben a felperes a keresetét a felmondasra alapitja, Ggy alperesi vitatas esetén az
altalanos szabalyok szerint a felmondasra jogot alapitdo felperest terheli a felmondas
jogszeriiségének bizonyitasa, nem pedig az alperesnek sziikséges bizonyitania azt, hogy a
felmondara okot ad6 késedelme nem allt fenn a felmondés idOpontjaban. A bizonyitasi érdek
nem a felmondas érvénytelenségéhez (jogellenességéhez), hanem — az alperesi vitatas okan —
éppen annak érvényességéhez (jogszerliségéhez) fiizddik. E korben utalt arra is, hogy a
masodfoku birdésag a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében eldirta, hogy a megismételt
perfelvételi eljaras soran lehetdséget kell biztositani — anyagi pervezetés keretében — a
feleknek arra, hogy a nyilatkozataikat és bizonyitékaikat teljes koriien megtegyék ¢és
bizonyitasi inditvanyaikat elterjessz€k, majd a felek altal inditvanyozott és az elséfoku
birosag altal a tényallds megallapitasa érdekében sziikségesnek itélt bizonyitast le kell
folytatni. A megismételt eljarasban a felperes a felmondas korében semmiféle olyan
nyilatkozatot nem tett, amit korabban ne adott volna mar eld, kizarolag arra hivatkozott, hogy
a feliilvizsgalt elszamolas adataibol kell kiindulni. A bizonyitasi teher téves kiosztasa miatt
azonban nem Kkeriilt feltarasra, hogy amennyiben az eredeti, tisztességtelen adatok szerinti
tartozds a felmondéas id6pontjaban 294,21 CHF 0&sszegli volt, a felperesi jogeldd pedig
1256,78 CHF 06sszegli fogyasztoi kovetelést allapitott meg 2015. februar 1. napjara, agy miért
csak 275,72 CHF 0Osszegre csokkent a felmondéskori tartozds dsszege, holott ezt a kérdést
kellett volna tisztaznia a masodszor megismételt eljarasnak {6.Pf.21.478/2022/4. szamu
végzés [26] pontja}. Bizonyitdst tehat annak ellenére nem folytattak le, hogy a felek
megtették perfelvételi nyilatkozataikat.

[22] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kiria
Pfv.21.523/2021/5. szamu hatarozatanak [26]-[28] bekezdésétdl. A hatarozat hivatkozott
részében a Kiria a pénzintézet bizonyitasi érdekeként hatdrozta meg az adds hatralékos
tartozdsa Osszegének és annak a bizonyitasat, hogy ezen Osszeg meghatarozasakor hogyan
vette figyelembe a DHI. torvény szerint tisztességteleniil felszdmitott Osszeget, ¢és
ténylegesen milyen 0sszegli hatralékos tartozas miatt mondta fel a kdlcsonszerzédést.

[23] Ebbdl kovetkezden jelen eljardsban sem terhelhette volna az adds alperest a
bizonyitds ¢és nem neki kellett volna a szakértd kirendelését inditvanyoznia. A Kuria
hatdrozataban kifejtett jogértelmezéssel szemben az alperes marasztaldsara tehat olyan médon
kertilt sor, hogy a birésdgok nem folytattak le bizonyitast arra nézve, hogy az alperesnek volt-
e hatralékos tartozasa a kolcsonszerzddés felmondasakor.

[24] Az alperes hivatkozésa szerint a jogerds itélet a Kuria Pfv.21.459/2017/10. (BH2018.
282.) hatarozatanak azon részétdl, amely szerint felperes bank devizaalapa
kolcsonszerzodésbol eredd, az ados alperesek 4altal vitatott kereseti kovetelésének
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alatamasztasara a feliilvizsgalt elszamolds nem szolgalhat. Az elszamolasnak az addsok
tartozasara vonatkozo adatai nem kotik a perben eljard birosagokat. Kizardlag a pénziigyi
intézmény altal a fogyasztd terhére a kiilonnemii arfolyamok, valamint az egyoldalu kamat-,
koltség- és dijemelés alkalmazasaval tisztességteleniil felszamitott, és igy az addésok altal
tulfizetett 0sszeg az, ami tovabbi jogvita tdrgyat mar nem képezheti. A jogerds itélet eltér
tovabba a kuria kdtelezd erejli hatarozatanak [15] bekezdésétdl is, amely kifejezetten rogziti,
hogy miutan az eljart birosagokat a felperes feliilvizsgalt elszdmoldsnak az alperesek
tartozasara vonatkoz6 adatai nem kototték, azt a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény 164. § (1) bekezdés szerint a felperesnek a perben bizonyitania kellett.

[25] Az alperes eldadta tovabba, hogy a mésodfoku birdsag az elsddleges fellebbezési
kérelem korében az arfolyamkockazati tdjékoztatd tartalman alapuld jogi érvelését
elmulasztotta elbiralni.

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmével egyiitt feliillvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is eldterjesztett. A Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan kizart feliilvizsgalat
engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitotta, a megsértett jogszabalyhelyet és az
eltéréssel érintett kariai hatdrozatokat a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal egyezden
jelolte meg.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — utalva annak helyes indokaira — a
jogerds itélet hatalydban tartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem érdemi
elbirdlasanak eldfeltétele volt a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztése. A
Kuria a Pfv.V.20.552/2024/4. szamu végzésével a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan engedélyezte, mert a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.21.523/2021/5. és
P£v.21.459/2017/10. szamu kozzétett hatarozataitol.

[29] A feliilvizsgalat engedélyezését kovetd feliilvizsgalati eljarasban a Kuria az érdemi
feliilvizsgalat soran kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott vizsgalhatta a jogerds
itélet jogszabalysérto voltat [Pp. 423. § (1) bekezdés].

[30] A Pp. 413. § (1) bekezdése és — az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az uj
Pp. hatdlyba lépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi
hatérozat alapjan a Pp. hatalya ald tartozo ligyekben is alkalmazandé — a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja és annak indokoldsaban kifejtett és tobbek kozott a Kuria Pfv.21.291/2020/11.,
Pfv.21.096/2021/7. szamu hatarozataiban fenntartott jogértelmezés szerint: a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei — egyebek mellett — a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti,
azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. A feliilvizsgalatot kérd félnek az
altala hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a megsértett jogszabdlyhelyet
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szamanak
megadasaval kell meghatdroznia, kovetelmény tovabbd az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a  jogszabalysértés szoveges  korilirasanak  (Kuria



Kdria 7
V.P£v.20.552/2024/12

Gfv.30.114/2023/4.). A tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel. A Pp. 413. § (1) bekezdés c) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem kotelezo
tartalmi eleme a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén a
Kuria kozzétett hatarozatdnak és annak azon részének a megjelolése, amelytdl a
feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. A hidnyos hivatkozasokat a
Kuria érdemben nem biralja el.

[31] Nem volt a fentiekre tekintettel vizsgalhat6 az alperes azon hivatkozasa, hogy a
masodfoktl birdsdg az elsOdleges fellebbezési kérelmét nem birdlta el, mert ezen
hivatkozéashoz az alperes nem jel6lt meg megsértett jogszabalyhelyet.

[32] A feliilvizsgalat fenti keretei kozott eljarva a Kuria megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem megalapozott, mert az eljart birésagok eljarasi szabalysértése miatt a
jogerds itélet az ligy érdemére kihatdéan jogszabalysértd és a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér.

[33] Helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy a Kuria kotelezd erejii
P£v.21.459/2017/10. szdmu hatarozatdban foglaltak alapjan a felperes jogelddje felmondasara
alapitott — alperesek altal vitatott — kereseti kovetelésének az alatdmasztasara a feliilvizsgalt
elszamolas nem irdnyado, annak a deviza alapt kolcsonszerzddésbodl eredd, késedelmes
kovetelésként még nyilvantartott tartozasra vonatkozé adatai nem kotik a birdésagot. Erre
tekintettel a hivatkozott hatdrozat [15] bekezdésében kifejtettekkel egyezden és a
Pfv.21.523/2021/5. hatarozat [25], [26] és [28] bekezdésében kifejtettekbdl is kovetkezden —
az alperes vitatasara tekintettel —a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan a felmondas jogszeriiségét,
igy az alperes felmondaskori tartozasanak az Osszegét (ahogy a keresete dsszegszeriiségét is)
a felperesnek kell levezetnie és bizonyitania is, mert a hatralék Osszege alapjan allapithato
meg, hogy az a felmondast megalapozd sulyos szerzddésszegésnek mindsiil-e. A tartozas
Osszegének bizonyitdsadra onmagaban a feliilvizsgalt elszamolas, a hiteltorténeti kimutatés és
az azok alapjan késziilt felperesi szamitas, azaz a felperes sajat nyilatkozata, nem alkalmas. A
felmondaskori tartozés dsszegének meghatarozasa soran a 4/2021. PJE hatarozatban irtaknak
szerint a fellilvizsgalat elszamolas szerint tisztességtelenill felszamitott Osszeget az egyes
torlesztorészletekben az érvénytelen részhez kapcsolodoan megfizetett
tobbletszolgaltatasként, a szerz6dés teljesitéseként kell — a pénztartozds teljesitésére
vonatkoz6 szabalyok szerint — elszamolni figyelemmel az esetleges adosi késedelmekre is. A
kolesonszerzddés fizetési késedelemre alapitott felmondésa jogszertiségének vizsgalata soran
mindezekre tekintettel a felmondéast megel6z8en a torlesztérészleteknek az érvénytelen
kikotésen alapuld hanyadara teljesitett befizetéseket is értékelni kell az ados javara.

[34] Tekintettel arra, hogy az els6fokt birosag a felperes altal elkészitett, a felmondaskori
tartozds Osszegét levezetd szamitds helyességének megitélését szakkérdésnek mindsitette,
mivel az meghaladja a birésag szakértelmét (19.P.20.014/2023/7. szamu jegyzékonyv 3.
oldal) — amelynek eldontése a birdsadg hatarkorébe tartozik [Pp. 300. § (1) bek.] —, alperesi
vitatds esetén a szakérté kirendelése nem mell6zhetd. A szakértd kirendelésének
inditvanyozasa azonban az elséfoku birdsag allaspontjdval szemben a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a felmondasra jogot alapitd, igényt érvényesitd felperes bizonyitasi
érdekébe tartozik. Az els6fokl birdsag a bizonyitasi érdeket tehat nem megfelelden hatarozta
meg ¢és ennek folytdn a bizonyitési terhet nem megfelelden osztotta ki. A bizonyitasi érdek
téves meghatarozdsaval a méasodfoku birdsag is egyetértett {jogerds itélet [18] bekezdése},
igy azt nem korrigalta és a felmondaskori tartozas Osszegének alperesi vitatasa ellenére a
tartozds fenn nem allasanak bizonyitatlansagat az alperes terhére értékelve vont le
kovetkeztetést a felmondaskori tartozds fennallasara, igy a kereset alapossagara. A jogerds
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itélet erre tekintettel sérti a Pp. 265. § (1) bekezdését és jogkérdésben eltér a hivatkozott
Kuriai hatarozatoktol.

[35] Mindezekre figyelemmel a Kuria az ligy érdemére kihatéan jogszabalysértd és a
Kiria hatarozataban kifejtett jogértelmezéstdl eltérd itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
a hatalyon kiviil helyezte és — figyelemmel arra, hogy az alperes csak a masodfokl eljaras
megismétlését kérte és a Kuria az elOterjesztett kérelemhez kotve van — a masodfoku
birdsagot utasitotta 01j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[36] Az 1j eljaras soran a masodfoku birdésagnak a Pp. 369. § (4) bekezdése és 265. § (1)
bekezdése alapjan tdjékoztatnia kell a feleket a helyes bizonyitasi érdekrdl, e korben a
felperest arrol, hogy az alperes sulyos szerzddésszegését megalapozo felmondéskori tartozas
Osszegének, igy az eloterjesztett szdmszaki levezetésének a 4/2021 PJE hatarozat szerinti
elveknek valdé megfeleloségének a bizonyitasa a perben 6t terheli, amely szakkérdés. A
masodfokl birésagnak ezt kovetden elsddlegesen azt kell eldontenie, hogy az esetlegesen
felajanlott bizonyitds meghaladja-e a masodfoku eljaras kereteit vagy sem, sziikséges-e az
elséfoku eljaras megismétlése. A birésag ugyanis csak a tajékoztatast kovetden felajanlott és
relevans bizonyitas lefolytatdsat vagy annak elGterjesztése hianyanak jogkovetkezményeire
tortént figyelmeztetést kovetd elmaradasat kovetéen tud allast foglalni abban a kérdésben,
hogy volt-e az alperesnek hatralékos tartozasa a kolcsonszerzédés felmondasakor; ha volt,
mennyi volt ennek az dsszege; a tisztességteleniil felszamolt 6sszeg mennyivel csokkentette a
hatralékos tartozas Osszegét, és ennek tiikkrében sulyos szerzddésszegésnek mindsiilt-e a
hatralékos tartozds megfizetésének elmaraddsa. Ezt kdvetden lesznek abban a helyzetben a
birdsagok, hogy a kereset alapossagarol allast foglaljanak.

[37] A Kura a hatalyon kiviil helyezés folytan a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a felek
feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségét csak megallapitotta, annak viselésérol,
megfizetésérdl az uj hatarozatot hozo birdsag dont. Az afat is tartalmazo tigyvédi munkadijak
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdese 1lletve 3.8 (2) €s (5) bekezdese alap_]an allapltotta meg. A

alperes felulv1zsgalat1 eljara31 koltsege tartalmazza a lerott felulv1zsgalat1 eljara31 illetéket is.

[38] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés alapjan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[39] A hatarozat ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A hatarozat elvi tartalma

A kolcsonszerzddés felmondasanak jogszeriiségét, igy az adds alperes felmondaskori
tartozasanak az 0sszegét (ahogy a keresete 0sszegszerliségét is) a felperesnek kell levezetnie
¢€s bizonyitania is, mert a hatralékos Osszeg alapjan allapithaté meg, hogy a megfizetés
elmaraddsa a felmondast megalapoz6 sulyos szerz6désszegésnek mindsiil-e.

Zaro rész

Budapest, 2024. januar 29.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6ado biro, dr. Suba I1diko
s.k. biro, dr. Tanczos Rita s.k. biro, dr. Varga Edit s.k. biro
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A kiadmany hiteléiil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo

A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag
végzése
Az iigy szama: Pfv.V.20.552/2024/14.
A tandcs tagjai: Dr. Puskas Péter a tanacs elndke

Dr. Csesznok Judit Anna eléadé birod
Dr. Suba I1diké bir6
Dr. Tanczos Rita birod
Dr. Varga Edit bird
A felperes: névl
ciml
A felperes képviseldje:
Ugyvédi Iroda
iigyintéz6: Dr. Perenyei Tamas tigyvéd
cim2
Az alperes: név2
cim3
Az alperes képviseldje:
Krizsa Ugyvédi Iroda
igyintéz6: Dr. Krizsa Lajos tigyvéd
cim4
A per targya: koleson megfizetése
A Kkijavitasi kérelmet benyujto fél:
alperes
A Kkijavitasi kérelemmel érintett birosag neve és hatarozatanak szama:
Kiria
Pfv.V.20.552/2024/12. szam végzés
Rendelkezo rész

A Kuria a Pfv.V.20.552/2024/12. szamu végzés rendelkezd részének a perkdltségrdl szolo
masodik bekezdését az alabbiak szerint javitja ki:
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Az felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 60.222 (hatvanezer-kétszdzhuszonkettd)
forintban, az alperesét 443.677 (négyszaznegyvennégyezer-hatszazhetvenhét) forintban
allapitja meg.

A Kuria a Pfv.V.20.552/2024/12. szamu végzés indokolasa [37] pontjanak utols6 mondatat az
alabbiak szerint kijavitja:

Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége tartalmazza a ler6tt feliilvizsgalati eljarasi illetéket
is.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes a Pfv.13. sorszdmu beadvanyaban a Kuria Pfv.V.20.552/2024/12. szamu
végzésének kijavitasat kérte, mert a Kuria a végzés rendelkezd részében a feliilvizsgalati
eljarasi koltség megallapitasanal tévesen jellte meg a feleket.

[2] A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
352. § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat névcserét, hibas névirast, szam- vagy szamitasi
hibat, illetve mas hasonlo elirast tartalmaz, a birosag azt kérelemre vagy hivatalbol barmikor
kijavithatja.

[3] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy — a kijavitas iranti kérelemnek
megfelelden — a Pfv.12. sorszamu végzés rendelkezd részében tévesen a felperesnél felmeriilt
feliilvizsgalati eljarasi koltséget az alperesnél felmeriilt koltségként, mig az alperesnél
felmeriilt fellilvizsgalati eljarasi koltséget a felperesnél felmeriilt koltségként allapitotta meg.
A Pfv.12. sorszamu végzés indokolasanak ezzel 6sszefiiggd [37] pont utols6 mondata pedig
azért szorult kijavitasra, mivel a feliilvizsgalati eljarasi illetéket nem a felperes, hanem a
feliilvizsgalati kérelmet benyu;jté alperes fizette meg.

[4] A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
352. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

[5] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

Budapest, 2025. majus 22.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6adé biro, dr. Suba Ildikéd
s.k. biro, dr. Tanczos Rita s.k. biro, dr. Varga Edit s.k. bir6

A kiadmany hitelétil:
Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



