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Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Borsod-Abatj-Zemplén Viarmegyei Foligyészség altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Miskolci Jarasbirosag 9.B.2258/2022/7. szamu itéletét,
valamint a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag 8.Bf.191/2023/7. szamu végzését
hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosagot 11j eljaras lefolytatasara utasitja.

A megismételt els6foku eljaras lefolytatdsira a Debreceni Jarasbirosagot, az esetleges
masodfoku eljaras lefolytatasara a Debreceni Torvényszéket jeloli ki.

E végzés ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] I. 1. A Miskolci Jarasbirosag a megismételt eljarasban 2023. januar 26-an meghozott
9.B.2258/2022/7. szamu itéletével a terheltet az ellene jarmiivezetés ittas allapotban vétsége
[Btk. 236. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség a terhelt terhére blindsségének megéallapitasa és
biintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. A fellebbezést elbiralva a masodfokon
eljaro Miskolci Torvényszék a 2023. november 29-én meghozott 8.Bf.191/2023/7. szamu
végzésével az els6foku itéletet helybenhagyta.

[3] 2. A feliilvizsgélatban iranyadé tényallas szerint a terhelt 2020. augusztus 6. napjan
15 ora 50 perckor a telepiilés 1, utca 1-en a kozuaton ittas allapotban vezette a sajat tulajdonat
képezd gépi meghajtasu jarmiivet (a MY 1016 250 W 24V tipusu elektromos rollert).

[4] A terhelt abban a tudatban vezette a tulajdonat képezd, 250 watt teljesitményii
elektromos rollert, hogy arra vonatkozdan kordbban mind az &ltala megkeresett biztositd
tarsasagtol, mind pedig a renddr ismerdseitdl azt a tajékoztatast kapta, hogy az elektromos
roller jogi helyzete nincsen szabéalyozva, arra biztositds nem kothetd, s miutan az nincsen
nevesitve jogszabalyban gépi meghajtast jarmiként, hasznalhatja azt abban az esetben is, ha
a vezetés megkezdése eldtt szeszes italt fogyasztott.

[5] A terhelttel szemben renddri intézkedésre keriilt sor, melynek soran a helyszinen
alkalmazott LION 7979 D szonda 15 6ra 50 perckor 0,43 mg/l értéket jelzett, ezért a
rendérkapitanysagra eldallitottak. A renddrkapitanysagon alkalmazott Drager Alcotest 9510
HU tipusi ARMM-0290 gyari szamu hiteles 1égalkoholmérd késziilék 2020. augusztus 6.
napjan 16 ora 17 perckor 0,28 mg/l, mig 16 6ra 50 perckor 0,23 mg/l értéket jelzett. Ezt
kdvetden a terhelttdl 2020. augusztus 6. napjan 17 ora 34 perckor levett vérminta etilalkohol-
koncentracioja 0,43 g/l (ezrelék), mig 18 o6ra 04 perckor levett vérminta etilalkohol-
koncentracidja 0,33 g/l (ezrelék) volt. A terhelt szervezetében a cselekmény idején 0,69 g/l
(ezrelék) véralkohol koncentracio volt.

[6] II. A joger0s itélettel szemben a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Foligyészség
terjesztett eld fellilvizsgélati inditvanyt, amelyben a feliilvizsgélat jogszabalyi alapjaként a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjat jelolte meg.

[7] Az inditvany indokolasa szerint a Miskolci Jarasbirosag a 9.B.2258/2022/7. szamu
itéletével — tarsadalomra veszélyességben valo tévedés okdn — mentette fel a terheltet. A
Miskolci Jarasbirosag azonban nem rogzitett a tényallasaban olyan tényt, amely tekintetében
az elkovetd tévedésben lett volna, s ezzel dsszhangban dontésének indokolasat sem ténybeli,
hanem tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre alapozta.

[8] Az lgyészség fellebbezése alapjan masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék
allaspontja szerint a terhelt nem a tarsadalomra veszélyességben volt tévedésben, hanem
ténybeli tévedés okan mentette fel a terheltet. A hatarozat indokol4sa szerint a terhelt abban a
tényben volt tévedésben, hogy az altala vezetett elektromos roller gépi meghajtasu jarmiinek
mindsiil-e, azaz a hasznalatdval a Btk. 236. § (1) bekezdése szerinti biincselekmény
elkovetheto-e.

[9] A Miskolci Torvényszék altal elvégzett tényallas kiegészités sem konkretizal
semmilyen olyan tudati tényt, amely a ténybeli tévedés megallapitasanak alapjaul
szolgalhatna. A torténeti tényallds ugyanis csak azt tartalmazza, hogy a terhelt milyen
tartalmt felvilagositasokat kapott, azt azonban tudati tényként nem allapitja meg, hogy mi
volt ezzel kapcsolatban a terhelt aktualis tudattartalma.
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[10]  Jelen ligyben a ténybeli tévedés kizart, hiszen a terhelt tudta, hogy hol, mivel, milyen
mennyiségii alkohol elfogyasztasat kovetden kozlekedik.

[11] Az lgyészi allaspont szerint az eljart birosagoknak a tarsadalomra veszélyességben
vald tévedés megallapithatosaga tekintetében elfoglalt alldspontja is ellentétes a vonatkozo
anyagi jogi szabalyok helyes értelmével.

[12] A Dbiintethet0ségi akadaly még nem valosul meg azaltal, hogy az elkdvetd nincs
tisztaban a jogszabalyok vagy a joggyakorlat konkrét tartalmaval, vagy egy helyzetet jogilag
bizonytalannak tekint.

[13]  Ezen tilmenden, ha lenne is tévedés, annak alapos okra vald visszavezethetdsége —
ami nem ténybeli, hanem jogi értékelés kérdése — szintén hianyzik. A terhelt konkrétan nem
nevesitett, le sem ellendrizhetd ismerdseire vald hivatkozasa legfeljebb célszerli
védekezésnek, de alapos oknak nem tekinthetd.

[14] Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy anyagi jogszabalyt sértett a Miskolci
Jarasbir6sag, amikor a terheltet felmentette, illetve a Miskolci Torvényszék mint masodfoka
birosag akkor, amikor a Miskolci Jarasbirdsag a terhelt felmentd itéletét helybenhagyta.

[15] Mindezek alapjan a foiigyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal megtadmadott hatdrozatokat helyezze hatalyon kiviil és a Miskolci Jarasbirdsagot
utasitsa Uj eljarasra.

[16] A Legfébb Ugyészség a BF.688/2024/3. szamu atiratiban a Borsod-Abatj-Zemplén
Varmegyei Foéligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — annak helyes indokainal fogva —
fenntartotta.

[17] A terhelt és véddje az inditvanyra nem tett észrevételt.

[18] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[19] 1. Feliilvizsgalatnak a bir6sag jogerds iigydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével mentette fel a terheltet [Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpont].

[20] Az iigyészség inditvanyaban ezt allitotta, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye
van.

[21] Az ligyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgélati inditvanyt el6terjeszteni [Be.
651. § (1) bekezdés], amit a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon
beliil terjeszthet eld [Be. 652. § (3) bekezdés]. Jelen esetben az iigyészséggel a jogerds
hatarozat kozlésére 2023. november 29. napjan, a feliilvizsgalati inditvany elGterjesztésére
pedig 2024. majus 28. napjan keriilt sor, igy az inditvany joghatalyos.

[22] A feliilvizsgalati inditvany kézbesitése a védd részére 2024. szeptember 9-én, a
terheltnek 2024. szeptember 17-én megtortént, nyilvanos {ilés tartdsat [Be. 660. § (2)
bekezdés a) pont] nem inditvanyoztdk. A Kuria tanacsanak elndke egyéb okbol sem tartotta
szlikségesnek nyilvanos iilés tartasat [Be. 660. § (2) bekezdés b) pont]. Ezért a Kuria az
inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti f0szabaly alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti Osszetételben biralta el.

[23] 2. A birdsag jogerds itéletében biintethetdséget kizard ok — tévedés [Btk. 20. § (1)
bekezdés] — cimén mentette fel a terheltet.

[24] A Kauria elérebocsatja, hogy feliilbiralati jogkore a feliilvizsgalatban kotott; a Be. 659.
§ (5) és (6) bekezdése értelmében a jogerds ligydontd hatarozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
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alapjan, ezen tulmenden hivatalbol csak az eljarasjogi feliilvizsgélati okok [Be. 649. § (2)
bekezdés] alapjan biralja feliil.

[25] Ugyanakkor a feliilvizsgalat tényallashoz is kotott; a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds tligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[26]  Ebbdl kovetkezik az, hogy ha a feliilvizsgalat tdrgya valamely biintethetdséget kizard
okra — jelen esetben tévedésre — vont jogi kovetkeztetés helyessége, annak megitélése csak és
kizarolag a jogerds 1ligydontd hatarozat tényeinek figyelembevételével Ilehetséges
(Bfv.I11.310/2023/16., Bfv.1.1381/2014/7., EBH 2011.2395.). Ezért a feliilvizsgalati eljarasban
tévedésre mint biintethetdséget kizard okra hivatkozni is csak akkor lehet, ha az iranyado
tényallds tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen
jogkovetkeztetés levonasara (Bfv.1.725/2023/6., Bfv.I11.910/2017/5., BH 2011.183.).

[27] A jogerds itéleti tényallas azon tények Osszessége, amelyeket a jogerds hatarozatot
hozo — jelen esetben a masodfoku — birdsag az itélkezésének alapjaul elfogadott. Ez lehet az
elsofoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal nem érintett, avagy a
masodfoku birosag altal helyesbitett, kiegészitett vagy eltéréen megallapitott tényallas [Be.
591. § (1) bekezdés; Be. 593. § (3) bekezdés]. Amennyiben a méasodfoku birdsag a tényallas
helyesbitése sordan 0 vagy eltéré tényeket allapit meg, tigy azok — a tényallas kiegészitése
esetén az elséfoku itéletben megallapitott tények mellett, a tényallas helyesbitése esetén az
elsd fokon megallapitott tények helyett — jelentik a jogerds itéleti, feliillvizsgalat alapjat
képezd tényallast (Bfv.I1.1233/2023/8., EBH 2011.2385.1.). Az iranyadd tényallas részét
képezik a birésagoknak az itélet indokoldsadban megtett ténybdl vont ténybeli kovetkeztetései
is, amely a birosagnak ugyancsak ténymegallapito tevékenysége, és ide tartoznak az Gn. tudati
ténynek tekinthetd torténeti tények is (Bhar.l.1375/2022/5., Bfv.I1.1692/2017/6., BH
2011.3.11., BH 2005.167.).

[28]  Ennek megfelelden az inditvany elbirdldsa sordn elsédlegesen azt kellett vizsgalni,
hogy a jogerds itéleti tényallasbol a tévedés mint biintethetdséget kizdré okra vont jogi
kovetkeztetés ténybeli alapjai kitlinnek-e.

[29] 3. A Btk. 20. § (1) bekezdése alapjan nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt,
amelyrél az elkovetéskor nem tudott. Ténybeli tévedésrél akkor beszélink, ha a
tényallasszeri cselekményt megvalositd személy tudata az elkOvetéskor nem fogta at a
konkrét biincselekmény térvényi tényallasanak valamennyi targyi oldali ismérvét. A ténybeli
tévedés akkor zarja ki a biintetdjogi felel0sséget, ha az olyan tényallasi elemre vonatkozik,
amit a szandékossagnak at kell fognia (Bfv.I11.456/2020/33.).

[30] A Btk. 236. § (1) bekezdése szerint jarmiivezetés ittas allapotban blincselekményét az
koveti el, aki ittas allapotban vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasti Giszolétesitményt
vagy kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganiton gépi meghajtast jarmiivet
vezet. Jelen esetben a biincselekmény tényallasi elemei, azaz megallapithatosdganak feltételei
koziil az iranyado tényallas tartalmazza, hogy a terhelt kdzuton, ittas allapotban, gépi
meghajtasu jarmiivet vezetett {elsdfoku itélet [11] bekezdés} és a cselekmény idején a terhelt
szervezetében 0,69 g/l véralkohol koncentracio volt {els6foku itélet [15] bekezdés}.

[31] Ezek tehat azok a tények, amelyekkel kapcsolatban a terhelt tévedése a Btk. 20. § (1)
bekezdésében irt biintethetdséget kizard okot — elméletileg — megalapozhatnd. E
koriilményekkel kapcsolatos tévedésre okot add ténybeli alapot a jogerds itéleti tényallas nem
tartalmaz; a terhelt nyilvdnvaléan tudta, hogy hol (kozaton), mit (gépi meghajtast
kozlekedési eszkozt) és milyen mennyiségli alkohol elfogyasztasa utan vezet.



Kdria 5
2.Bfv.757/2024/6-1

[32] A jogerds itélet azonban maga sem ezen tényallasi elemek valamelyikével
kapcsolatos tévedésre hivatkozott. A Miskolci Torvényszek allaspontja szerint a terhelt —
2020. augusztusaban, az elkdvetés idején — abban a kérdésben volt tévedésben, hogy a
jarmive nem olyan gépi meghajtdsu jarmi, amellyel a széban forgd bilincselekmény
elkdvethetd {masodfokt végzés [75] bekezdés}.

[33] Ez pedig nem a terhelt biintetdjogi feleldsségét megalapozd — fent felsorolt — tények
valamelyikére, hanem a cselekmény jogi megitélésére vonatkozik; a méasodfoku birdsag a
terhelt biintet6jogi feleldsségének hidnyat arra alapitotta, hogy a terhelt nem tudta, miszerint
az adott kozlekedési eszkoz kozhton, ittas allapotban vald vezetése blincselekményt valosit
meg.

[34] Ennek megfelelden a tényallast is olyan koriilményekkel egészitette ki, amelyek nem
cselekménye egyes tényeire, illetve az azokkal kapcsolatos tudattartalmara, hanem az altala
tanusitott magatartas jogi megitélésével kapcsolatos ismereteire, valamint azok forrasaira
vonatkoznak.

[35] A Miskolei Torvényszek a tévedés ténybeli voltara vonatkozd allaspontjanak
indokolasa soran tévesen hivatkozott a BH 1998.408. szamon megjelentetett eseti dontésre; az
abban foglalt jogi allaspontot megalapozé tényallas jelentds koriilményben tér el a jelen
iigytél. A hivatkozott iigyben a tévedés nem onmagaban az elkovetés targya (l6fegyver) jogi
jellegének megitélése, hanem az azt megalapoz6 kiilvilagi (fizikai, objektiv, észlelhetd) tény,
a fegyver csotorkolati energidjanak — miszer nélkiil, laikus altal nem is megallapithaté —
mértéke kapcsan allt fenn.

[36]  Jelen ligyben viszont nem szerepel hasonlo kiilvilagi tény, aminek a terhelt altali téves
megitélése vezethetett volna ahhoz, hogy a sajat magatartdsat nem vélte biintetendének. A
terhelt altal vezetett elektromos roller gépi meghajtasu volta vitan feldl all, a tényallas maga
sem tartalmaz olyan tényadatot, hogy a terhelt ezt tévesen mérte fel, mint ahogy az sem
vitathato, hogy ezen jarmiivet kozuton, ittas allapotban vezette.

[37]  Ehhez képest a masodfoku birdsag altal a terhelt felmentésének alapjaul tekintett
koriilményt — mar most hangsulyozva azt, hogy a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés
nem azonos a jogszabdly tartalmaban val6 tévedéssel — a tarsadalomra veszélyességben valo
tévedés korében kell vizsgalni, ahogy azt az els6foku birdsag tette.

[38] 4.1. A Btk. 20. § (2) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a bilintetendd cselekményt
abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre
alapos oka van.

[39] A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés azt jelenti, hogy az elkdvetd téves
tudata azt eredményezi, hogy cselekményét — a valosdggal ellentétesen — nem tartja
veszélyesnek a tarsadalomra. E kategoria a cselekmény jogi megitélésének ismereténél joval
bovebb. A tarsadalomra veszélyesség tudata alatt egyarant értend0 akéar a cselekmény
jogellenességének, akar a tarsadalmi megitélésének tudata, vagy a cselekményhez kapcsolodo
erkdlcsi rosszallas ismerete. Az elkdvetdnek a magatartasa tilalmazott voltat kell felismernie.
Ebbdl kovetkezéen a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést kizarja a cselekmény
jogellenességének, erkolcsellenességének, tarsadalmi helytelenitésének, vagy ezek
barmelyikének a felismerése (vo. BH 2003.443.).

[40] Ezen tul tovabbi konjunktiv feltétele a szoban 1év0 biintethetdséget kizard ok
megallapithatosaganak a tévedés alapos oka.

[41]  Jelen esetben mindkét torvényi feltétel hidnyzik.

[42] Az els6foku birosag elfogadta a terhelt azon védekezését, mely szerint abban a
tudatban volt, hogy cselekményének tarsadalomra veszélyessége hianyzik. Ervelt az elséfoka
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birdsag azzal, hogy a vadbeli iddben nem volt teljesen pontos a jogi szabalyozas arra nézve,
hogy ténylegesen milyen eszkdz az elektromos roller, az hova sorolhatd be a megnevezése
szerint. Nem volt cafolhatd, hogy a terhelt tudata nem fogta at azt, hogy olyan jarmiivel
kozlekedik, amellyel ittas allapotban bilincselekményt valosit meg. Az els6éfoku birdsag azért
fogadta el a terhelt védekezését, mert a terhelt olyan személytdl, szervtdl kapott téves jogi
tajékoztatast, akinek vagy aminek a véleményében okkal bizhatott {elséfoku itélet [50]
bekezdés}.

[43] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallast a masodfoku birdsdg egészitette ki
azzal, hogy a terhelt abban a tudatban vezette a tulajdonat képezd, 250 watt teljesitményti
elektromos rollert, hogy arra vonatkozdan kordbban mind az 4ltala megkeresett biztositd
tarsasagtol, mind pedig a renddér ismerdseitdl azt a tajékoztatast kapta, hogy az elektromos
roller jogi helyzete nincsen szabélyozva, arra biztositds nem kothetd, s miutdn az nincsen
nevesitve jogszabalyban gépi meghajtast jarmiként, hasznalhatja azt abban az esetben is, ha
a vezetés megkezdése eldtt szeszes italt fogyasztott {masodfoku végzés [28] bekezdés}.

[44] A masodfoku birdsag azzal is érvelt, hogy kozlekedési igazgatasi jogszabaly leirva
még a hatarozata meghozataldnak idején sem tartalmazza azt, hogy az elektromos roller gépi
meghajtasu jarmiinek mindsiil és hivatkozott a beliigyminiszternek az Orszaggytilésben
képviseldi kérdésre adott — ugyancsak a jogi szabalyozas hianyossagara utal6 — valaszara is.
Kitért arra is, hogy tekintettel arra, miszerint a KRESZ 1. szamu fiiggelékének a kozhti
jarmiivekkel kapcsolatos fogalmakat tartalmazo II. pontjanak r/1. alpontja a kerékpar olyan,
legalabb kétkerekli jarmii, amelyet emberi erd hajt, és ezt legfeljebb 300 W teljesitményii
motor segiti, igy az e meghatarozasban szerepld teljesitményt egybevetve a sajat elektromos
rollere teljesitményével a terheltben — laikusként — okszerlien kialakulhatott az a tudat, hogy
az elektromos rollere a motoros rasegitésii kerékparnal nem lehet komolyabb jarmi.

[45] Az eljart birdsdgok a fentieket tekintették a ténybeli — valojaban, a kordbban irtak
szerint a tarsadalomra veszélyességben vald — tévedés alapjanak és a Miskolci Torvényszék
ennek tényallasi alapjaként rogzitette a hatirozatanak [28] bekezdésében irt tényallas-
kiegészitést.

[46] 4.2. A Kiria eldrebocsatja, hogy osztotta a feliilvizsgalati inditvany azon allaspontjat
miszerint, ha szerepelne is a torténeti tényallasban az a koriilmény, hogy a terhelt az altala
vezetett jarmiir6l azt gondolta, hogy az nem tartozik a KRESZ-ben meghatarozott gépi
meghajtasu jarmivek kozé, az is csak jogszabdly tartalmaban vald tévedést jelenitene meg,

nem pedig ténybeli tévedésként.

[47] A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés mint a biintethetdségi akadaly még nem
valosul meg azaltal, hogy az elkdvetd nincs tisztaban a jogszabalyok vagy a joggyakorlat
konkrét tartalméval, vagy egy helyzetet jogilag bizonytalannak tekint. Ismételten utal a Kuaria
arra, hogy a tényallasban rogzitettek szerint is arrol kapott tajékoztatast a terhelt, hogy a
megkérdezettek szerint az elektromos roller megitélése, jogi helyzete szdmukra bizonytalan.

[48] A jogi szabalyozas bizonytalansdga azonban nem jelenti azt, hogy a védett jogtargyat
veszélyeztetd magatartds a tarsadalomra nem veszélyes.

[49] Ezzel szemben a szeszes ital fogyasztidsat kovetden kialakult vagy lehetségesen
kialakuld ¢lettani hatdsok kozismerten veszélyt jelentenek a jarmilvezetés sordn a
jarmiivezetd vezetdi képességeire. A terhelt szdméra sem lehetett kétséges, hogy az
elektromos rollerrel vald kozlekedés vezetdi készségeket igényel, igy annak ittas allapotban
valo vezetése kozlekedésbiztonsagi szempontbdl veszelyes €s tarsadalmilag helytelenitett.

[50] 4.3. Emellett a birosdg jogerds itéletében a terhelt felmentését megalapozo
tudattartalma nem tekinthetd alapos okbol szarmazonak sem.
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[51] A vonatkoz6 birdi gyakorlatot attekintve megallapithatd, hogy a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés okat a birdsag alaposnak talalta, amikor a terhelt

— az ligyvéd jogszerltlen tandcsa alapjan — a tanacs jogszerliségében bizva — kovetett el
blincselekményt [Bfv.1.1600/2017/7. (BH 2018.216.11.)],

— az dnkormanyzat jegyzdje — aki a feladatkorében eljarva a bejelentett lakcim valddisaganak
ellendrzésére is koteles — annak ismeretében adott olyan felvilagositast, miszerint a
bekoltozés eldtti bejelentésnek nincs jogi akadalya, hogy tudja, a lakcim bejelentésére
tényleges bekoltdzés nélkiil keriil sor, egyben a bejelentkezés megtorténtét is elomozditja
[Bfv.1.393/2013/6. (BH 2014.1.)], illetve

— a terhelt a csak szdndékosan elkdvethetd adocsalast ugy kovette el, hogy a biintetdjogi
keretrendelkezést kitolté adodjogszabalyban az adohatdésdg hatarozatanak tartalmara
figyelemmel tévedett (BH 2004.311.11.).

[52] Megallapithato tehat, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat akkor tekinti a terheltnek a
tarsadalomra veszélyesség ismeretének hianyat egyébként kimeritd tudattartalméat — alapos
okbol szarmazdnak, ha az a hivatasszeriien jogi tandcsadast végzd személy [vo. 2017. évi
LXXVIIL torvény 2. § (1) bekezdés c) pont] vagy az ligykorében eljard hivatalos személy
vagy szerv hivatalos tajékoztatasan alapult.

[53] A jelen iigyben a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés alapos okat az els6foku
birésag ,,rendor ismerdsoktdl”, illetve a biztositotol kapott téves tajékoztatast alapul véve
allapitotta meg.

[54] A fentiekkel szembe 4llitva azonban nyilvanvald, hogy ismeretlen
személyazonossagu, beosztast és végzettségli rendérok magantermészetli, nem szolgalati
viszonyban kinyilvanitott, nem is konkrét tligyre vonatkoz6, hanem daltalanos jellegli
véleménye a hatosag hivatalos kozlésének nem tekinthetd. Ugyancsak nem tartalmazza az
itéleti tényallas, hogy a terhelt melyik biztositd, milyen beosztasii munkatarsatol és milyen
jogviszony keretében kapott tajékoztatast. Az azonban nyilvanvalo, hogy a biztosito kizarolag
az altala nyujtott szolgaltatdsokkal (ideértve azok jogi hatterét is) nyujthat tijékoztatast és
nem foglalhat allast példaul arrdl, hogy az elektromos roller ittas allapotban vald vezetése
blincselekményt valdsit-e meg. Ehhez képest a tényallasban irtak koziil a biztositd kizarolag
azzal kapcsolatban adhatott hivatalos tajékoztatast, miszerint az elektromos rollerre biztositas
nem kothetd. Ez azonban semmiféle dsszefliggésben nem all azzal, hogy az elektromos roller
ittas allapotban vezethet6-e; ebben a kérdésben a biztositdé barmely munkatarsa is legfeljebb a
maganvéleményét nyilvanithatta ki, ami a tarsadalomra veszélyességben vald tévedésre nem
nyujt alapos okot.

[55] Kovetkezésképp az alapos ok megallapitdsara a masodfokl birosag altal elvégzett
tényallas-kiegészités sem adott ténybeli alapot.

[56] 5. A masodfoku birdsag azon érve pedig, miszerint a terhelt a KRESZ elektromos
kerékparra vonatkozo szabalyozésa alapjan is tévedésben lehetett az altala vezetett elektromos
roller kapcséan, valojaban éppen a tévedés hidnya ellenében hato érv.

[57] Az elektromos kerékpar kapcsan ugyanis a Kuria mar a jelen cselekmény elkovetését
megeldzden évekkel korabban, szdmos dontésében kifejtette, €s annak kapcsan kovetkezetes
birdi gyakorlat is alakult ki, miszerint elektromos kerékparral a 2013. julius 1. napjat
megeldézéen hatdlyban volt, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Btk.) 188. §-a szerint ittas jairmiivezetés, illetve a hatalyos Btk. 236. §-
a szerinti jarmiivezetés ittas allapotban biincselekménye — a beépitett erdgép teljesitményétol
fiiggetleniil — elkovethetd, az a jarmii KRESZ szerinti jarmiikategéridba sorolasaval
semmiféle Osszefliggésben nincs.
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[58]  Kiilonbség csupan annyiban allt, hogy a korabbi Btk. alapjan az elektromos kerékpar
ittas vezetése miatt jarmiivezetéstol eltiltds nem volt kiszabhato, mert azt a korabbi Btk. 58. §
(1) bekezdés a) pontja csak az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével
elkdvetett blincselekmény esetén tette lehetové, a hatalyos Btk. 55. § (2) bekezdése azonban
arra jarmiivezetés ittas allapotban elkdvetése esetén mar o6nalld, a vezetés engedélyhez
kotottségétol fiiggetlen (és foszabalyként kotelezd) jogeimet ad.

[59] A vezetett jarmu kategdridba soroldsa pedig a korabbi és a hatdlyos Btk. alapjan sem
volt soha a blincselekmény megvalosuldsanak feltétele; azt mindkét torvény — ebben a kdrben
— kizardlag a vezetett jarmi gépi meghajtasi mivoltahoz kototte.

[60] A Kuria pedig mar ezen, az elektromos kerékpar ittas allapotban vald vezetése
kapcsan hozott hatdrozataiban is kovetkezetesen kifejtette, hogy gépi meghajtast — minden
egyéb korilménytol fiiggetlenil — az a jarmi, amelyet gép hajt (Bfv.I1.623/2011/5.,
Bfv.I1.547/2012/5., Bfv.I1.1106/2012/5., Bfv.I1.127/2018/5.). Ennek a kovetelménynek az
elektromos roller is — motorjanak teljesitménytdl fliggetleniil — maradéktalanul megfelel.

[61] Ekként az elektromos kerékpar vezetése kapcsan mar a Kuria korabbi hatarozatai és a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint is egyértelmii volt, hogy az ittas jarmiivezetés
kapcsan azokat a kozuti jarmiiveket kell gépi meghajtasiinak tekinteni, amelyeket beépitett
erdgép hajt. Ez a jarmtikategoria nem azonos a KRESZ 1. szamu fliggelék II. pontjaban irt
»Zépjarmi” kategoriaval, annal sokkal szélesebb értelmii, igy ide tartozik a mezdgazdasagi
vontato, a lassu jarmi, a segédmotoros kerékpar €s a villamos is. A Btk. értelmében azonban
ezek is gépi meghajtast jarmiivek, amelyeknek koziton szeszes italtol befolyasolt allapotban
torténd vezetése megalapozhatja a jarmiivezetés ittas allapotban biincselekményének
megallapitdsat, tehat ez joval tdgabb jarmilkategoriat olel fel. A jarmiivezetés ittas allapotban
pedig elkdvethetd barmiféle gépi meghajtasa, kozati szallito- vagy vontatdeszkoz
vezetésével, kivéve a jarmi fogalma alol a KRESZ 1. szamu fiiggelékének II/a. pontjaban
kifejezetten kivett kozlekedési eszkdzoket.

[62] Kovetkezésképp az elektromos kerékpar ittas allapotban valdo vezetésének jogi
szabalyozasa és az arra vonatkozo egységes joggyakorlat nem adott alapot a tarsadalomra
veszélyességben, de még a jogellenesség ismeretében valo tévedésre sem.

[63] A Btk. 236. § (1) bekezdésében irt blincselekmény elkovetési eszkdoze — tovabbi
korlatozas nélkiil — a gépi meghajtasu jarmii. K6zombos a gépi meghajtast biztositd erdgép
hajtoanyaga, teljesitménye és az adott jarmiire mas vonatkozéasban iranyadé jogi szabalyozas
is. Ezért a jarmiivezetés ittas allapotban kapcsan a szoban 1évé gépi meghajtasu jarmiiveknek
az emlitettek alapjan torténd, barmiféle tovabbi megkiilonbdztetésének térvényi alapja nincs.

[64] 6. Az irdnyadd tényallas szerint a terhelt tisztdban volt azzal, hogy az elektromos
rollerét elektromos motor hajtja, ezaltal az gépi meghajtast jarmi. Ugyancsak tisztdban volt
azzal is — ahogy azt az irdnyad6 tényallas is rogzitette —, hogy a gépi meghajtast jarmivét
kozuton, ittas allapotban vezeti.

[65] Ekként a ténybeli tévedése az iigy relevans koriilményeit illetben nem 4allapithatéd
meg. A terheltnek fel kellett ismernie cselekményének a kozlekedés biztonsagéara veszélyes
voltat és az ebben valo tévedésre nem adhat alapos okot mas, ismeretlen maganszemélyeknek
a terhelttel kozolt véleménye sem; az elektromos kerékparra vonatkozo szabalyozas és az arra
vonatkozé joggyakorlat pedig éppen a cselekmény biintetd jogszabalyba iitk6z6 voltat
kozvetitette. fgy a megallapitott tényallasbol nem tiinik ki olyan koriilmény sem, amely
alapjan a terheltnek a tarsadalomra veszélyességben vald tévedésre alapos oka lett volna.

[66] Az eljard birosagok anyagi jogszabalyt [Btk. 20. § (1) és (2) bekezdés] sértettek,
amikor a terhelt javara tévesen értékelték a tévedést mint biintethetdséget kizard okot és ez az
anyagi jogszabalysértés vezetett a terhelt felmentéséhez.



Kuria 9
2.Bfv.757/2024/6-1

[67] A fentiekre tekintettel a Kuria az els6- és masodfokt bir6sag hatdrozatat a Be. 663. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

[68] Az eljaréast a targyaldsi szaktol kell megismételni a Be. LXXVIIIL. fejezet el6irasai
szerint.

[69] A Miskolci Jarasbirosag, hasonldéan a Miskolci Torvényszékhez, az ligyben mar két
izben a biintetd anyagi jog szabalyait sértd allaspontra helyezkedett. Ezért a Kuria a Be. 611.
§ (2) bekezdése alapjan — a Be. 653. § (1) bekezdésére és a Be. 617. §-ara valo utalassal — a
biréi meggy6z6dés tiszteletben tartdsdnak biztositasa és az elfogulatlan dontés feltétlen
garantalasa érdekében elrendelte, hogy az ligyben a megismételt els6foku eljaras soran mas, a
Miskolci Jarasbirosaggal azonos hataskorii birésag jarjon el.

[70] IV. A Kiuria hatarozata ellen fellebbezésnek a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel,
feliilvizsgalatnak pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2024. november 14.
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A Kuria Bfv.I1.757/2024/6. szamu végzése 2024. november 14-én végleges.

Budapest, 2024. november 14.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



