Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.273/2024/6.

A Féviarosi télstabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2024. év november ho 14. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem blintette és mas blincselekmények miatt Terhelt2 Vikonti és tarsa
ellen indult biintetdiigyben a Balassagyarmati Torvényszék 38.B.56/2024/15. szamu itéletét
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben helybenhagyja azzal, hogy az el6zetes mentesitéssel
kapcsolatos itéleti rendelkezést melldzi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Nograd Varmegyei Foiigyészség a 2024. aprilis 10. napjan kelt B.17/2022/204.
BTO. szamu vadiratidban Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a Btk. 176.§ (1) bekezdés III.
fordulataba 1itk6z6 forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt
emelt vadat.

[2] A Balassagyarmati Torvényszék a 2024. junius 4. napjan kihirdetett
38.B.56/2024/15. szamn itéletével — a blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetden
— Terhelt2 II. r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 176.§ (1) bekezdés III. fordulataba
1itkoz6 forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintettében. Ezért 6t 2 év —
bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a
ILr. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra, €és a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a II. r. vadlott altal
2022. januar 25. napjatél 2022. januar 26. napjaig Orizetben toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. A II. r. vadlottal szemben 12.000,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, illetve 6t 71.485,- forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte,
valamint rendelkezett arr6l, hogy a birdsag a II. r. vadlottat elézetes mentesitésben nem
részesiti.
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[3] Az elséfoku birdsag itélete ellen a kihirdetésekor az ligyész jelentett be fellebbezést
a II. r. vadlott terhére a biintetés sulyositdsa érdekében, a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés probaiddre felfliggesztésének melldzése és koziigyektdl eltiltas
kiszabasa végett.

[4] A 1L r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek.

[5] A Nograd Véarmegyei Féiigyészség B.17/2022/222. BTO. szamh Aatiratiban a
fellebbezést azzal indokolta, hogy a biintetéskiszabasi koriilményeket nem szdmuk, hanem
nyomatékuk alapjan kell értékelni. Allaspontja szerint — a torvényszék érvelésével szemben —
nem lehet a II. r. vadlott javara enyhitd koriilményként értékelni a feltard jellegli
nyilatkozattételt. A II. r. vadlott gyanusitottkénti meghallgatasakor, bar a vallomastételt
megtagadhatta volna, érdemi vallomast tett, de ebben semmi olyan tovabbi adatot nem
szolgaltatott, ami a kabitoszerek megtalalasa révén mar ne allt volna rendelkezésre, illetve
mas forrasbol ne lehetett volna azt megszerezni. A II. r. vadlott részben fiatalkoruként,
részben feln6ttként hozott forgalomba kabitdszert gy, hogy 26 alkalommal Gsszesen 32
gramm tomegl marihudnat juttatott 6t kiilonb6zd személynek. A vadhatosdg meglatasa
szerint a torvényszEék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésével a
stlyositdé koriilményként értékelhetd kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények helyi és
orszagos elszaporodottsagaval szemben eltilzottan vette figyelembe az enyhité koriilmények
— a beismerés ¢és fiatal felndttkor — sulyat, illetve enyhitd jelleget allapitott meg a II. renddl
vadlott altal tett gyanusitotti vallomas tartalmanak. A biintetési célok maradéktalan
érvényesiilését azonban a II. r. vadlott vonatkozasdban csak végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetés, valamint ehhez igazodd tartamu koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa
szolgélja.

[6] Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla masodfoki birésagként az elséfoki
birosag itéletének a biintetéskiszabasi részét valtoztassa meg, és — a jarulékos kérdések
érintetleniil hagyasa mellett — a Balassagyarmati Torvényszék altal Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat probaiddore felfiiggesztd
rendelkezést mellézze és a szabadsagvesztés mértékéhez igazodod tartamu koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést szabjon ki.

[7] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.364/2024/11. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést modositassal, a II. r. vadlott szabadsdgvesztés biintetése felfliggesztésének
probaidejére partfogo feliigyelet elrendelése érdekében tartotta fenn, ellenben a II. r. vadlott
¢és véddje fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[8] Kifejtette, hogy a masodfoku feliilbiralat az els6foku itélet ellen bejelentett
fellebbezések iranyara figyelemmel a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott.

[9] A fellebbviteli foiigyészség megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasa soran a
perrendi szabdlyokat betartotta, olyan eljarasi hibat nem vétett, mely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezné. A II. r. vadlott az eldkészitd iilésen a vadirattal
egyezden beismerte blindsségét, és a targyalashoz vald jogarol lemondott. A Be. 504.§ (2)
bekezdésében foglalt feltételek fennalltak, ezért a torvényszék a II. r. vadlott beismerését
torvényesen fogadta el, és az itéletét a Be. 562.§ (2) és (4) bekezdését megjeldlve indokolta, a
vadlott cselekményét pedig torvényesen mindsitette.
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[10] A vadhatosag meglatasa szerint a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyado
kortiilményeket teljes kortien feltarta, mely alapjan helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a vadlott javara jelentkezd enyhitd koriilmények talsulyara figyelemmel a vadlottal
szemben végrehajtdsdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést kell kiszabni. A
torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a probaidd tartamaval a vadhatdsag
egyetértett.

[11] A fellebbviteli foiigyészség szerint azonban a felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejének eredményes elteltéthez a II. r. vadlott rendszeres figyelemmel kisérése
sziikséges ¢és indokolt, ezért a masodfoku eljarasban a Be. 69.§ (1) bekezdés e) pontja €s a
70.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan partfogo feliigyeletét kell elrendelni.

[12] A foligyészség kifejtette, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
probaidore torténd felfiiggesztése esetén a birdsagnak vizsgalni kell, hogy a Be. 102.§ (1)
bekezdése alapjan helye van-e a vadlott elézetes mentesitésben részesitésének. A torvényszék
e vizsgalat soran helytalloan dontott arrdl, hogy a jelentds targyi sulyt blincselekményt
elkdvetd I1. r. vadlott az elézetes mentesitésre nem érdemes.

[13] A vadhatésag megitélése szerint a II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés esetleges
enyhitése mar alkalmatlannd tenné azt a Btk. 79.§-4ban irt biintetési célok elérésére, ezért a II.
r. vadlott és véddjének a biintetés enyhitését célzd fellebbezése a masodfoku eljarasban nem
foghat helyt.

[14] Mindezek alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy a masodfokl
birésag a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan akként valtoztassa meg a torvényszék itéletét, hogy
a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére a Btk. 69.§ (1) bekezdés e) pontja és a
70.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a II. r. vadlott partfogoi feliigyeletét rendelje el,
egyebekben pedig az elséfoku birosag itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

[15]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban a vadlottal szemben
a kiszabottnal rovidebb tartamu szabadsagvesztés és rovidebb tartamu prébaidd kiszabasat
inditvanyozta.

[16] A védé ramutatott arra, hogy az elséfoku birésag a vadlott javara értékelte a
megbanasra is kiterjedd beismerését, az elkovetés ota kedvezOen alakuldo személyi
koriilményeit, és azt a tényt, hogy cselekményét egyféle kabitdszerre kovette el. Az elséfoku
birosag tényként allapitotta meg azt is, hogy a II. r. vadlott a cselekményét részben
fiatalkoraként — 16 és 18 éves kora kozott — kdvette el, azonban ennek tényét a biintetés
kiszabasa korében nem értékelte, ahogy a cselekmény elkdvetése ota eltelt idot sem. Ezért a
Btk. 79.§ szerinti biintetési célokra is figyelemmel a biintetés enyhitését tartotta indokoltnak.

[17] A fellebbezések nem alaposak.

[18] A kétiranya fellebbezés folytan eljart Févarosi [tél6tabla az iratanyagbol
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag torvényesen alkalmazta a biintetdeljarasrol szolo
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2017. évi XC. torvénynek (Be.) a blinosséget beismerd vadlott esetében a targyalashoz valo
jogarol lemondas intézményét.

[19] A torvényszék Terhelt2 II. r. vadlott elokészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatara
tekintettel helytalloan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését. Ennek keretében a
Be. 504. § (3) bekezdése alapjan a 2024. junius 4. napjan kihirdetett 38.B.56/2024/15-1.
szamu végzeésével torvényesen fogadta el a II. r. vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat.

[20] A korlatozott feliilbiralatra tekintettel a masodfoku birdsagnak kizardlag a Be. 590. §
(5) bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgalatara volt térvényes lehetdsége,
melynek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[21] Az elsofoku itélet tényallasa megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktol. Az elséfokt birdsdg okszerlien vont kdvetkeztetést a
II. r. vadlott biindsségére a Be. 565.§ (1) bekezdése alapjan a bilindsséget beismerd
nyilatkozatara és az ligy irataira alapitva, és a blincselekmény mindsitése is torvényes.

[22] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszéek hianytalanul €s a blintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette
szamba a IL.r. vadlott terhére és javara sz616 alanyi €s targyi binosségi koriilményeket.

[23] Az e korben az elséfoku birosag altal az itélet [21] bekezdésében kifejtetteket az
itélotabla annyiban pontositja, hogy a forgalomba hozott kabitoszer tényleges mennyiségének
valdban jelentdsége van, de e korben a kabitdszer tiszta hatéanyag-tartalma bir jelentdséggel,
amely az atadott 32 gramm kabitoszer esetén 0,032 gramm volt.

[24] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akar mas blncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a blintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetére vonatkozd, az elkdvetd szamara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal vald viszonzésa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
sujtas, masfeldl a biinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kiréni a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott bincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.
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[25] Az itélétabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kdvetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ujabb biincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a blinozés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[26] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg az enyhitdé és sulyosito
koriilményeket stlyuknak megfelelden értékelte, amikor az eljards targyat képezd
blincselekmény tarsadalomra veszélyességére tekintettel a II. r. vadlottal szemben
szabadsagvesztést szabott ki.

[27]  Egyetértett a masodfoku birdsag a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
mértékével 1s. A kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a II. r. vadlott terhére
megallapitott blincselekmény targyi sulydhoz, melyet a magas biintetési tétel tiikroz, a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez és a feltart blindsségi koriilményekhez, és a
védelmi fellebbezésben irtakkal szemben alkalmas a biintetési célok elérésére is. A II. r.
vadlottal szemben kiszabott — a biintetési tételkeret minimumaban meghatarozott — fobiintetés
eltilzottnak nem tekinthetd, azzal a masodfokl birdsag egyetértett, azt aranyosnak és a II. r.
vadlott cselekményével is Osszeegyeztethetonek talalta, ezért annak enyhitésére nem latott
indokot.

[28] A IL r. vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességre figyelemmel, melyet
fiatal felnott kora, beismerd vallomasa és megbanasa tiikroz, indokolt volt a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztése. A probaidd térvényi maximalis tartamaval
is egyetértett az {télétabla, mely kifejezi a vadlott altal elkdvetett bilincselekmény
tarsadalomra veszélyességét.

[29] Az itélotabla nem tartotta szlikségesnek a II. r. vadlottal szemben — az {igyészi
atiratban nyilvanvalo elirds folytan tévesen feltiintetett, helyesen — a Btk. 69.§ (1) bekezdés e)
pontja és a 70.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a partfogé feliigyelet elrendelését.

[30] A szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztése esetén a partfogod feliigyelet
elrendelése nem kotelezo [Btk. 69. § (1) bekezdés e) pont]. A partfogd feliigyeletet akkor kell
elrendelni, ha az a biintetési célokat szolgalja [Btk. 79. §]. Az alkalmazanddsag mérlegelése
soran vizsgalni kell, hogy az iigyben megallapitott konkrét tények indokoljak-e az adott
szankci6 alkalmazaséaval elérhetd specialis célok érvényesiilését.

[31] A partfogo feliigyelet az elkovetdk ellendrzését €s tarsadalmi integraldsat egyarant
szolgalod intézkedés. A partfogo feliigyelet kettds természetii: a specialprevencidt egyrészt a
blinelkovetd ellendrzésével, feliigyeletével, masrészt a partfogolt segitésével és tdmogatasaval
szolgalja. A birdsag dontése soran egyrészt figyelembe kell, hogy vegye az elkovetett
blincselekményt, de vizsgalni kell az elkdvetd személyi koriilményeit, kdrnyezetét is. Ezek
egyiittes attanulmanyozasa alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy sziikséges-¢ az
elkovetd magatartasanak hatdsag altali kontrollja.
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[32] A IL r. vadlott a blincselekmény elkdvetését még 18. életéve betoltése eldtt kezdte
meg, majd fiatal felndttként folytatta, mely koriilményt — helyesen — az elséfokt birdsag
enyhité koriilményként a javara értékelt. Az itél6tabla osztotta a torvényszék allaspontjat a
tekintetben, hogy ezen életszakasz a II. r. vadlott életében igen jelentds valtozasokat
eredményezett, melyek soran bekovetkezett pozitiv hatast a torvényszék szintén észlelte és
értékelte. Erre figyelemmel az itél6tabla sziikségtelennek talalta a hosszu probaido alatt a 1. .
vadlott életének tovabbi folyamatos figyelemmel kisérését.

[33] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak. gy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, illetve a bilintetés végrehajtidsa esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkozo rendelkezés, valamint az Orizet
beszamitasa, ezek vonatkozasaban az els6foku birdsag helyesen tiintette fel itéletében, hogy
ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[34] A torvényszEek eleget tett az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatédrozata
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelménynek, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol
vizsgalta a Btk. 102.§ (1) bekezdése szerint az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, €s
arrol itéletében szamot adott.

[35] Az eldzetes mentesités kapcsan ki kell emelni, hogy az a birdi gyakorlat szerint
rendkiviili intézmény (BH 1996.510.) A Kuria a BH 2018.135. szdmu hatarozataban ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy az érdemesség szempontjabol a blincselekmény jellegén, a
biintetés mértékén talmenden, alapvetéen a vadlott személyének jovobeni tdrsadalomra
veszélyessége mérlegelendd, vagyis azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett
a tarsadalom védelme igényli-e a személyére harulo, a biintetett el6élethez fiiz6dé hatranyos
kovetkezményeket is. A kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények kiemelt tarsadalomra
veszélyességére tekintettel az e blincselekményt elkovetd vadlottat az itélotabla sem talalta
arra érdemesnek, hogy Ot eldzetes mentesitésben részesitse, mivel a biintetés specialis és
generalis célja csak a felfiiggesztésbol eredd fenyegetettség esetén valdosulhat meg.

[36] Az elézetes birosagi mentesités lehetdségét a biintetd torvény behatéarolja,
alkalmazdsat a birésdg mérlegeléséhez koti. Az eldzetes mentesités alkalmazasa a
jogkovetkezmények korébe tartozik. (Kuria Bfv.1.1101/2023/14.) Erre tekintettel az eldzetes
mentesités nemleges alkalmazasarol kiilon donteni nem kell, a birésag hatdrozataban csak
akkor rendelkezik réla, ha a vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti. Ezért az itélotabla a
torvényszek itéletének az elézetes mentesitéssel kapcsolatos itéleti rendelkezését melldzte.

[37] A torvényszék torvényesen dontott a vagyonelkobzas alkalmazasarol, és a II. r.
vadlottat terheld biiniigyi koltség viselésérol.

[38] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen a Be. 605. §
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(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az elézetes mentesitéssel kapcsolatos itéleti
rendelkezést melldzte.

Budapest, 2024. november 14.

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Térvényszék 38.B.56/2024/15. szamu itélete a Févarosi {télétabla mint
masodfoktl birésag 1.Bf.273/2024/6. szadml hatdrozata folytan Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozasdban 2024. év november hé 14. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. november 14.

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



