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Rendelkezo rész

A Kuria az ember6lés blintette és mas bilincselekmények miatt I. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Legfébb Ugyészség altal elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Miskolci Torvényszék mint fiatalkortiak birdsdga 9.Fk.1605/2008/171.
szamu itéletét és a Debreceni [tél6tabla mint méasodfoka birdsag Fkf.I1.562/2013/16. szami
végzését . rendl terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Miskolci Torvényszék a 2012. november 20-an kihirdetett
9.Fk.1605/2008/171. szamu itéletével 1. rendli terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett emberdlés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont], tarstettesként
elkdvetett rablas biintettében [korabbi Btk. 321. § (1) bekezdés], tarstettesként elkdvetett
lopas biintettében [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont, (4) bekezdés b/1.
pont] és tarstettesként elkovetett lopds vétségének kisérletében [korabbi Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat d) pont]. Ezért mint tobbszords és részben kiillonds
visszaesdt halmazati biintetésiil életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban 40 év elteltével
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A védelmi fellebbezések folytan eljart Debreceni [télétabla mint masodfok( birosag
a 2013. oktéber 14-én meghozott Fkf.I1.562/2013/16. szamu végzésével az elsdfokl birosag
itéletét helybenhagyta.

[3] 2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a személy 1 és masok
kontra Magyarorszag (1. szamu és 19 masik kérelem), 2024. aprilis 25-én irasban kihirdetett,
véglegessé valt itéletében — I. rendii terhelt tekintetében a 2. szamu kérelem alapjan —
megallapitotta, hogy az ligyben egyezménysértés tortént, mert I. rendii terhelt életfogytig tartd
biintetése nem tekinthetd csokkenthetdnek, ami sérti az Egyezmény 3. Cikkét.

(4] II. 1. A birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt Fk.Bf.232/2025/2-1. szam alatt, a Be. 651.
§ (3) alapjan, a Be. 649. § (4) bekezdésében irt torvényi okra vald hivatkozassal.

[5] Inditvanyaban az EJEB itéletére torténd utalast kovetden, az EBH 2015.B.7.1., a BH
2022.41.1. szamu eseti dontés elvi tartalmat idézve kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a térvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz6dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds ligydontd hatdrozataban, vagy az iligydontd hatarozathoz vezetd bilintetdeljarasban
valosul meg. Kovetkezésképpen, az EBH 2018.B.6. szamon kozzétett eseti dontés
indokolasanak [83]-[84] bekezdésében irtakkal 6sszhangban az EJEB itélet kivaltotta kotelezo
feliilvizsgalati eljarasban a konkrét {igyekben konkrét birosagi itéletek rendelkezései
vizsgalhatok feliil, azaz az, hogy az eljart birdsagok altal a Btk. és a Be. rendelkezéseinek
alkalmazésa soran tortént-e az Egyezmény megsértése vagy sem. A Kuria tehat nem végez,
nem végezhet normakontrollt és nem alkothat jogot.

[6] Az EJEB a személy 1 és masok ligyében hozott itéletébdl — valamint az itéletben
hivatkozott kordbbi dontések indokolasabol — azt latta kiolvashatonak, hogy az EJEB az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét, annak legkorabbi idGtartama itéletben torténd meghatarozéasat, valamint az ehhez
sziikséges feltételek eldzetesen, torvényben torténd meghatarozasat és az arrdl birdi
eljarasban vald dontés lehetdségét nem kifogasolta. Ezzel szemben az egyezménysértés
megallapitasara azért keriilt sor, mert az az idGtartam, amelyet a terheltnek varnia kell ahhoz,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatasa els6 alkalommal megfontoldsra keriilhessen,
hosszabb, mint az EJEB altal huszon6t évben meghatarozott idotartam.

[7] Ehhez képest arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EJEB itéletében megallapitott
egyezménysértés feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato. A jogerds itéletben alkalmazott,
a korabbi Btk. 40. § (1) bekezdésében, a 47/A. § (1) és (2) bekezdésében, a 166. § (2)
bekezdés b) és d) pontjaiban, valamint a 33. § (2) bekezdés ¢) pontjaban irt rendelkezéseinek
Osszevetésével ugyanis az adott esetben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
legkorabbi idOpontjat a torvény legalabb harminc évben hatarozza meg. Az EJEB ugyanakkor
nem tekintette az Egyezménybe iitkdzonek a korabbi Btk. emlitett 40. §-at és a 47/A. §-at
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sem. Erre tekintettel ugy értékelte, hogy az EJEB itéletében nem a perbirdsag itéletét, nem az
adott blintetés kiszabhatdsagat, a feltételes szabadsadgra bocsathatdésag legkorabbi
idépontjanak perbirdi meghatarozasat, hanem egy olyan feliilvizsgalati eljards hianyat
kifogasolta, amely az EJEB esetjoga altal ajanlott maximalis huszondt éves iddtartam
elteltével teszi lehetévé a feliilvizsgalatot. Az EJEB hatarozata ekként — a Legfobb Ugyészség
allaspontja szerint — olyan szabalyozasbeli koriilményt kifogésolt, amely nem az alapiigyben
eljart birésagok eljarasara és nem az altaluk hozott jogerds ligydontd hatarozatra vonatkozik.
Ennek tiikkrében pedig a feltételes szabadsagra bocsathatosag feliilvizsgalata legkorabbi
idépontjanak az EJEB altal ajanlott id6 kitdltéséhez igazodd meghatarozasa nem a
jogalkalmazas, hanem a jogalkotas feladata.

(8] Az elobbiekbdl fakadoan a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds itélet
megvaltoztatasanak a Be. 662. § (2) bekezdésében, valamint a hatdlyon kiviil helyezésének a
Be. 663. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feltételeit sem latta fennallonak.

[9] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet az 1. rendli terhelt tekintetében
hatalyaban tartsa fenn.

[10] 2. Az 1. rendii terhelt az inditvanyt eléterjeszté Legfobb Ugyészségnek megkiildott, de
a Kurianak cimzett beadvanyaban ,.eléviilési kérelem halal esete miatt” targy megjeldléssel
azt adta eld, mely szerint a beadvanyahoz csatolt zarojelentés igazolja, hogy 2025. julius 25-
én elhalalozott, és bar Ujraélesztése sikeres volt, a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 25. § a) pontja az elkdvetdé halalat biintethetdséget
megsziintetd okként szabalyozza.

[11] I A feliilvizsgélati inditvany alapos.

[12] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrdl rendelkezd
iigydontd hatarozattal szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.
Kizéarolag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[13] A Be. 648. § c) pontja értelmében a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalatnak az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkdzi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan is helye van.

[14] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatarozata alapjan feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetkdzi szerz6déssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljards lefolytatdsa vagy a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatésaganak Magyarorszag alavetette magat.

[15] Ezen feliilvizsgalati ok a kdvetkezok szerint megvaldsult.

[16] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdeté 1993. évi XXXI.
torvény 3. §-adban foglaltak szerint megtortént az EJEB illetékességének és joghatosaganak
elismerése.

[17] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerzddd felek vallaljak, hogy
magukra nézve kotelezOnek tekintik az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben
félként szerepelnek.

[18] Az EJEB joghatosaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az EJEB altal megallapitott egyezménysértést feloldo, mar nem magaban rejtd —
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tehat az Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a kordbban jogerdsen lezart
eljaras esetében.

[19] Az EJEB az I. rendi terhelt (és masok) kérelme alapjan indult tigyben a 2024. aprilis
4. napjan meghozott és 2024. aprilis 25. napjan irasban kihirdetett, végleges itéletében
megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. Cikkét megsértették.

[20] A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legf6bb tigyész hivatalbol kételes a feliilvizsgalati inditvanyt benydjtani, amely
kotelezettségének eleget téve a Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtotta a
Kuridhoz.

[21] Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi
oka.

[22] 2. A Kuria jelen iigyben a kovetkezOket emeli ki, egyezdéen az EJEB — a
feliilvizsgalati inditvany alapjat képezd — személy 1 €s masok kontra Magyarorszag itéletben
foglaltakkal:

— A Birdsadg megallapitja, hogy a biintetések egy meghatarozott minimalis id6tartam utani
automatikus feliilvizsgalata fontos garanciat jelent a fogvatartottak szamara az olyan
fogvatartas kockazataval szemben, amely a 3. cikket sérti (II/8. pont).

— A személy 2 és személy 3 kontra Magyarorszag ligyben a Bir6sag mar megallapitotta a 3.
cikk megsértését azaltal, hogy csak rendkiviil hosszt 1d6 elteltével szabadulhat feltételesen az
¢letfogytiglani szabadsagvesztéssel biintetett (I1/9. pont).

— Az a tény, hogy a kérelmezdk csak azt kovetden remélhetik a szabadulas irdnyaba tett
elérehaladasuk feliilvizsgélatat, ha életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésiikbdl hosszl
1d6t mar letoltottek, elegendd a Birdsag szamara annak megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezdk
¢letfogytiglani szabadsagvesztés-biintetése az Egyezmény 3. cikke értelmében nem tekinthetd
csokkenthetonek. Az ilyen hosszi varakozasi id0 indokolatlanul késlelteti annak hazai
hatésdgok altali feliilvizsgalatat, hogy ,,az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személy
¢letében bekovetkezett valtozadsok olyan jelentOsek-e, €s a biintetés soran a személy olyan
elérehaladast tett-e a rehabilitacié irdnyaba, amelyek alapjan a tovabbi fogvatartas torvényes
biintetdjogi indokokkal mar nem igazolhatd” (személy 4 ¢és tarsai itélet 119. pontja), (II/10.
pont).

— Ezért az Egyezmény 3. Cikkét megsértették (II/11. pont).

[23] 3. Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalazé banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni.

[24]  Magyarorszag Alaptorvénye (2011. éprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény) III.
cikk (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazé bandsmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasdgban tartani.

[25] A kinzas, embertelen, megaldz6 bandsmod, illetve biintetés alkotmanyos tartalmat az
Alkotmanybirésag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, amelynek soran
iranyadonak tekintette az EJEB-nek az Egyezmény 3. Cikkét értelmezd joggyakorlatat.
Eszerint a 3. Cikkben felsorolt tilalmak k6z6s vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi
¢s/vagy lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett egyén szdmara. Az
EJEB joggyakorlata alapjan a kinzas, embertelen bandsmod vagy biintetés, illetve megalazo
banasmodd vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitasa alapjan lehet kiillonbséget
tenni. Ennek alapjan embertelen banasmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozd magatartas, amely nem éri el a kinzas
megallapitdsahoz szilikséges mértéket. Megaldzonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés
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biintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitdsa {Indokolas [34]-[36] és [50]
bekezdés}.

[26] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint torvényben meghatarozott okokbol, és torvényben meghatirozott eljaras
alapjan megfosztani. Tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

[27]  Erre tekintettel a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja megallapitotta, hogy
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsadgra bocsatas kizarasanak
lehetdsége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eldfeltételek megvalosuldsa
esetén torténd — birosagi alkalmazasat nemzetkozi szerzodés nem tiltja.

[28] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott
esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzOdéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyéasaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

[29] Ennek megfeleléen a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontja megallapitja azt
is, hogy a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, térvényben
kihirdetett nemzetkdzi szerzddésnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetlentl az
Egyezmény mint itélkezésre szolgdld anyagi vagy eljardsi jogszabdly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljarasrol sz6lo  torvény szerinti feliilvizsgélati eljaras lefolytatasdval, az
egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

[30] A Kuria korabban tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljards alapjat, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds ligydontd hatarozataban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban
valosul meg [Kuria Bfv.I11.124/2014., Kuria Bfv.X.276/2021/12. (BH 2022.41.)].

[31] A Kauria tehat a konkrét iigyekben meghozott konkrét birdsagi itéletek rendelkezéseit
vizsgalhatja feliil, azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birésagok altali
alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek alkalmazasa sordn tortént-e az Egyezmény megsértése
vagy sem (Kuria Bfv.I11.914/2017).

[32] Az egyezménysértés megallapitdsa miatti fellilvizsgalati eljarasban — eltéré szabaly
nem lévén — a Be. XC. Fejezetében szabalyozott, feliilvizsgalatra irdnyado
rendelkezések alapjan kell eljarni.

[33] A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado. E rendelkezés a nemzetkozi szerzddés rendelkezésének megsértése miatt indult
fellilvizsgalati eljarasban is irdnyado, ezért a Kuridnak a nemzetkézi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds alapjan kell
vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi
szerzddésnek megfeleld hatarozat hozatala, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

[34] 4. A feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatdban a birdsag az I. rendd
terhelttel szemben a korabbi Btk. alapjan szabott ki biintetést.

[35] A korabbi Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig vagy
hatarozott ideig tart.
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[36] A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birésag az itéletében meghatirozza a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

[37] A kordbbi Btk. 47/A. § (2) bekezdése szerint, ha a birosag életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki,
annak legkorabbi idépontjat legalabb huasz évben, ha pedig az életfogytig tartd
szabadsagvesztést olyan biincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetésége nem éviil
el, legalabb harminc évben hatarozza meg.

[38] A korabbi Btk. 33. § (2) bekezdés ¢) pontjanak megfeleléen nem éviil el az emberdlés
sulyosabban mindsiilo esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai] biintethetdsége.

[39] A kordbbi Btk. 166. § (2) bekezdés b) és d) pontja értelmében a biintetés tiz évtdl
tizenot évig terjed0 vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberolést
nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel kovetik el.

[40] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. térvény (Bv.tv.) 188. § (1) bekezdése szerint a
szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsdgra bocsathatd, ha az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésnek a birdsag altal meghatarozott tartamat letoltotte, €s alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja tovabbi szabadsadgelvonas nélkiil is elérhetd.

[41] Az ligydontd hatarozatban a birdsag az I. rendii terhelttel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki, és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 40
évben hatdrozta meg.

[42] Megallapithaté, hogy az EJEB feliilvizsgalati eljardst megalapoz6 hatdrozata a
kérelemmel érintett jogerds itélet vonatkozasaban kizarolag a személy 2 és személy 3 kontra
Magyarorszag tigyre valo hivatkozason keresztiil utalt az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasara, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara és feltételeire vonatkozo
magyar jogi szabalyozasra, illetve arra, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az
EJEB esetjogaban lefektetett kritériumoknak. E korabbi iligyében pedig az EJEB annak a
szabalyozasnak a hianyat kifogéasolta, amely biztositja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
érdemi vizsgalatdra mar 25 év elteltével sor keriilhessen.

[43] Az EJEB itélete tehat nem allapitotta meg a jogerds itélet meghozatala sordn
alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértd voltat, igy nem tekintette az Egyezménybe
litk6zének az eljart birosagok altal alkalmazott korabbi Btk. fentebb megjeldlt szabalyait sem.

[44] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds
hatarozat megvaltoztatdsara nincs torvényes lehet0ség, ¢és a megtamadott itélet hatalyban
tartdsa indokolt, ha az EJEB nem a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, ¢s
nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének perbirdsag altali kizarasat tekintette
egyezménysértének, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtas szakaszaba tartozd — olyan
felilvizsgalati lehet6ség hianyat, amely az EJEB altal ajanlott id0 kitoltése utan, és a
koztarsasagi elnok kegyelmi eljarasat és dontését is garantald moddon tenné ,,de facto”
csokkenthetové az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt bilintetésének csokkenthetdségét
(Kuria Bfv.I11.914/2017/13.).

[45] Az L rendi terhelttel szemben nem ,,tényleges” — a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét kizaro — életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor, azonban a
megjeldlt hatdrozatban foglalt érvelés jelen ligyben is irdnyadd, attdl a Kuria nem kivan
eltérni (Bfv.111.1450/2021/6., Bfv.1.734/2022/12., Bfv.1.468/2023/5.).

[46] Az EJEB személy 1 és masok kontra Magyarorszag iligyben hozott itélete az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsdra ¢és a feltételes szabadsdgra bocsatas
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lehetdségének meghatarozasara vonatkozo konkrét itéleti rendelkezéseket nem kifogésolta,
hanem a feltételes szabadsagra bocsatas Iehetdségének feliilvizsgalatira vonatkozd
szabalyozas hidnyossagat itélte egyezménysértonek. Ez azonban nem az itéletet hozo
birésagok eljarasara és nem is a jogerds ligydontd hatarozatra vonatkozik, a felrott hianyossag
jogalkalmazassal nem poétolhatd, hanem kizardlag jogalkotassal orvosolhato.

[47] Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgélati ok nem valdsul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyz6 szabalyt a Karia nem alkothatja meg,
s nem poétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazéasaval [Kuria Bfv.I11.914/2017/13.
(EBH 2018.B.6.11)].

[48] Mindezek alapjan az I. rendl terhelt tekintetében az EJEB itéletében megallapitott
egyezménysértés a feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato, a jogerds ligydontd hatarozat
megvaltoztatasara a Be. 662. §-a alapjan nem keriilhet sor, és a hatalyon kiviil helyezés Be.
663. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feltételei sem allnak fenn.

[49] 5. Az L rendu terhelt észrevételének tekintett beadvanyaval 0sszefliggésben a Kuria a
kovetkezOkre mutat ra.

[50] A biintethetdségi akadalyok koziil a Btk. 25. §-a hatdrozza meg a biintethetdséget
megsziintetd okokat. Megnevezésébdl is kovetkezden az elkdvetd cselekménye
blincselekménynek mindsiil, az elkdvetéskor a biintethetdség feltételei is fennallnak, utdobb
azonban — az okok miatt — a blintethetdség megsziinik, vagyis a biintetdeljaras targyat képezo
cselekmény miatt a blindsség megallapitasara és a biintetés kiszabasara nem kertilhet sor. Ez a
terhelti észrevételben hivatkozott okokra fokuszalva, az elkdvetd halala [Btk. 25. § a) pont]
oka kapcsan az elkovetének mindsiild természetes személy, mint jogképes jogalany
megsziinésekor (a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 2:4. §), eléviilés okan
[Btk. 25. § b) pont] a bilincselekmény elkovetését kdvetd, a torvényben meghatarozott id6
elteltét kovetd idOpontban kovetkezik be. Bar az 1. rendll terhelt beadvanyaban mindkét
jogcimet megjelenitette, tartamat tekintve az kizarolag a haldl okaval Osszefliggd
kovetkezmény levonasara kivant utalni.

[51] A Dbiintethetdséget megsziintetd okok megallapitdsa a bilintetdeljaras jogerds
befejezése elott a biintetOeljaras lefolytatasat akadalyozza, amely az eljaras barmely
szakaszaban, tehat akar a nyomozati, de targyalasi szakban is az eljards megsziintetését
eredményezik. Az I. rendi terhelt esetében azonban mar nem ez a perjogi helyzet.

[52] A bunfelelésséget megallapitd és biintetést kiszabd jogerds ligydontd hatarozat utan a
biintetdeljardas a végrehajtds, nevezetesen a biintetdeljaras eredményeként kiszabott
jogkovetkezmény végrehajtasanak szakaszaba 1ép, igy nem a biintethetdség (a biintetés
kiszabasanak), legfeljebb a mar kiszabott bilintetés végrehajtasanak a Bv. tv.-ben
meghatarozott akadalya meriilhet fel (Bv. tv. 27. §). A végrehajtasi akadalyok k6zos ismérve,
hogy szemben a biintethetdségi akadalyokkal (igy a biintethetdséget megsziinteté okokkal is),
az allam biintetdigénye érvényesitésének akadalya nem a biintetést kiszabo itélet jogerdre
emelkedése elott, hanem azt kovetden meriil fel.

[53] Mindez tehat azt jelenti, hogy az I. rendl terhelt altal a tdmadott jogerds itéltet
érintden, az elkdvetd halala, mint biintethetdséget megsziintetd okra hivatkozas fogalmilag
kizart; az eljaras jogerds befejezése utan bekovetkezett haldl esetén azt kell megallapitani,
hogy a jogerdsen kiszabott biintetés, illetve intézkedés nem hajthaté végre. E koriilmény
ugyanis a Bv. tv. 27. § a) pontja alapjan a mar kiszabott biintetés végrehajtasat zarja ki. A
teljesség kedvéért a Kuria azt is megjegyzi, hogy a halal, definicidja szerint az az allapot
amikor a légzés, a keringés és az agymiikodés teljes megsziinése miatt a szervezet
visszafordithatatlan felbomlasa megindul. Jelen esetben az I. rendii terhelt tekintetében errdl,
miutdn a beadvany eldterjesztésében allapota nem gatolta, nyilvanvaldan sz sincs.
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[54] A kifejtettekre tekintettel a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,

amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott
hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tandcsiilésen, a Be.

655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1.

rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[55] A dontés elvi tartalma

Ha az EJEB hatdrozata nem azt &llapitotta meg, hogy a jogerds iigydontd hatarozat
meghozatala soran alkalmazott jogszabaly sérti az Egyezmény 3. Cikkét, hanem a feltételes
szabadsag lehetdségének feliilvizsgalatara vonatkozd szabalyozas hidnyossagait tekintette az
Egyezménybe iitk6zének, akkor az nem az itéletet hozd birésagok eljarasara és nem is a
jogerds ligydontd hatarozatra vonatkozik. A felrott hidnyossag jogalkalmazassal nem, hanem
kizarolag jogalkotéassal orvosolhato.

[56] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.
[57] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. oktober 16.
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