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Rendelkez6 rész

A Kuria a kiskoru veszélyeztetésének blintette és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Komdrom-Esztergom Varmegyei Foligyészség altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Komaromi Jarasbirésag 6.Bpk.68/2025/3.
szamu biintetOvégzését hatalyon kiviil helyezi és a Tatabanyai Torvényszéket 0j eljarasra
utasitja.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegesen megtizetett biinligyi koltségnek a befizetés napjatol
a visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori térvényes kamataval emelt visszatéritését a
terhelt részére.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 28.000 (huszonnyolcezer) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.



Kuria 2
2.Bfv.802/2025/12-1

Indokolas

[1] I. 1. A Komaromi Jarasbirésag a 2025. marcius 10. napjan — targyalds mell6zésével
— meghozott 6.Bpk.68/2025/3. szamu biintetévégzéssel a terhelttel szemben kiskora
veszélyeztetésének blntette [Btk. 208. § (1) bekezdés] és testi sértés buntettének kisérlete
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt — halmazati biintetésiil — 2 év bortonfokozat
szabadsagvesztést szabott ki és eltiltotta barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtol, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy nevelését,
felligyeletét, gondozasat, gyogykezelését végezheti, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi
vagy befolyasi viszonyba keriilhet. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre
felfiiggesztette €s akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A biintetdvégzés — targyalds tartasa irdnti inditvany hianyaban — 2025. aprilis 5.
napjan jogerdre emelkedett.

[3] 2. Az iranyado tényallés szerint a terhelt 2020 majusaban ismerkedett meg a sértett
1-gyel, majd 2020 nyaratol élettarsi kapcsolatban éltek, melynek soran egy kozos gyermekiik
sziiletett 2021-ben, személy 1. Sértett 1-nek korabbi, személy 2-vel fennallt parkapcsolatabol
2011-ben sziiletett sértett 2 utoénevii, valamint 2014-ben sziiletett személy 3 utonevii
gyermeke. A Veszprémi Jarasbirdsag 16.P.21.010/2021/6-1. szamu, egyezséget jovahagyo
végzése alapjan sértett 2 feletti sziildi felligyeleti jogokat kizardlagosan a gyermek édesapja,
személy 2 gyakorolja, sértett 1 pedig kapcsolattartasi joggal rendelkezik.

[4] A terhelt és sértett 1 2022 juniusdban k6z0s nyaralasra utaztak kiilféldre, ahova a
kapcsolattartasi jog gyakorldsa soran a sértett 1 akkor 10 éves fiat, sértett 2-t, tovabba a terhelt
¢s a sértett kozos 8 honapos, személy 1 utonevii kisgyermekét is magukkal vitték.

[5] A terhelt a kiilfoldi nyaralds sordn a cim 1 szam alatt 1év6 szallasukon 2022. junius
14. napjan rossz hangulatba keriilt, alkoholt fogyasztott, majd az esti ordkban elkezdett
kiabalni, veszekedni sértett 1-gyel és sértett 2-vel.

[6] Mindezek folytan sértett 1 a gyermekekkel kiilon elment vacsordzni, majd, amikor
az apartmanba visszaértek, a mar ittas allapotban 1évd terhelt az apartman bejarati ajtajat
bezarta és ratamadt sértett 1-re, leteperte a foldre, lefogta és mellkasara raiilve elkezdte a
nyakat szoritani. Amikor sértett 1 védekezés kozben probalta a terheltet lelokni magarol, a
terhelt rékiabalt, hogy ,,megrugtal te kurva és ezért meg foglak 6lni”.

[7] Ekozben sértett 2 a terhelt mogott allt és kétségbeesetten kérte a terheltet, hogy ,,ne
bantsa az ¢desanyjat, mindent megtesznek neki, csak ne 6lje meg”, a 8 honapos kisgyermek
pedig folyamatosan sirt.

[8] Sértett 1-nek ekozben sikertilt kiszabadulnia a terhelt szoritasabodl és kiszaladnia az
apartman filirddszob4ajaba, majd a konyhaba, de a terhelt mindenhova kovette és Gjra lefogta,
megszoritotta a nyakat. Majd a terhelt belokte sértett 1-et a haloszobai agyra, kdvetelte, hogy
a sértett 1 vetk6zzon le, mert kozosiilni fog vele, ekdzben a terhelt sértett 2-t is felszolitotta,
hogy maradjon az 4gy mellett, mert végig kell néznie mindazt, amit édesanyjaval tesz.

[9] Ezutan a terhelt ratérdelt a sértett mellkasara, tépni kezdte a hajat, majd egy parnat
szoritott a sértett arcara, mikdzben a masik kezével ismét szoritani kezdte a sértett nyakat, aki
ennek kovetkeztében nehezen kapott levegot.

[10]  Sértett 2 tovabbra is tandja volt édesanyja bantalmazasanak, ijedtében azt kialtotta
sértett 1-nek, hogy ,,anyu, tedd, amit mond, mert megol”. Ekkor az apartmanban tartozkodo 8



Kuria 3
2.Bfv.802/2025/12-1

honapos gyermek mar olyan erdsen sirt, hogy a terhelt elengedte sértett 1-et, idegesen a
kisgyermekhez l1épett, felkapta és megrazta. Ennek kovetkeztében sértett 1 viszont fel tudott
kelni, meglatta az ajto kulcsat, melyet gyorsan magahoz vett, kinyitotta az ajtot és az utcara
menekiilt, ahol segitséget kért.

[11] A renddrdrs renddrei 2022. junius 14. napjan 23 ora 45 perckor a terheltet blinligyi
drizetbe vették. Sértett 1 2022. junius 14. napjan, a sérelmére elkdvetett biincselekmény soran
a jobb vallanak eliilsé oldalédn, annak felsé testkdzeli harmaddban 10 cm atmérdjl, részben a
kulcscsont kiils6 harmada-hdnalj teriiletére atterjedt bevérzést, valamint a nyak mindkét,
illetve hatsd (tarkd) oldaldn vonalszerti (ujjlenyomatnak megfeleld méretli) bevérzéseket
szenvedett el.

[12] Sértett 1 sériilései 8 napon beliil gyogyultak, ugyanakkor a tamadott testtdjék
(nyaktajék) és az er6behatas mértékének a figyelembevételével a bantalmazas modja alkalmas
volt az elszenvedettnél sulyosabb, 8 napon tul gyogyuld sériilés okozéasara. Az ilyen jellegii
bantalmazas soran csonttoréssel jard sériilés (nyelvesont, pajzsporc) bekovetkezésének realis
lehetdsége fennallt.

[13] A terhelt altal tanusitott magatartas traumatikus, veszélyeztetd hatassal birt sértett 2-
re. A kiskort sértett személyisége, érdeklddési kore besziikiilt, a biztonsagos kotddés érzése
sériilt.

[14] A terhelt a cselekmény elkovetésekor (2022. junius 14. napjan) sértett 2 feliigyeletére
¢s gondozasara koteles személy volt, ugyanakkor a kiskoru sértett szeme lattara az édesanyja
sérelmére kovetett el erdszakos cselekményt, amely magatartds alkalmas volt sértett 2
erkolesi, érzelmi fejlédésének veszélyeztetésére.

[15] 1IL 1. A birosag joger6s, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a Komarom-
Esztergom Varmegyei Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjaban foglalt okbol.

[16] A folgyészség inditvanyanak indokoldsa szerint a Komdromi Jarasbirésag a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett ligydontd hatarozataval a terhelt blindsségét — mas mellett
— kiskoru veszélyeztetésének bilintettében is megallapitotta. A Btk. 52. § (4) bekezdése alapjan
a kiskort veszélyeztetése elkovetdjét el kell tiltani barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol
vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy nevelését, felligyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel
egyeb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all, az csak kiilonés méltanylast érdemld esetben
mellézhetd. A Btk. 53. § (1) bekezdése szerint a foglalkozastdl eltiltas hatirozott ideig tart,
vagy végleges hatalyt. Kovetkezésképp a foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasa a
tartamanak a torvényes mértékben torténd megjeldlése nélkiill — vagy annak kimondéasa
nélkiil, hogy az végleges hatalyi — térvénysértd.

[17] A Komaromi Jarasbirdosag a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds
hatérozatdban a foglalkozastol eltiltas biintetést a tartamanak a megjeldlése nélkill — azaz a
Btk. 53. § (1) bekezdésében meghatdrozott anyagi jogi szabaly megsértésével — szabta ki,
amely torvénysértés alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerinti
feliilvizsgalatnak van helye.

[18] A folgyészség allaspontja szerint a foglalkozastol eltiltds mértéke a birdsag
mérlegelési korébe tartozo biintetéskiszabasi koriilmények értékelésének a fliggvénye. Mivel
a jelen tligyben a jarasbirosag altal meghozott biintetdvégzés nem régziti azokat a blindsségi
koriilményeket, amelyek alapjan a biintetési céloknak megfeleld és a biintetéskiszabasi
elveket szem elOtt tarto biintetés kiszabasa lehetséges lenne, a torvénynek megfeleld hatarozat
csak a hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasaval
hozhat6.
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[19] Mindezek alapjan a Komdarom-Esztergom Véarmegyei FOligyészség arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria helyezze hatdlyon kiviil a tdmadott biintetovégzést és a
Jérasbirosagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[20] 2. A Legfobb Ugyészség a Bf. 822/2025/3. szamu atiratdban a Komérom-Esztergom
Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — azzal egyiitt, hogy a féligyészség
inditvanyaban kifogasolt anyagi jogszabalysértést is megvaldsultnak latta — modositott
tartalommal tartotta fenn.

[21] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a terhelt jogerds biintetévégzésben rogzitett
tényallas szerinti magatartdsa talmutatott azon, hogy csupan nyolc napon beliil gyogyuld
sériléseket kivant volna okozni sértett 1-nek. Az iranyadd tényallas okkal veti fel, hogy a
terhelt cselekménye életveszélyes sériilés vagy akar halalos eredmény 1étrehozéasara iranyult.
E cselekmények elbiralasa ugyanakkor a Be. 20. § (1) bekezdés 1. és 4. pontja alapjan a
torvényszék hataskorébe tartozik.

[22] A Legfébb Ugyészség az iranyado biréi gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy ha a
vadiratban foglalt tényallas alapjan felmeriil az olyan stlyosabban mindsiilé blincselekmény
lehetdsége, amely miatt a hataskori rendelkezések értelmében a megyei birosag jarhat el, nem
mellézhetd az iratoknak a magasabb hataskorrel rendelkezé birdsaghoz vald attétele (BH
1999.58.). Olyan esetekben, amikor a hataskor a bilincselekmény mindsitésének, a jogi
mindsités pedig a bizonyitas eredményének a fliggvénye, indokolt, hogy elséfoku birdsagként
magasabb hatdskorii birosag jarjon el {BH 1993.488. [22]-[24] bekezdés}. Feltétlen eljarasi
szabalysértést valosit meg a jarasbirdsag, ha olyan cselekményt birdl el, amely a vad targyava
tett és az elsofoku itéletben is megallapitott tényallds alapjan a torvényszék hataskorébe
tartozik (BH 2019.195.).

[23] A magasabb szintli bir6sag hataskorét nem az alapozza meg, ha az eljards soran
kétséget kizaroan bizonyosodik be, hogy a vadiratban foglalt biincselekmény a torvényszék
els6fokt hataskorébe tartozik, és kiillondsképp nem csupan akkor, ha az itélet a cselekmény
vadlott altali elkdvetését megallapitja {BH 2019.195. [22] bekezdés}. Jelen esetben a vadirati
tényallas alapjan a stlyosabb biincselekmény megallapitasanak lehetdsége felmeriil.

[24] A Legfébb Ugyészség allispontja szerint a Komaromi Jarasbirosidg a hataskorét
tullépte, amikor nem észlelte, hogy a vadirati tényallas szerinti cselekmény elbiralasa a
torvényszék hataskorébe tartozik. Ez a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjanak elsé fordulata
szerinti eljarasi szabalysértés megvaldsulasat jelenti.

[25] A Legfébb Ugyészség ramutatott arra is, hogy emellett a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjadban meghatarozott abszolut eljardsi szabalysértés is megvalosult azaltal, hogy a
Komaromi Jarasbirdsag targyalas tartdsa nélkiil, biintetdvégzéssel hatarozott a vadrol, mivel a
bilintetovégzés meghozatalara a Be. 740. § (1) bekezdésében, illetve a (3) bekezdésében
felsorolt, mérlegelést nem tiird feltételek fennallasanak hidnyéaban keriilt sor.

[26] A torvényi feltételek hianyaban ugyanis biintetévégzés meghozataldnak nincs helye,
hanem a terhelt kotelezd jelenlétével érintett eldkészitd iilést kell kitlizni, amelynek
elmaraddsa sziikségképpen kivaltja a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban irt, feltétlen
hatalyon kiviil helyezést érdemld eljardsi szabalysértés megallapitasat {Bfv.11.274/2023/11.
[26] bekezdés}. Jelen esetben is errdl van szd: a vad targyava tett, sértett 1 bantalmazasa
kapcsan felmertild blincselekmények biintetési tétele meghaladja az 6t évi szabadsagvesztést.

[27]  Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kiiria a timadott
blintetovégzést helyezze hatilyon kiviil és a Tatabanyai Torvényszéket utasitsa 0j eljarés
lefolytatasara.

[28] 3. A Legfébb Ugyészség a Bf.822/225/4. szam atirataban a fenti inditvanyanak
indokolasat — a korabbi értelemzavar6 elirast helyesbitve — pontositotta azzal, hogy a terhelt
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magatartdsa nem csupan a nyolc napon beliill, de a nyolc napon tal gydgyuld sériilés
okozasanak szandékan mutat tal. Rdmutatott, hogy a tényallas bizonytalansagai ellenére is a
terhelt cselekménye torvényszéki hataskorbe tartozd cselekmények vizsgalatat teszi
szlikségessé.

[29] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint jelen iigy irdnyado tényallasidban szamos
azonos tény szerepel a Kuria altal a Birdsagi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett
Bhar.I11.1.080/2021/13. szamu hatarozatdban rdgzitett tényallassal, amelyben a terhelt
cselekményét emberolés biintette kisérletének mindsitette.

[30] A Legfobb Ugyészség pontositotta az atiratdt annyiban is, hogy a sérelmezett
bilintetovégzés meghozatalakor hatalyos Be. 740. § (4) bekezdése szerint a birdsag az
igyészség inditvanyara a nyolc ¢évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekmény esetén is biintetovégzést hoz, ha annak a (3) bekezdésben irt egyéb feltételei
fennallnak. A Btk. 164. § (8) bekezdése szerinti €letveszélyt okozo testi sértés blintette két
évtol nyolc évig terjed0 szabadsagvesztéssel is biintethetd, ezért e cselekmény
vonatkozdsaban elvben helye lehet a biintetdvégzés meghozatalara irdnyuld eljarasnak, jelen
iigyben pedig az ligyészség inditvanyozta e kiilon eljarast. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eljarasi szabalysértés ezért csak az 0lési szandék megallapitisa esetén valosul meg.
Mindez azonban a Be. 608. § (1) bekezdés c¢) pontjanak elsé fordulatdban irt eljarasi
szabalysértést nem érinti.

[31] Egyebekben a BF.822/2025/3. szamu nyilatkozataban foglaltakat fenntartotta.

[32] 4. A terhelt véddje a Komarom-Esztergom Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati
inditvanyara, valamint a Legfébb Ugyészség étirataira tett észrevételében kifejtette, hogy —
allaspontja szerint — az iigyészség altal felhivott tények egylittesen sem alkotnak olyan
mindsitd koriilményt, amely stlyosabb mindsités megallapitdsat megalapoznd. Az ligyészség
altal megjelolt koriilmények értékelése feliilvizsgalatban tényértékelést feltételezne, mely
kizart. A Kuria szamos dontésében rogzitette, hogy a hataskér megallapitasanak alapja a
vadirat, illetve annak mindsitése. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a vad jarasbirdsagi
hataskort von maga utan, igy a jarasbirdsag jogszertien jart el.

[33] Azon ligyészi felvetés, hogy a cselekménynél ,felmeriilhetett” volna stlyosabb,
torvényszéki hataskort eredményezd mindsités, a védo allaspontja szerint nélkiiloz minden
jogi alapot. Ugyanis a mindsitésnek a vadbol kellene erednie, nem utdlagos hipotézisbdl. Az
igyészi felvetéshez tényértékelés kellene, mely feliilvizsgalatban nem végezhetd, mert a
feliilvizsgalat tények ujraértékelésére vagy szakértdi kérdések potlasara nem szolgalhat, a
mindsitésnek és igy a hataskornek megalapozottsagon €s nem ,,felmeriilésen”, hipotetikus
lehetdségen kell alapulnia. A vadat megel6z6 vagy a vadtol fliggetlen hipotetikus mindsitési
lehetéségek a hataskor megallapitasaira nem alkalmasak. A sértett életének kozvetlen
veszélyeztetésére iranyuld koriilményt a jogerds itéleti tényallas nem tartalmaz.

[34] A védo ramutatott arra is, hogy a vadban szerepld Btk. 208. § (1) bekezdése és a Btk.
164. § (1) és (3) bekezdése szerinti cselekményeknek a halmazata sem haladja meg a
nyolcéves limitet, igy az eljardsi forma a Be. alapjan objektive nem volt kizarva. A
biintetdvégzés alkalmazasi feltételei €s a targyi hataskor kérdése egymastol elhatarolandok; az
eljarasi forma elvi kizartsdgabol hataskorre, plane abszolut eljarasi szabalysértésre
kovetkeztetni nem lehet.

[35] Amennyiben a targyalas mell6zésének alkalmazésa vitathato is, ez a Be. rendszerében
csak relativ eljaréasi szabalysértést eredményezne, ami pedig csak a sérelem igazolasa mellett
birna relevanciaval. Ilyet az ligyészség nem nevezett meg. A Legfébb Ugyészség az esetleges
relativ szabalysértést abszolut hibava kivanja emelni az utélag felvetett alternativ
mindsitéssel, egy hataskori konstrukcion keresztiil, amelyre azonban a vadbdl kiolvashato
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mindsités nem szolgal alapul. A védd allaspontja szerint nem valdsult meg semmilyen eljarasi
szabalysértés a vad targyava tett cselekmények biintetovégzeéssel valo elintézése soran.

[36]  Utalt a védd arra is, hogy a Legfobb Ugyészség inditvanya sérti azt az alapelvet,
miszerint a feliilvizsgalat jogkérdésre vonatkozik, ahol a hatdskort nem lehet utdlagos
jogértelmezéssel visszafejteni, a tények hidnyat utolagos tényértékeléssel €s hipotézis
felallitdsaval nem lehet potolni.

[37] Minderre tekintettel a védo a feliilvizsgalati inditvany elutasitaséra tett inditvanyt.

[38] III. A Komarom-Esztergom Varmegyei Féiigyészség — Legfébb Ugyészség altal
modositott — feliilvizsgélati inditvanya az aldbbiak szerint alapos.

[39] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd {igydontd hatarozata ellen és kizarolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[40] A jelen ligyben a bir6sag biintetovégzésben hatarozott a biintetdjogi feleldsségrol és a
szankcionalasrol. A Be. 739. § (2) bekezdés szerint a biintetOvégzés ligydontd hatarozat. A
bilintetovégzésre — ha e torvény masképp nem rendelkezik — az itéletre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni, ezért az feliilvizsgalattal tdimadhato.

[41] A Komiarom-Esztergom Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya azt
sérelmezte, hogy a jarasbirdsag a foglalkozastol eltiltadst tartamanak meghatarozasa nélkiil
szabta ki. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulatdnak ba) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a bir6sag jogerds itéletében a Btk. mas — a téves mindsitésen
kiviil esé — szabalyanak megsértésével torvénysértd biintetés szabott ki. E térvényhely alapjan
az jelent feliilvizsgalati okot, ha az alkalmazott szankcidé olyan anyagi jogi szabalyt sért,
amelynek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a torvény a birdsag
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a
torvénynek, mert joghatranyt ebben a formaban a torvény nem tesz lehetové
[Bfv.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[42] A fOligyészség inditvanya ezt allitja, ezért inditvanya a hivatkozott feliilvizsgalati
oknak megfelel.

[43] A Legfobb Ugyészség ugyanakkor az inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjanak masodik fordulataban irt térvényi okbol tartotta fenn. E térvényhely alapjan akkor
van helye feliilvizsgélatnak, ha a birésag a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatérozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[44] A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjanak elsé fordulata szerint feltétlen eljarasi
szabalysértés és ekként feliilvizsgalati ok, ha a birdsadg a hataskorét tallépte, mig az emlitett
torvényhely d) pontja szerint az képez feliilvizsgalati okot, ha a birdsag eljarasi cselekményét
olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd.

[45] A Legfobb Ugyészség 4tiratdban foglaltak a fentieknek megfelelnek, igy a
feliilvizsgalatnak azok alapjan is helye van.

[46] Az anyagi, illetve eljarasi szabalysértésen alapuld feliilvizsgalati okok taladlkozasa
esetén pedig az utdbbi az elsédleges. Ha ugyanis akar egyetlen feltétlen eljarasi szabalysértés
megvaldsult, annak mérlegelést nem tiré jogkdvetkezménye a tamadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezése. Ekként az esetleges anyagi jogszabalysértés megallapitasa mar nem vonhat
maga utan eljarasi jogkovetkezményt, igy ilyen esetben arra kizarolag a teljesség érdekében,
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vagy a Be. 653. § (1) bekezdésére és a Be. 617. §-ara vald utaldssal, a Be. 611. § (1)
bekezdése szerinti iranymutatasban mutathat ra a Kuria.

[47] Erre tekintettel a Kuria az inditvanyt elsdédlegesen a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt ok alapjan biralta el.

[48]  Ennek kapcsan eldljaroban utal arra, hogy a feltétlen hatalyon kiviil helyezésre okot
add eljarasi szabalysértés miatt elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nincs iranya.
Ko6z0mbos, hogy az ilyen inditvanyt az eldterjesztdje a feliilvizsgalattal érintett terhelt javara
vagy terhére iranyuldnak jeloli-e meg, vagy az inditvany iranyarol hallgat. A Be. nem ad
lehetdséget sem a jogerd el6tt, sem a jogerdt kdvetden a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez06 eljarasi szabalysértések valos, lehetséges kihatdsanak mérlegelésére, az ugyanis
az abszolut eljarasi szabalysértés relativizalasa lenne. A Be. a feliilvizsgalati eljarasra
vonatkoz6 rendelkezések kozott ugyan kifejezetten valoban nem rogziti, hogy mi tekinthet6 a
terhelt terhére iranyulo feliilvizsgalati inditvanynak, mindez azonban nem jelent hidnyt, a
valaszt pedig a Be. egységes jogorvoslati rendszere, a szamba vett rendelkezések megadjak.
Aminek pedig nincs irdnya jogerd eldtt, annak nincs irdnya jogerd utan sem. Kivételt a
torvény eltérd rendelkezése jelenthetne, ilyen rendelkezés azonban nincs (1/2021. Biintetd
jogegységi hatarozat).

[49] 2. A Be. 19. § bekezdése szerint elséfokon a jarasbir6sag hataskorébe tartozik annak a
biincselekménynek az elbirdlasa, amelyet e torvény nem utal a torvényszék hataskorébe. A
Be. 20. § (1) bekezdésének 1. pontja szerint elséfokon a torvényszék hatdskorébe tartoznak
azok a blincselekmények, amelyekre a torvény tizenét évig terjedd vagy anndl sulyosabb
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat is lehetévé teszi, a 4. pontja szerint pedig — egyebek
mellett — a Btk. 164. § (8) bekezdése szerinti testi sértés is.

[50]  Kétségtelen, hogy a vadd — az abban irt mindsités szerint — kizardlag jarasbirdsagi
hataskorbe tartozd biincselekményekre vonatkozott és a jogerds blintetévégzeés is kizardlag
ilyen biincselekmények miatt allapitotta meg a terhelt biindsségét. A Legfobb Ugyészség
allaspontja szerint azonban a vadirati és — a bilintetdvégzés esetében azzal sziikségképp
megegyezd — itéleti tényallas alapjadn sulyosabb, torvényszéki hataskorbe tartozd mindsités
lehetdsége is felmeriil.

[51] A védo — elvi szinten — maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hataskort a
,vademeléskor fennalld tényallas alapjan kell megitélni”.

[52] Ezt a Kuria is osztja azzal a kiegészitéssel, hogy a birosag a Be. 23. §-a alapjan az
eljaras teljes folyaman hivatalbol koteles a hataskorét vizsgalni. Ez pedig azt jelenti, hogy ha
késobb, akar a vad korén beliil lefolytatott bizonyitas alapjan felmeriilé ujabb tények alapjéan,
akar a birosag aktudlis jogi allaspontja szerint, egészen az ligydontd hatdrozat meghozatalaig
felmeriil a sulyosabb biincselekmény megallapitasanak lehetdsége, akkor ennek a birdsag
hataskorére vonatkozd joghatasat le kell vonni. Ha pedig az ligydontd hatarozatbéli mindsités
a jogorvoslati eljarasban bizonyul tévesnek, annak eljarasi jogkdvetkezményét mind a rendes,
mind a rendkiviili jogorvoslati eljarasban alkalmazni kell.

[53] Kifejezetten utalni kell arra, hogy a vad szerinti mindsitésnek — azaz a vadirat Be.
422. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kotelezo tartalmi elemének — viszont kizarolag annyiban
van jelentésége, hogy az ligyészség melyik birdsdgi szintre nyujtja be a vadat. Ez egyébként
sem mas, mint a vadlonak a vadban foglalt cselekmény mindsitésére tett inditvanya, melyet
egyébként késobb barmikor megvaltoztathat és amit a terhelt és a védd is korlatlanul
terjeszthet eld; a birdsagot pedig egyik sem koti.

[54] Kovetkezésképp a birésagnak mar a targyalas eldkészitése szakdban a vadirati
tényallas alapjan kell vizsgdlnia a hataskorét; és amennyiben az iigy elbirdldsara nincs
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hataskore, azt atteszi a hataskorrel rendelkezd birdsaghoz (Be. 485. §). Ez a kdotelezettsége
pedig — a korabban kifejtettek szerint — az eljaras teljes folyaman fennall.

[55] A hataskor vizsgalata sordn kizardlag a vadiratban leirt torténeti tények alapjan
dontheté el, hogy felmeriil-e az olyan stlyosabban mindsiild bilincselekmény
megallapitdsanak lehetdsége, amelynek elbirdlasara a torvényszéknek van hataskore.

[56] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, ha a vadiratban foglalt tényallads alapjan
felmeriil az olyan stlyosabban mindsiild blincselekmény lehetdsége, amely miatt a hataskori
rendelkezések értelmében a megyei birdsag (torvényszek) jarhat el, nem mellézhetd az
iratoknak a magasabb hataskorrel rendelkezd birosaghoz valo attétele (BH 1999.58.). Olyan
esetekben, amikor a hataskér a biincselekmény mindsitésének, a jogi mindsités pedig a
bizonyitds eredményének a fliggvénye, indokolt, hogy elséfoku birosagként magasabb
hataskori birdsag jarjon el {BH 1993.488. [22]-[24] bekezdés}.

[57]  Feltétlen eljarasi szabalysértést valosit meg a jarasbirosag, ha olyan cselekményt biral
el, amely a vad targyava tett és az els6foku itéletben is megallapitott tényallas alapjan a
torvényszék hataskorébe tartozik (BH 2019.195.).

[58] A hataskor tallépésében megnyilvanuld eljardsi szabalysértés feltétlen, az itéletre
gyakorolt hatasatol fliggetlentil és a fellebbviteli eljarasban kikiiszobolhetetleniil vonja maga
utan az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését {BH 2019.195. [26] bekezdés}.

[59] A magasabb szintli birésag hataskorét nem az alapozza meg, ha az eljards soran
kétséget kizaroan bizonyosodik be, hogy a vadiratban foglalt biincselekmény a torvényszék
els6fokt hataskorébe tartozik, és kiillondsképp nem csupan akkor, ha az itélet a cselekmény
vadlott altali elkovetését megallapitja {BH 2019. 195. [22] bekezdés}.

[60] Tekintettel arra, hogy a hataskor tallépése mind a rendes, mind a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban egyforman kezelendd feltétlen eljarasi szabalysértést eredményez, a
fent kifejtettek irdnyadok az eljarasi szabalysértés feliilvizsgalatban valod észlelése esetén is
azzal, hogy ebben az esetben a sulyosabb mindsités vizsgalatat értelemszeriien nem a vadirati,
hanem a jogerds itéleti tényallas alapjan kell elvégezni. Biintetdvégzés esetén egyébként a
kett6 egybeesik.

[61] Valamennyi feliilvizsgélati ok esetében — igy az eljarasjogi alapu feliilvizsgalati okok
esetében is — melldzhetetlen szabdly, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés], tovabba az is,
hogy a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[62]  Jelen esetben sem arrdl van tehat szo, hogy a Kuria 1j tényeket emel be a tényallasba
vagy azok megallapitdsa érdekében helyezi hatilyon kiviil a jogerds itéletet, hanem arrdl,
hogy nemcsak az vezet a jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, ha a jogerds itéleti
tényallasbol a sulyosabb mindsitésii blincselekmény torvényi tényallasi elemei egyértelmiien
kitlinnek, hanem az is, ha a jogerds itéleti tényallas alapjan a helyes mindsités nem allapithato
meg. E koriilmény — feltéve, hogy az térvénysértd, avagy aranytalanul enyhe vagy stlyos
biintetés kiszabasahoz vezetett — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata, illetve c)
pontja szerinti anyagi jogi okbol is feliilvizsgalatra vezet [Bfv.350/2022/8. (BH 2023.60.)], ha
azonban egyuttal a hataskor tallépését is jelenti, akkor azt az eljarasi szabalysértés megeldzi
(BH 2020.30.).

[63] A Legfébb Ugyészség ekként helyesen hivatkozott arra, hogy a birdsagok hatskére a
vad targyava tett cselekmény helyes és torvényes mindsitéséhez igazodik, fliggetleniil annak
az lgyészség vagy a birosag altali esetleges téves vagy hianyos mindsitésétol. Eltérd
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értelmezés esetén a hataskori szabalyok értelmiiket veszitenék, illetve az tligyészi vad
esetleges téves mindsitése alapozna meg a birdsag hataskorét.

[64] A feliilvizsgélati eljarasban tehat az eldontendd kérdés az, hogy a jogerds itéleti
tényallas alapjan felmeriilhet-e a terhelt cselekményének sulyosabb — a torvényszék
hataskorébe tartozo — mindsitése. Ennek a kérdésnek az eldontését kdvetden lehet abban allast
foglalni, hogy az els6fokon eljart birdsag a hatdskorét tullépte-e, azaz a jarasbirdsag a
torvényszek hatarkorébe tartozo iigyet biralt-e el.

[65] A terhelt cselekvdségét illetden a jogerds hatarozat — a vadirattal egyezden — a
kovetkezd relevans megallapitasokat tartalmazza:

— a mdr ittas allapotban 1évo terhelt sértett 1-et leteperte a foldre;
— lefogta és mellkasara raiilve elkezdte a nyakat szoritani;

— amikor sértett 1 védekezés kozben probalta a terheltet lelokni magardl, a terhelt rakiabalt,
hogy ,,megrugtal te kurva és ezért meg foglak 6lni”;

— sértett 1-nek sikeriilt kiszabadulnia a terhelt szoritdsabol és kiszaladnia az apartman
fiirddszob4jaba, majd a konyhaba, de a terhelt mindenhovd kovette és wjra lefogta,
megszoritotta a nyakat;

— ezutan a terhelt belokte sértett 1-et a haldszobai agyra, ratérdelt sértett 1 mellkasara, tépni
kezdte a hajat, majd egy parnat szoritott sértett 1 arcara, mikdzben a masik kezével ismét
szoritani kezdte sértett 1 nyakat, aki ennek kovetkeztében nehezen kapott levegdt;

— amikor sértett 1 €s a terhelt k6zos 8 honapos gyermeke mar olyan erdsen sirt, hogy a terhelt
elengedte sértett 1-et, idegesen a kisgyermekhez Iépett, felkapta és megrazta, sértett 1 fel
tudott kelni és az utcara menekiilt, ahol segitséget kért;

— sértett 1 sériilései 8 napon beliil gyogyultak, ugyanakkor a tdmadott testtdjék (nyaktajek) és
az er6behatds mértékének a figyelembevételével a bantalmazas moddja alkalmas volt az
elszenvedettnél sulyosabb, 8 napon til gydgyuld sériilés okozasara;

— az ilyen jellegi bantalmazas sordn csonttoréssel jarod sériilés (nyelvcsont, pajzsporc)
bekdvetkezésének redlis lehetdsége fennallt.

[66] Az elkovetd szédndékara az elkdvetés modjabol, koriilményeibdl vonhatéd
megalapozott kovetkeztetés. Tisztazandd, hogy az elkdvetés iddpontjaban az elkdvetd
szandéka Olésre, avagy testi sértésre, illetve egészségsértésre iranyult-e. E korben a
kiilvilagban megnyilvanuld és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége.

[67] A terhelt igyekezett sértett 1 menekiilését az ajtd bezarasaval megakadalyozni, majd
ugy fojtogatta sértett 1-et, hogy a testével ranehezedett, sértett 1 mellkasara raiilt, illetve
ratérdelt. Ezzel részben nehezitette sértett 1 1égzését, részben a sértetti védekezés
eredményességét is csokkentette.

[68] A terhelt tobb (harom) alkalommal is sértett 1 nyakét tamadta, a szdndéka tehat
kitarto volt abban, hogy sértett 1 levegdvételét gatolja. A nyak szoritdsa eleve olyan
koriilmény, melynek okén — az altalanos élettapasztalat alapjan is — szamolni kell sértett 1
fulladasaval, ennek eredményeként sértett 1 haldldval. A terhelt ezirdnyu kitartd szdndékat
mutatja az is, hogy az elsd két alkalommal a terhelt puszta kézzel fojtogatta sértett 1-et, majd
fokozta a tamadas intenzitasat, és a harmadik alkalommal mar sértett 1 mellkasara ratérdelve,
egyik kezével az arcéra szoritott egy parnat, masik kezével pedig a nyakat szoritotta. A nyak
szoritdsa mellett a 1¢égzOnyilasokat is letakarta egy parndval, ami mérete folytan az orr és a
szaj egyszerre torténd befedésére is alkalmas, vagyis a tdmadas modjat is hatékonyabbra
cserélte.
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[69] A terhelt 4ltal alkalmazott erd alkalmas volt a nyelvcsont, illetve a pajzsporc
eltorésére, vagyis akar a haldlos eredmény kivaltasara is. Megjegyzendé — egyetértve a
Legfébb Ugyészség allaspontjaval —, hogy a légzényildsoknak parnaval torténd erészakos
elfedése még a nyelvcsont, illetve a pajzsporc torése nélkiil is alkalmas a haldlos eredmény
létrehozasara.

[70] A terhelt sértett 1 bantalmazésa soran 0lési szdndékra utalo kijelentést is tett, és sértett
1 menekiilését az tette lehetdvé, hogy a terheltet az apartmanban 1évé 8 hénapos gyermek
sirdsa megzavarta.

[71]  Ugyanakkor a tényallds nem tartalmazza a nyak szoritdsdban és a légzdnyilasok
elzarasaban megnyilvanul6 terhelti cselekvdségek fontos jellemzoit, igy példaul elsésorban
idétartamukat, erdintenzitasukat, vagy a nyakszoritas egy- vagy kétkezes kivitelezését.

[72] A Legfobb Ugyészség atiratdnak kiegészitésében részletesen bemutatta azon
ténymegallapitasokat, melyek nagyban hasonlatosak a Kuria Bhar.1080/2021/13. szamu
hatarozataval elbiralt ligyben megallapitottakkal és melyek — abban az ligyben — az emberolés
biintette kisérletekénti mindsitést megalapoztik. Ilyenek a sértettre vald raiilés, a nyak
szoritasa, a teljes testtel valé ranehezedés, a kitartdé elkdvetés, dulakodast kovetd ujabb
fojtogatas. A jelen ligyben hianyzo adatok viszont azt eredményezték, hogy az iranyado
tényallas alapjan nem donthetd el, hogy a jogerds biintetévégzés szerinti mindsités helytallo-
e, ¢s ha nem, akkor a helyes mindsités sulyosabb testi épség elleni, avagy élet elleni
blincselekmény kisérlete. Ez pedig — ahogy arra a Kuria mar utalt — a kiszabott biintetés
fiiggvényében anyagi jogi okbdl is hatalyon kiviil helyezéshez vezet.

[73]  Jelen esetben azonban a jogerds ligydontd hatarozatban foglalt tényallasbol fakado
bizonytalansag a hataskor sérelmét is jelenti. Ennek jogkovetkezményeinek levonasa soran
pedig nem bir jelentdséggel az sem, hogy a stlyosabb mindsités esetlegesen tovabbi
bizonyitas kovetkezménye lehet, mert a bizonyitds lefolytatasara és igy a biincselekmény
biintetd térvény szerinti mindsitésének megallapitdsdra is csupan a torvényszéknek van
hataskore.

[74] A terhelt magatartdsa az iranyadd jogerds hatdrozat — vadirattal egyezd — tényallasa
alapjan a korabban irtak szerint megalapozottan veti fel annak lehetdségét, hogy a terhelt
szandéka a sértett ¢életveszélyes sériilésének, vagy halalanak bekovetkezésére iranyult [Btk.
164. § (8) bekezdés, Btk. 160. § (1) bekezdés].

[75] A Kuaria mar ugyancsak utalt rd, hogy a Be. 20. § (1) bekezdés 1. pontja szerint
els6fokon a torvényszék hataskorébe tartoznak azok a biincselekmények, amelyekre a torvény
tizenot évig terjedd vagy anndl sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat is lehetové
teszi; a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés biintette 6t évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, a kisérletre pedig a befejezett blincselekmény biintetési
tételét kell alkalmazni [Btk. 10. § (2) bekezdés]. A Be. 20. § (1) bekezdés 4. pontja szerint
elsofokon a torvényszék hataskorébe tartozik egyebek mellett a Btk. 164. § (8) bekezdése
szerinti testi sértés is.

[76]  Jelen esetben tehat a Komaromi Jarasbirosag hataskorét tallépte, amikor a terhelt
olyan cselekményét biralta el, ami a Be. 20. § (1) bekezdése szerint torvényszék hataskorébe
tartozik, és ez a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét jelenti.

[77] 3. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ugyancsak feltétlen eljarasi
szabalysértés és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjan keresztiil feliilvizsgalati ok az is, ha az
eljarasi cselekményt olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
¢értelmében kotelezd.

[78] A Dbiintetdvégzés meghozatalara irdnyulo, a Be. C. Fejezete szerinti eljaras
lefolytatasa kizarolag abban az esetben vezethet a Be. 608. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban
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meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértés felrovasara, ha a biintetdvégzés meghozatalara a
Be. 740. § (1) bekezdésében, illetve a (3) bekezdésében felsorolt, mérlegelést nem tiird
feltételek fennallasanak hianyaban keriilt sor. A torvényi feltételek hianyaban ugyanis
bilintetovégzés meghozataldnak nincs helye, és a terhelt kotelezd jelenlétével érintett
elokészitd iilést kell kitlizni, amelynek elmaradasa sziikségképpen kivéltja a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt, feltétlen hatalyon kiviil helyezést érdemld eljarasi szabalysértés
megallapitdsat.

[79] Az eljardsi szabalysértésre alapitott feliilvizsgalat sordn az {igydonté hatdrozat
meghozatalat megel6z0 eljaras is vizsgalando, ugyanis az eljardsi torvény nem tesz
kiilonbséget akozott, hogy a jogerds ligydontd hatarozat meghozatalara eldkészitd iilésen vagy
targyalason, terhelti beismerés alapjan vagy targyaldson lefolytatott bizonyitds alapjan,
esetlegesen biintetdvégzés meghozatalaval keriil sor. A Btk. 160. § (1) bekezdésében irt
emberdlés blintette 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ebbol
kovetkezden a biintetdvégzés meghozatalara mérlegelést nem tird feltétel fennallasanak
hidnyéaban keriilt sor, mert arra a Be. 740. § (1), (3) és (4) bekezdése alapjan legfeljebb nyolc
¢évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény esetén keriilhet sor.

[80] Mivel a jelen eljarés kereteit képezo tényallas alapjan lehetséges mindsitések kozott a
nyolc €évi szabadsagvesztésnél stlyosabban biintetendd emberdlés biintettének kisérlete is
felmeriil, igy a torvényi feltételek hidnyaban biintetdvégzés meghozataldnak nincs helye és a
terhelt kotelezd jelenlétével érintett elokészitd iilést kell kitlizni, amelynek elmaradasa jelen
iigyben kivaltotta a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt, feltétlen hatalyon kiviil helyezést
jelentd eljarasi szabalysértés megallapitasat is.

[81] A fentiekbdl kdvetkezéen a Komdromi Jarasbirésag a 2025. marcius 10. napjan —
targyalas mellézésével — meghozott és 2025. 4prilis 5 napjan jogerdre emelkedett
6.Bpk.68/2025/3. szamu biintetdvégzéssel a terhelttel szemben olyan ligyben jart el, amelyre
hataskorrel nem rendelkezett és azt olyan személy tavollétében hozta meg, akinek a jelenléte
az eljarasi cselekményen kotelezd lett volna. Ebbdl kovetkezden a Komaromi Jarasbirdsag a
Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjanak elsé fordulata, valamint a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértéssel jart el.

[82] 4. A fentiekre tekintettel a Kuria csupdn utal arra, hogy a jarasbirésag jogerds
bilintetévégzésében a foglalkozastdl eltiltast a biintetd anyagi jog sérelmével szabta ki. A Btk.
53. § (1) bekezdése szerint a foglalkozéstdl eltiltas hatdrozott ideig tart, vagy végleges
hatalyt. Kovetkezésképp a biintetést ugy kell kiszabni, hogy annak végleges voltat vagy a
Btk. 53. § (2) bekezdésében irt keretek kozott meghatarozott hatarozott idejii tartamat meg
kell jelolni. A kiskora veszélyeztetésének biintette miatti biintetdjogi felelOsség
megallapitasara figyelemmel a foglalkozastol eltiltas biintetés torvénysértd, ha a birésag a
hatarozott tartamu biintetést a tartamanak megjelolése nélkiil szabta ki (Bfv.693/2024/10.).

[83] 5. A Be. 663. § (2) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot hatalyon kivill helyezi, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagot 1j eljarasra utasitja, ha az alapiigyben a jogerds ligydontd hatarozatat a Be. 649. §
(2) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott valamely eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A
jelen ligyben a terhelt vonatkozasdban a biintetdvégzés meghozatalara irdnyulo6 eljarasban ez
a helyzet allt eld.

[84] A fentick alapjan a Kuria a jarasbirdsag biintetovégzését a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti dsszetételben eljarva a Be. 663. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot — az tigyben hataskorrel
rendelkez6 Tatabanyai Torvényszéket — 1) eljarasra utasitotta.
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[85] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrdl, amely a kirendelt
védo dijaként meriilt fel, a Be. 664. § (1) bekezdés elso fordulata alapjan rendelkezett.

[86] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltség cimén befizetett
Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes
kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds
ligydontd hatdrozatot a birdsdg hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell
lefolytatni. A Be. 857. § (1) bekezdés ¢ ) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést
feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el. Ezért a Kuria elrendelte a terhelt éaltal eddig
esetlegesen megfizetett bliniigyi koltség mindenkori torvényes kamataval emelt
visszatéritését.

[87] A Kuria a Be. 653. § (1) bekezdésére, a Be. 617. §-ara és a Be. 611. § (1) bekezdésére
tekintettel utal arra, hogy a megismételt eljarast a torvényszéknek targyalas tartdsaval kell
lefolytatnia, melynek soran egyértelmien tisztdzni kell azokat a ténykdriilményeket, melyek
alapjan a torvényes mindsités megallapithatova valik. Amennyiben pedig a terhelt biintetdjogi
felelosségét megallapitja kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt és kiilonds méltanylast
érdemlé okot nem lat fennforogni, a foglalkozastdl eltiltds biintetést annak végleges vagy
hatarozott tartaménak megjelolésével, utobbi esetben pontos tartamat meghatarozva kell
kiszabnia.

[88] A4 dontés elvi tartalma

I. Torvénysértd a jarasbirdsdg ligydontd hatarozata, ha olyan iigyben hoz biintetdvégzést,
amelynek vadirati tényalldsa torvényszek hataskorébe tartozo blincselekmény megvaldsulasat
veti fel.

II. Torvénysértd a foglalkozastol eltiltas kiszabasa a végleges hataly, vagy a térvényes tartam
megjelolése nélkiil.

[89] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 12.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanics elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Harangozé
Attila s.k. bir6, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6

A Kiria Bfv.I1.802/2025/12. szamu végzése 2026. marcius 12. napjan végleges.

Budapest, 2026. marcius 12.
Dr. Somogyi Gabor s.k.
a tanacs elnoke



