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A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
254.000 (kétszazdtvennégyezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperesek teljes személyes koltségmentessége miatt le nem rott
3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2007. majus 7-én az alperes jogelddjének egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezd
igazgatdsagi tagjai kozjegyzoi okiratba foglalt meghatalmazast adtak egy maganszemélynek
arra, hogy az alperes jogelddjét mint hitelezot és zalogjogosultat kdzokiratba foglalt hitel- €s
kolesonszerzédések, az ezekhez kapcsolodd zalogjogszerzddések, valamint szerzddést
biztositd egyéb kotelezettségek vallalasara vonatkozod tligyletek megkotésénél és esetleges
modositasanal — ligyleti képvisel6ként — 6nallo, teljes jogkorrel képviselje.

[2] 2008. marcius 14-én az alperes jogelddje mint hitelezo és zalogjogosult, valamint az 1.
rendi és a II. rendli felperesek és ... mint adosok, és zalogkotelezettek kozott kozjegyzoi
okiratba foglalt deviza alapu kolcsonszerzédés jott 1étre. ... haldlat kovetden torvényes
orokose és egyben a zalogjoggal terhelt ingatlan tulajdonosa, a III. rendli felperes, aki a
szerz6dés megkdtésében nem vett részt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen a szerzddés létre nem jottének,
masodlagosan érvénytelenségének megallapitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 47. § (1) és (2) bekezdései alapjan a szerzddést az alperes jogelddje
részérdl kizarolag egyiittes aldirasi joggal rendelkezé személyek irhattak volna ald. Allitottak
azt is, hogy a perbeli kdzjegyz06i okiraton nem az 6 alairasuk szerepel.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
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Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a
szerzOdéskotésnél az alperes nevében eljart meghatalmazott képviseleti jogosultsagat az
abban megjelolt modon és kdrben a meghatalmazas igazolja. Az elséfoku birosag szerint a
perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan kizarhato volt a kozjegyzoi
okiraton technikai eszkozokkel torténd hamisitas lehetdsége.

[6] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel
azt allapitotta meg: az rHpt. 47. §-a a cégjegyzésre jogosultsagot szabalyozza, amely nem
egyezik meg az tigyleti képviselettel. A perbeli esetben az alperes jogelddjének cégjegyzésre
jogosult igazgatosagi tagjai altal adott meghatalmazas eleget tesz a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 222. §-aban irt kovetelményeknek, ezért a
szerz0dés a meghatalmazott jognyilatkozata alapjan érvényesen létrejott. A masodfokt
birdsag szerint az els6fokll birdsadg a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése €s 206. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen
mérlegelte a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, igy a szakértéi véleményt is ¢és
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddésen a felperesek alairasa
szerepel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen a keresetiiknek helytadd hatdrozat meghozatalat, masodlagosan az elséfoku
birosag 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds
itélet az rHpt. 47. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozik, amely jogszabalyi rendelkezések
értelmezésével kapcsolatban a birdsagi gyakorlatban is egymadasnak ellentmondo
jogértelmezések taldlhatok. Utaltak e korben a Kuria a Pfv.VI.20.968/2015/6. szamu
részitéletére, amelyben a Kuria a perbeli jogerds itéletben irtaktdl eltérden az rHpt. 47. §-at
akként értelmezi, hogy egyiittes alairasi jog esetén érvényesen nem lehet meghatalmazni
egyetlen személyt a képviseletre. A felperesek allaspontja szerint a helyes jogértelmezés az,
hogy az csak egyiittes aldirdsi jogként ruhazhat6 at, a perbeli esetben nem volt az alperes
részérdl megfeleld jogosultsaggal felruhazott személy, aki alairhatta volna a szerzodést.
Hivatkoztak az rPtk.221. § (1) bekezdésének sérelmére is, mivel az alképviselet intézménye a
perbeli esetben nem lehet iranyado.

[8] A felperesek megsértett jogszabalyhelyeket jelolték meg az rPp. 163. §, 177. §. és
182. §-ait 1s. llaspontjuk szerint az eljart birésagok tévesen vontdk le a kompetencidval csak
részben rendelkezé szakértd altal készitett szakértdi vélemény alapjan, hogy a perbeli
szerzOdésen a felperesek (a III. rendi felperes jogelddjének) aldirdsa szerepel.

[9] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[11] A Kuaridnak figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem tartalmara két jogkérdésben kellett
allast foglalnia. Egyrészt abban, hogy a szerzédés érvényesen létrejott-e akként, hogy azt az
alperes jogelddje részérdl csak egy személy irta ald meghatalmazottként. Masrészt abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a perben eljart birésagok jogszerlien jutottak-e arra a
megallapitdsra, miszerint a szerzddeést az 1. és II. r. felperes, valamint a III. r. felperes
jogelddje irta ala.

[12] Az els6 kérdést illetden az eljaro tanacs a Gfv.VIL.30.020/2020/8. szamu végzésével
jogegységi eljarast kezdeményezett a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A Kuria jogegységi tanacsa az 1/2021.
szamU PJE hatdrozataban egyértelmilien ugy foglalt allast — az eljarast kezdeményez6 tanacs
allaspontjaval egyezden —, hogy az rHpt. 47. § (2) bekezdése szerinti aldirasi jog egyiittes
atruhdzasara vonatkoz6 rendelkezés nem irdnyadod, ha a 47. § (1) bekezdése szerinti egyiittes
cégjegyzésre jogosultak az rPtk. 222. §-a szerint meghatalmazast adnak a hitelintézet
képviseletére a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység korében meghatarozott szerzédéstipusok
tekintetében. A PJE hatarozat alapjan megallapithato, hogy a perbeli szerzédés létrejott, az
alképviseldre vonatkoz6 szabalyokat nem kellett alkalmazni, értelmezni.

[13] A masik kérdést illetden a felperesek altal hivatkozott eljarasi szabalyok megsértését a
Kuria ugyancsak nem tudta megallapitani. A perben eljart birésagok az igazsagiigyi iras- és
okmanyszakértd szakvéleményében, kiegészitdé szakvéleményében foglaltakat fogadtak el,
szemben a felperesek altal csatolt grafolégus magéanszakértéi véleményében irtakkal. Ezen
dontését az elséfoku birdsag itéletében részletesen megindokolta és az abban kifejtettekkel a
masodfokt birdsag is maradéktalanul egyet értett. A szakértéi vélemény szakszeriiségének,
logikus és meggy6z6 voltanak, mas szdval bizonyitod értékének megallapitasa az rPp. 206. §
(1) bekezdése alapjan bizonyitékok mérlegelése korében vizsgalhatd jogkérdés.

[14] Az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az 1/2016. (II. 15. PK vélemény
3. pontjaban kifejtettekre is — a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbodl kivanja. A
felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a bizonyitékok mérlegelésére, az rPp. 206. § (1)
bekezdésére, mint megsértett jogszabalyhelyre nem hivatkoztak, ezért a Ktiria érdemben nem
vizsgalhatta, hogy az eljart birésdgok e korben okszerlien mérlegelték-e az egy masnak
ellentmond6 bizonyitékokat.

[15] A Kuria megitélése szerint az eljart birosagok a feliilvizsgélati kérelemben feltiintetett
eljarasi jogszabalysértéseket nem kovették el, alkotmanyos jogaik nem sériiltek, a birosag
altal beszerzett szakvéleményben foglaltakkal szembeni allaspontjukat kifejthették.
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[16] A Kuria mindezek alapjan nem talalta megallapithatonak a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[17] A Kuria feliilvizsgélati eljarasban pervesztes felpereseket az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint irdnyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi —
figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az alperes
jogi képviseloje altal ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyban allo —
koltségének megfizetésére. A felperesek teljes személyes koltségmentessége miatt le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

[18] A Kuria a dontését targyaldson hozta meg.
Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléado bird, Dr. Tibold
Agnes sk. bir6

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsethé/

tisztviselo



