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[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000.000 (tizmillio)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében 29.026.394 forint kamat és annak 2019. janius 28. napjatol
szamitott jarulékai, 35.521.747 forint kamat és annak 2019. jinius 28. napjatol szamitott
jérulékai, tovabba 743.400.000 forint téke és 84.660.000 forint kamat, valamint a tékedsszeg
utan 2016. szeptember 29. napjatol szamitott jarulékok, 420.000.000 forint toke és 49.603.151
forint kamat, és a tOkedsszeg utdn 2019. szeptember 29. napjatdl szamitott jarulékok,
875.500.000 forint toke és 68.246.255 forint kamat, valamint a tékedsszeg utan 2016. aprilis
23. napjatdl szamitott jarulékok, tovabba 495.000.000 forint téke és 38.051.836 forint kamat,
valamint a tOkedsszeg utan 2016. aprilis 23. napjatol szamitott jarulékok megfizetésére kérte
kotelezni az alperest szerz6dés teljesitése, masodlagosan szerzddésszegéssel okozott kar,
harmadlagosan szerzddésen kiviili kartérités cimén a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 300. §-a, 318. §-a és 339. §-a alapjan.

IL

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

III.

[3] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a JEREMIE

— Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Kockazati Tékeprogram Gazdasagfejlesztési Operativ
Program Magyar Allamkincstarnal vezetett szamlajara

a cégl tligylete kapcsan 29.026.394 forintot és annak 2019. junius 28. napjatdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
meértékl késedelmi kamatat,

az ceg2 tugyletével kapcsolatban 35.521.747 forintot és ezen Osszeg utdn 2019. junius 28.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt mértekli késedelmi kamatat,
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a cég3 tligylethez kotédden 743.400.000 forintot és ezen Osszeg utan 2013. december 21.
napjatol 2019. junius 28. napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékben megallapitott 55.039.096 forint lejart
késedelmi kamatot, tovabba 2019. janius 29. napjatol a kifizetésig 443.000.000 forint utan a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt
mértékll késedelmi kamatat, tovabba 300.000.000 forint utan 2019. junius ho 29. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napja szerinti jegybanki alapkamat 8%-
kal novelt mértékii késedelmi kamatat,

a cégd tlgyletével kapcsolatban 420.000.000 forintot és annak 2013. december 21. napjatol
2019. janius 27. napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékben megallapitott, 31.085.178 forint lejart késedelmi kamatot,
¢s 2019. junius 28. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napja
szerinti jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékli késedelmi kamatéat,

a cég5 tgylettel kapcsolatban 875.500.000 forintot és ebbdl 425.500.000 forint utan 2013.
majus 1. napjatol, tovabbi 450.000.000 forint utan 2013. november 14. napjatol 2016. aprilis
22. napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napja szerinti jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil, 0sszesen 51.835.280 forint késedelmi kamatot, valamint 2016. éprilis
23. napjatdl a kifizetésig 425.500.000 forint tOkedsszeg utdn a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napja szerint a jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékii késedelmi kamatat,
450.000.000 forint utan 2016. aprilis 23. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félévi elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékii késedelmi kamatat,

a cég6 tigyletével kapcsolatban 495.000.000 forintot és annak 2013. junius 10. napjatol 2016.
Junius 22. napjaig a jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékben megallapitott 32.357.404
forint lejart késedelmi kamatat, 2016. aprilis 23-t61 kezdddden a kifizetésig tovabbi késedelmi
kamatként 445.000.000 forint utan a késedelemmel érintett naptéri félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértékli késedelmi kamatat, tovabba 50.000.000 forint
utan a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
egyezd mértékil késedelmi kamatot.

[4] Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 29.000.000 forint
perkoltséget; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

II.1.

[5] A fellebbezés szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy a felperes az
MV-Magyar Vallalkozasfinanszirozéasi Zrt. (MV Zrt.) jogutddja, amely olyan forraskezeld
szervezet volt, amelynek feladatat képezte, hogy a kozremiikodésével keriiljon sor az Eurdpai
Uni6 Tanacsa 1083/2006/EK rendeletében megallapitott Europai Regionalis Fejlesztési Alap,
az Eurdpai Szocialis Alap ¢€s a Kohézios Alap forrasok szétosztasara. Az iranyitd hatosag a
Nemzetgazdasagi Minisztérium, majd a késébbiekben a Pénziigyminisztérium volt.

[6] A Bizottsag 1828/2006/EK rendeletének 44. cikke alapjan finanszirozasi szerz6dés
jOtt 1étre az Iranyito hatosag €s a felperesi jogeldd kozott a programmal kapcsolatos feladatok
végrehajtasara. A felperesi jogeléd az ,,Uj Magyarorszag Kockéazati Tékeprogram részét
képezd Kozos Alap Alprogram végrehajtdsaban résztvevd egyes piaci szereplok palyazat
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keretében torténd kivalasztasara™ palyazati felhivast tett kozzé. A palyazat célja az indulo és
novekedési 1étszakaszban 1évé, Magyarorszag teriiletén miikodo és bejegyzett, de nem a
Ko6zép-magyarorszagi régioban székhellyel rendelkezd mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
tokehelyzetének befektetések utjan torténd javitasa volt.

[7] E palyazat eredményeként keriilt kivalasztasra az alperes kozvetitéként az Uj
Magyarorszag Kockazati Tokeprogram keretében finanszirozott Kozos Alap Alprogram
végrehajtasara. A palyazat nyerteseként 1étrehozta a cé€g28), amely a kezelésében allt.

[8] A felperesi jogeldd és az alperes kozott 2009. december 31-én kdzvetitdi szerzodés
jott létre, amelynek 2. pontja szerint a szerz6dés célja a 1083/2006/EK rendelettel
Osszhangban a ,,nem Kozép-magyarorszagi régioban székhellyel rendelkezd mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok induld és ndvekedési tokéhez juttatdsa kockazati tokebefektetés altal”.

[9] A szerz6dés 6. pontja szabalyozta az alperes alapkezeld altal kovetendd befektetés
politikat akként, hogy a befektetéseknek minden esetben meg kell felelniiik a vonatkozo
jogszabalyokban, igy kiilondsen a Tpt.-ben foglalt eldirdsoknak, a Kezelési Szabalyzatnak,
valamint a kozvetitdi szerz6dés 6.1. (i-x) pontjaban meghatarozott alapelveknek. Tovabbi tiz
pontban sorolta fel tobbek kozott az alabbi, alapkezeld alperesre irdnyadd szabalyozasi
elveket: - a Ko6zds Alap kizardlag a jelen szerz6dés 3. pontja szerinti tdmogatasban
részesithetd Kedvezményezettekbe, illetve célokba fektethet be,

- 12 honapbdl all6 idészak alatt a Kozos Alap egy Kedvezményezettbe — ide értve a valamely
Kedvezményezett, illetve azonos személy vagy vallalkozas ellendrzése alatt allo
vallalkozésokat is — legfeljebb 1,5 millié eurénak megfeleld forintdsszeget fektethet be

- befektetések a 3.1. b) szakasz szerinti korlatozasokkal barmely iparagba, illetve szektorba
megvalosithatok.

[10] A Kozos Alap befektetéseinek a Kedvezményezett jegyzett tokéjének
megemelésével — 1j tarsasdg alapitdsa esetén a jegyzett toke befizetésével, illetve — a
kozvetitéi szerz6dés 6.4. pontja szerinti feltételekkel — pénzkolcson nyujtasaval kell
megvalosulnia.

[11] A kozvetitéi szerzddés 8. fejezete ,,A tdmogatasokkal Osszefiiggd jogellenesség
kezelése” cimmel szabalyozta a jogellenesen felhasznélt tdmogatas alperes Alapkezeld altali
visszakovetelésének kotelezettségét (8.1.), és a jogellenesen felvett vagy felhasznalt
tamogatas Alapkezeld altali megtéritési kotelezettségének eseteit (8.2).
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[12] A 8.1.a) pont értelmében az Alapkezeld koteles minden észszerti, elvarhato 1épést
megtenni annak érdekében, hogy a Kedvezményezett a jogellenesen megszerzett és/vagy
felhasznalt tamogatas késedelmi kamattal novelt 6sszegét a K6zos Alap részére visszatéritse.
A 8.1.b) pont alapjan e kotelezettség elmulasztasaért az Alap-kezeld a polgari jog altalanos
szabalyai szerint felel a felperessel szemben. A 8.2.a) pont szerint a jogellenesen felvett vagy
felhasznalt tamogatas alperes altali megtéritési kotelezettsége akkor 4all be, ha a
Kedvezményezett jogszabalysérté modon, vagy a Kozvetitdi Szerz6dés vagy a Kezelési
szabalyzat rendelkezéseibe litkdzoen részesiilt a Kozos Alap Alprogram keretében
tdmogatasban, vagy e tamogatast jogszabalysértd modon, vagy a Szerzédésbe vagy a
Szabalyzatba 1itk6z6 célra hasznalta fel, és e jog, illetve szerzodésellenesség jelentds részben
az alperes gondatlan eljarasara vagy mulasztasara vezethetd vissza. Ezen feltételek fennallta
esetén az alperes koteles a jog, illetve szerzédésellenesen kihelyezett vagy felhasznalt
tdmogatast a tarsasdg kozos alapban vald részesedésének ardnyadban a Kozds Alap
Programszamlara haladéktalanul atutalni. A 8.2.b) pont esetében az alperes helytallasi
kotelezettsége bedll, ha sulyosan gondatlanul vagy tudatosan eljarva nem a Szerzddésben
meghatarozott célra, vagy nem a Szerzddésnek, illetve Kezelési Szabalyzatnak megfeleld
befektetéshez vette igénybe a felperes altal a K6z6s Alap rendelkezésére bocsatott vagyoni
hozzajarulast. Ez esetben a megtéritési kotelezettsége a jogellenesen felhasznalt Osszegre
késedelmi kamattal novelten all be. A kamat esedékessége az alperes Alapkezeld felrohatod
magatartasanak kifejtése idépontjatol kezdodik.

[13] A Kezelési Szabalyzat 3.6.2. pontja a Kozvetitdi Szerzddéssel Osszhangban
rogzitette az Alap befektetéseinek kedvezményezetti korét. A ¢) pontban megismételte, hogy
az Alap altal végrehajtott tokebefektetés nem hasznalhatd fel meglévd gazdasagi tarsasagban
torténd részesedésvasarlasra. A 3.6.3. pontban a befektetésekre vonatkozo altalanos
kovetelményeket hatarozta meg azzal, hogy a befektetési dontéseknek a Tpt.-ben, az egyéb
vonatkoz6 jogszabalyokban, a kezelési szabalyzatban foglaltaknak, valamint az e pontban
rogzitett alapelveknek kell megfelelni. A 3.6.6. pont értelmében az alperes Alapkezeld sajat
dontése szerint szerez meghatarozo tobbségi vagy kisebbségi részesedést a célvallalatban.
Meghatarozd vagy tobbségi részesedés szerzése esetén az altala biztositott szakértd
menedzsment erdsiti a befektetés biztonsagat és csokkenti az Alap kockazatat.

[14] A 3.9. pont az alperes kotelezettségévé tette a céltarsasagok folyamatos
monitoringjat, és hatékony ellendrzési eszkozoket fogalmaz meg a befektetések védelme
érdekében. Igy egyiittmiikodési megallapodas kotését teszi kotelez6vé, valamint, hogy az
alperes  Alapkezel6ként  képviseletet  biztositson = magénak a  céltarsasagban,
Kedvezményezettben. Megkovetelte a rendszeres adatszolgaltatast, a céltarsasag
gazdalkodasanak folyamatos értékelését ¢és befektetés eredményességének elemzését. Nem
normadlis iizletmenet esetén biztositékként megkdvetelte, hogy az alperes minden Iényeges
tizleti dontésnél vétojogot kosson ki, és beszamolasi kotelezettséget irjon eld.

[15] A 3.17. pont szabélyozta az ,,Alap befektetéseibdl torténd kiszallas, illetve az Alap
megsziinése” rendjét, az ,.exit” folyamatot. Az Alap a befektetési idészak lejartat kovetden
végrehajtja a befektetéseibdl torténd kiszallast (exit). A 3.17.1. szerint az exit politika
lényege, hogy az Alap hozamat maximalizalja, tokéjét védje, esetleges tokevesztés
kialakulasa esetén a veszteséget minimalizalja. Kikototte, hogy az Alapkezeld az exit sordn
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kiilonos figyelmet forditson arra, hogy a részesedés ne keriiljon {lizletileg nem johird,
esetleges biincselekményekben érintett személyekhez, gazdasagi szervezetekhez.

[16] Az Iranyitdo Hatdsag altal 2013. aprilis 08-an kiadott tigynevezett ,,Holding levél”
tartalmazta, hogy a tobbszintli befektetési struktura kapcsan a Kedvezményezett tarsasagok
tovabbi befektetések eszkodzlésére jogosultak gynevezett ,,Céltarsasagokba”, azonban ezek a
befektetések semmiképpen sem irdnyulhatnak az alkalmazandd kozosségi €és magyar
jogszabalyok, irdnymutatasok, valamint a kozvetitdi szerzddés, illetve a programok
célkitlizéseinek kijatszasara vagy megkeriilésére. Tovabbi kovetelményként fogalmazta meg,
hogy a Kedvezményezett tOkebefektetése altal 1étrejovo tobbszintii vallalati struktiranak
minden esetben iizletileg, redlgazdasagilag indokoltnak kell lennie, a program céljai
elémozditasat kell, hogy szolgalja. Keretfeltételként rogziti, hogy a Kedvezményezett altal
finanszirozott, befektetésben részesitett tarsasagnak is meg kell felelnie a Kozvetitoi
Szerzédésben a Kedvezményezettre vonatkozd kritériumoknak, igy a kozvetitdéi szerzédés
3.1. a) és b) pontjaban foglalt negativ kritériumoknak is, tovabba a kozvetitdi szerzodés
befektetésekre vonatkozd rendelkezéseinek. Kiterjesztette az Alapkezeld ellendrzési
kotelezettségét a Kedvezményezett mas vallalkozasba torténd befektetésével részes
Céltarsasagokra is, és a tObbszintli vallalati struktira minden véllalkozasa tekintetében
alkalmazni rendelte a Holding levélben foglaltakat.

[17] Az alperes gyakorlataban a tékealap befektetéseirdl az igazgatosagi iilésen
igazgatdsagi hatdrozattal dontott, ugyanigy dontott az exit folyamatok tekintetében is. A
dontésekbe a véleményezési joggal bird felperest bevonta, iddszertien az irasbeli el6készitd
anyagok megkiildésével tajékoztatta a napirendre vett és el6készitett dontésrol.

[18] Az igazgatdsagi dontések alapjan a cég27 befektetési és szindikatusi szerzOdést
kotott a Kedvezményezett tarsasaggal. A befektetési dontések alapjat képezo lizleti tervek a
szerzOdés mellékletét képezték. Az iizleti tervekben megjeldlésre keriilt a befektetés
realgazdasagi vagy lzleti célja, és utalas tortént a céltarsasagba torténd befektetésre is. A
tokealap a Kedvezményezettben a targyi iigyekben t6keemelést hajtott végre és iizletrészt
szerzett, esetenként vezetd tisztségviselot delegalt. A befektetések célja olyan tékeerds lizleti
tevékenységet folytatd gazdasdgi tarsasagok, Céltarsasagok létrehozdsa vagy mar létezd
tarsasdg mikodo tokéhez juttatasa volt, amelyekben a Tdkealapnak a holdingtarsasagokon
keresztiil fennallo iizleti érdekeltsége egy exit folyamat keretében megfeleld hozammal
értékesitésre keriilhetett. Az értékesitésbodl befolyd vételarak, az igy befolyt pénzeszkozok
célzottan a tdkealapba keriilhettek azzal, hogy az a ndvekménnyel egyiitt Gijra befektethetd
pénzeszkozzé valhatott.

II.1.1.

[19] A cégl 500.000 forint torzstokével alapitott egyszemélyes vallalkozas volt. Az
alperes a 3/2011. (V. 31.) szaml igazgatosagi dontésével, amelyet az 1/2012. (VI. 8.)
hatarozattal modositott, 1,5 milli6 eur6 Osszegnek megfeleld forintosszeg befektetését
hatérozta el a cégl-be torténd tOkeemelés formajaban. A befektetés célja kivaldo mindségi
pellet eldallitasara képes gyari kapacitas kiépitése volt. A tag tulajdonos és az alperesi
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Tokealap kozott 2012. junius 8-an ,,Befektetési €s szindikatusi szerzddés jott létre, ennek
alapjan az alperes 450.500.000 forint atutaldsaval tokeemelést hajtott végre a Kft-ben és a
Tdokealap a tarsasag tagjava valt, valamint ligyvezetdt delegalt annak vezetésére. A cél elérése
érdekében a Kft. a folyositott tamogatéasi Osszeget a cég7 Kedvezményezett részére kellett,
hogy eljuttassa a projektcél megvalositasa érdekében.

[20] Az alperes 2013. majus 27-én tartott iilésén a 12/2013. (V. 27.) dontésével
elhatdrozta a toke leszallitasat abbol az okbdl, hogy a befektetés céljat képezd projekt
elOkészitése nem keriilt olyan szintre, amely biztosithatta volna a projekt €s a befektetés
céljanak megvalosulasat, a befektetés megtériilését. Igy a befektetett tékedsszeg az Alap
szamldjara 2013. majus 30. napjan hidnytalanul visszautalasra keriilt, a cégl 2015.
szeptember 8. napjan torléssel megsziint. A Kedvezményezett a pénzt bankszdmlan kezelte,
annak kamathozama 29.026.394 forint volt.

[21] A befektetési ligyletet vizsgalta az Eurdpai Bizottsag és ellendrzé jelentése szerint a
cégl-nek kifizetett, de a kedvezményezett gazdasagi tarsasagba, azaz a cég7 felé be nem
fektetett 0sszeg nem mindsiilt elszdmolhato koltségnek. Ezt kdvetden a felperes is vizsgalta
az ligyletet: a tobbszor megismételt eljaras azzal a vizsgalati eredménnyel zarult 2018. aprilis
26-4n, hogy a kozvetitdi jogosulatlan forrasfelhasznalas megallapitasra keriilt. A hatdrozat a
4/2011. (XI. 28.) Korm. rendelet 101. §-ara, valamint a Ptk. 6:47. §-4ra hivatkozassal
allapitotta meg, hogy a Kedvezményezett kamattal novelten koteles a tamogatast
visszafizetni. A dontés indokoléasa szerint a Kozvetitd alperest terheli a feleldsség a Kozvetitdi
Szerzddés 9.7. 1) és 10.3.b) pontja alapjan, ha a Kedvezményezett a kdzvetitonek felrbhatoan
nem szerzddésszerlien teljesiti a kotelezettségét. A Kozvetitd mulasztasat allapitotta meg,
amely abban allt, hogy befektetési cél megvaldsulasat nem a tdle elvarhaté gondossaggal
kovette és a Kedvezményezett jogosulatlan kamatndvekményét szerzddéses kotelezettsége
ellenére nem kovetelte.

II.1.2.

[22] Az cég2 500.000.-Ft torzstokével alapitott egyszemélyes vallalkozas volt. Az alperes
a 2-4/2012. (06.01.) szamu igazgatosagi hatarozattal 450.500.000 forint befektetést hatarozott
el, amelyet a tarsasag tokeemelésével eszko6zolt. A tag tulajdonos és a cég27 kozott 2012.
junius 8-an ,,Befektetési ¢és szindikatusi szerz0dés” jott létre, ennek alapjan az alperes
450.500.000 forint atutalasaval hajtott végre tOkeemelést, a TOkealap a tarsasag tagjava valt,
ligyvezetdt delegalt annak vezetésére. A szerzddés 3. szamu melléklete az iizleti terv
elnevezésli dokumentum, azonban az semmilyen tényleges tartalommal nem birt.

[23] Az Eurdpai Bizottsag az ellendrzési tevékenységérdl készitett jegyzokonyvben
vetette fel a befektetés szabalyszerilitlenségének gyanujat azzal az indokkal, hogy az cég2 a
tobbszintli befektetési formaban nem kedvezményezett céltarsasag, ezért nem tekinthetd
jogszerli forrasfelhasznéalasnak a tarsasag részére juttatott 450.500.000 forint. A felperes is
vizsgalta az ligyletet, ennek eredményeként 2015. majus 28-an megallapitotta a kozvetitdi
jogosulatlan forrasfelhasznalast, mivel a befektetési cél nem valosult meg, a programban a
befektetés nem volt elszamolhato.



Févarosi [télétabla 8
14.Gf£.40.254/2023/5/11

[24] cég2. 2015. januar 13-an végelszamoldssal megsziintetésre keriilt; a folydsitott
tOkeodsszeget a tarsasdg 2014. oktober 10-ig tobb részletben visszafizette. Az alperes tligyleti
kamatot a tarsasagtol nem kovetelt.

III.1.3.

[25] A cég3 ligylete kapcsan az alperes eldszor 2012. aprilis 25-én dontott 443.400.000
forint befektetésrdl azzal, hogy a tobbszintli holding struktira alapjan a cég3 a
Kedvezményezett, azonban a céltarsasadg a cég8 lesz. A befektetés végsod felhasznalési célja
olyan informatikai (jatékszerver) szolgaltatasi csomag kialakitasa volt, amellyel a céltarsasag
a magyar jatékszerver szolgaltatoé piacon meghatarozo szereplévé valhat.

[26] A tag tulajdonos és az alperesi Tékealap kozott 2012. julius 12-én ,,Befektetési és
szindikatusi szerz8dés” jott létre, amely szerint az alperesi Tokealap 443.400.000 forint
tokeemelést hajtott végre a cég3-ben és a tarsasag tagjava valt. Az lizleti terv alapjan a cég3 a
befektetett 6sszegbdl 102.000.000 Ft dsszegben a cég8-ben tokét emelt, ezzel a cég8 51%-o0s
tulajdoni részesedését megszerezte. A cég8 a 102 millié forintos befektetett 0sszegbdl
47.500.000 Ft befektetést eszkozolt a cég9-be.

[27] Az alperes dontéshoz6 szerve 2013. jalius 22-én masodik alkalommal foglalkozott a
cég3-be torténd befektetéssel, mivel a jogszabalyi kdrnyezet valtozdsa miatt az eredeti
befektetési cél modositasa volt sziikséges. Ezen igazgatosagi iilésen tovabbi 300.000.000 Ft
tOkeemelés végrehajtasardl szolo dontés sziiletett. A befektetési és szindikatusi szerzédés
2013. augusztus 6-1 modositasaval a cég3-be ez a tovabbi 300.000.000 Ft-os tokeemelés
megtortént, az alperesi Tokealap torzsbetétje 743.400.000 Ft-ra emelkedett.

[28] A cég3 a modositott befektetési cél megvaldsuldsa érdekében 340.000.000 Ft
ellenében licencet vésarolt az cégl0 holland cégtdl és tovabbi 18.000.000 Ft + Afa értékben
informatikai szolgaltatast vett igénybe. Igazoltan 358.000.000 Ft Osszeget hasznalt fel a
folyositott 743.400.000 Ft befektetési osszegbol, igy 385.400.000.-Ft felhasznalasa nem volt
igazolt.

[29] Az exit folyamat keretében az alperes 8/2013. (12.20.) Igazgatosagi Hatarozata
alapjan 2013. december 21. napjan kelt lizletrész-adasvételi szerzddésben értékesitésre keriilt
a ceég27 befektetése folytan fennallo részesedés a cégll vevd részére. A vételarat
1.094.000.000 forintban hataroztak meg. Az ligylet teljesedésbe ment, majd néhany napon
beliil a vevd a tarsasagot a cég20 részére értékesitette, amely tarsasdg 2016. jalius 6-4n
felszdmolas ala kertilt.
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[30] Az alperes az ligyletkotést megeldzden a vevo fizetoképességét maga is vizsgalta és
erre figyelemmel Dbiztositékként zalogjogot alapitott a cég3 {lizletrészeire a vételar
megfizetésének biztositdsaként. Késébb a vevd kezdeményezésére biztositéki cserét hajtott
végre. A zalogjoga a cégnyilvantartasba nem keriilt bejegyzésre, a zalogszerzodés idépontja
az okirat alapjan nem meghatdrozhato6.

[31] Az lzletrész vételarat a cégll nem fizette meg, a vételar ellentételezéseként az
alperes részére biztositéki cserével egyéb iizletrészeket ajanlott fel, amelyek az alperes
¢s zalogjogot alapitott a korabban a cégl3-tdl megszerzett cégl4 és cégls5 iizletrészein. Ezen
igylet kapcsan az Alap kozvetetten megszerezte azok leanyvallalatait is, igy az cégl6.-t,
valamint a cégl7-t és cégl8-t. Ezen cégek piaci értéke eléri az Alap kovetelésének Gsszegét
az Alap altal lefolytatott értékbecslés alapjan, igy az Alap helyzete nem romlott, ugyanakkor
ezek az lizletrészek nem feleltek meg az Eurdpai Unid vallalkozasfejlesztési programja, a
JEREMIE Program meghatarozott feltételeinek, igy az iigylet nem volt elszamolhato a
Program terhére.

[32] Az Irényitd Hatésag 4altal 2017. marcius 31-én lezart, a jogosulatlan
forrasfelhasznalas gyanujaval folytatott eljarasban megallapitasra keriilt, hogy a befektetett
Osszeg felhasznalasa csak részben igazolt, az lizletész vételaranak megfizetése nem tortént
meg, az ligylet nem szdmolhato el a JEREMIE forras terhére. Az exit folyamat ellendrzése
megallapitotta, hogy az lizletrész vevdjének kivalasztdsa sordn az alperes nem jart el kelld
koriiltekintéssel, az alperes dontésével eladasra szant teljes portfolio érteke 3.009.510.000 Ft
volt, ebbdl a cég3 iizletrészének vételara 1.094.000.000 Ft dsszegben keriilt meghatdrozasra,
amelynek megfizetésére a cégll vevo ugy vallalkozott, hogy a kotelezettségvallalaskor egy 1j
alapitast, 5.000.000 Ft jegyzett tokével rendelkezd cég volt, igy csekély valdsziniisége volt
annak, hogy hitelképesnek bizonyul és a vételar finanszirozasdhoz elegendd forrast tud
szerezni. A Hatdsag dontése értelmében a Kozvetitdi Szerzddés 9.7. g) €s i) pontjanak
megsertésére alapitott jogosulatlan forrasfelhasznalas tortént, az iizletrész értékesitése soran
az alperes a vev0 kivélasztasakor nem megfelelé gondossaggal jart el.

I11.1.4.

[33] Az alperes igazgatosdga 2012. oktober 4-én hozott dontést 420.000.000 Ft
befektetésérdl a cégd Kedvezményezettbe. A befektetési cél végsd kedvezményezettje, a
céltarsasag, a cégl9 volt, a befektetés célja pedig a kozosségi kozlekedési szolgaltatdsok
hattérrendszereinek kialakitasa, amely magéban foglalta a licencdijak megvasarlasat, egyszeri
fejlesztését és a lokalizaciot is. A tag tulajdonos és az alperesi Tokealap kozott 2012. julius
12-én ,,Befektetési és szindikatusi szerz0dés™ jott 1étre, ennek alapjan az alperesi Tokealap
420.000.000 forint tdkeemelést hajtott végre a cég21-ben és a tarsasag tagjava valt.

[34] A cégd 100%-o0s leanyvallalata volt a cégl9, amelyben a projektcélt a tobbszintii
holding strukturan keresztiil tervezték megvalositani. Ezért a cég4 2012. november 6-an 215,5
millié forint, majd 2013. aprilis 27-én 198.000.000 Ft tékeemelést hajtott végre a cégl9-ben,
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tehat mindosszesen 413.400.000 forint befektetést eszkozolt a Tdkealap altal folydsitott
420.000.000 Ft 6sszegbdl.

[35] A cégl9 a részére tokeemelésként folyositott 413.500.000 forintbol a szoftver licenc
vételaraként 206.000.000 forintot fizetett ki egy maltai bejegyzésti cégnek. Tovabbi
eszkozbeszerzésre 167.953.000 forintot igazolt szédmldkkal, bankszamlakivonatokkal.
Miikodési koltségként 3.000.153 Ft osszeget igazolt és 34.910.000 Ft Osszegben tartalékot
képzett tovabbi milkodésre, ezzel a forrasfelhasznalast 89,8 %-ban igazolta a
Kedvezményezett.

[36] Az alperes dontése alapjan a cég4 a cégl9-ben fennallo 100%-os tizletrészét 2013.
december 21-én értékesitette a cégll részére. Az értékesités névértéken, 413.500.000 Ft
vételaron tortént. 2013. december 23-4n a cégll tovabbértékesitette a cégl9-ben fennalld
részesedését a cég3 részére, amelynek tulajdonosa ekkor mar a cég20 volt (ennek tobbségi
tulajdonosa az Alapkezeld alperes). Az iizletrész vételarat a cégll nem fizette meg; az
értékesitéssel a tobbszintli holding struktura mar nem valdsult meg, mivel a végséd
Kedvezményezett céltarsasagban az alperes mar nem rendelkezett részesedéssel.

[37] Az Iranyitd Hatosag a 2017. aprilis 28-an lezart jogosulatlan forrasfelhasznalasi
vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a Kedvezményezett a folyositott forras
felhasznalasat 89,9%-ban igazolta, tovabba az alperes az iizletrész értékesitése soran a vevo
kivéalasztasdndl nem jart el koriltekintden, nem mérlegelte koriltekintéen annak
fizetOképességét. Az Tlzletrész vételaranak megfizetésére nem keriilt sor, az alperes
kezelésébe a vevd altal felajanlott olyan iizletrészek keriiltek, amelyek nem felelnek meg a
programban meghatéarozott feltételeknek, a befektetés megtériilése kétségessé valt. Az alperes
eljarasat az Iranyitd Hatosadg a Kozvetitéi Szerzédés 9.7. g) és i) pontjaba és a Kezelési
Szabalyzat 3.1.12. pontjaba iitkdzonek talalta.

II.1.5.

[38] Az alperes dontése alapjan a Tokealap 2012. oktober 31-én létrejott és 2013.
november 11-én modositott Befektetési és Szindikatusi szerzddéssel 876 millié forintos
tOkeemelést hajtott végre a cég5-ben, amelyhez 875,5 millid forintot folyositott a
Kedvezményezettnek. Az alperes a 2/2012.(10.04.) Igazgatosagi Hatdrozattal dontott arrol,
hogy a Kedvezményezett cég5-n keresztiil a cég22-ben 1,5 milli6 eur6 tokeemelést hajt végre.
E dontés alapjan a Tokealap altal folyositott dsszegbdl a Kedvezményezett 715,25 millio
forintot juttatott a cég22-nek. A tarsasag jegyzett tokéje a targyi idoszakban 10 milli6 forintra
nott.

[39] A cég23 azonban a cég22 felé iranyuld befektetésére vonatkozd szindikatusi
megallapodast 2014. majus 5-én egyoldaluan felmondta, majd ezt kdvetéen a jogellenes
felmondas tényét elismerte és a c€g22 korabbi tulajdonosainak 130.000.000 Ft kartéritést
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fizetett meg. A tulajdonosok ennek fejében az iizletrészeik tulajdonjogat is atruhaztdk a
cég22-re és lemondtak a tarsasaggal szemben minden tovabbi igényérvényesitésrol.

[40] Az alperes dontésével a Tékealap a 2013. aprilis 29-én 1étrejott és 2013. jinius 7-én
modositott Befektetési és Szindikatusi szerzédéssel 445 millid forintos tokeemelést hajtott
végre a cég24-ben. A Tokealap a Kedvezményezett részére 495.000.000 forintot folydsitott,
amelybdl a Céltarsasag, a cég25 444.000.000 Ft tamogatast kapott.

[41] Az Iranyité Hat6sag mindkét ligyletet vizsgalta és a 2016. julius 11-én lezért
vizsgalati megallapitds szerint a kartérités cimén 130.000.000 Ft 6sszegben tortént kifizetés
azért mindsiil jogosulatlan forrasfelhasznaldsnak, mert a tokealapbdl a kivaltasi toke vagy
felvasarlds nem finanszirozhatd. A kozvetitéi szerzddés 6.1.vii.) pontja alapjan az Alap
befektetésének minden esetben a Kedvezményezett jegyzett tokéjének megemelésével, Uj
tarsasag alapitasa esetén a jegyzett toke befizetésével kell megvalosulnia. Mivel a kartérités
megfizetésének valodi célja a kivald tagok részesedésének megvasarlasa volt, az a
Tokealapbol nem finanszirozhatd kifizetésnek mindsiil. Ezért e kifizetés a kozvetitdi
szerzO0dés 8.2.a) pontja alapjan szerzddésellenesen kihelyezett, illetve felhasznalt
tdmogatasnak mindsiil, amely Osszeget a K6zos Alap programszamlara haladéktalanul vissza
kell utalnia az alperesnek. A vizsgalat a két tigylet kapcsan megallapitotta, hogy a
céltarsasagok, igy a cég22 és a cég25 nem tekinthetd funkciondlisan elkiiloniiltnek. Erre
tekintettel jogosulatlan forrasfelhasznalds valdsult meg azzal, hogy 1,5 millid6 eurdnak
megfeleld forintdsszegnél nagyobb Osszeget helyezett ki a két céltarsasdghoz az alperes
dontése alapjan a Tokealap. Mindkét céltarsasag telekommunikacidés szolgaltatdsok
nyUjtasaval foglalkozik, tavkozlési szolgaltatasokat értékesit a lakossadg korében, ami nem is
teszi indokolttd a kiilon szervezetben valdé miikddtetést. Kiemelte a vizsgalat, hogy a 2013.
aprilis 17-én a cég25 tekintetében 1étrejott szindikatusi szerz6dés 7. pontjaban az alperes ki is
jelentette, hogy a cég25-be torténd befektetés célja a cég22 eredményességének eldsegitése.
Megallapitotta tovabba a vizsgalat, hogy mindkét céltarsasag a legnagyobb értékii szoftvereit
ugyanattol a hongkongi székhelyli vallalkozastol, a cég26 Ltd.-tdl szerezte be. Feltarta, hogy
a tarsasagokban milyen személyi atfedések alakultak ki és e tények alapjan rogzitette, hogy az
alperes jogosulatlan forrasfelhaszndlast kovetett el azzal, hogy a mesterségesen
kiilonvalasztott mikodtetésti céltarsasdgok esetében 12 honapos idészakon beliil 1,5 millid
eurdt meghaladd Osszegl befektetést eszkozolt, amely a kozvetitdi szerz6dés 8.2. a) pontjaba
foglaltakba titkozik. Kiilon is kitért a vizsgalat a szoftverbeszerzésre: az igazsagligyi szakértd
megallapitotta, hogy a szoftverek beszerzési dra nem volt ardnyban azok tényleges
felhasznalhatosdgaval, tovabba, hogy a cég22 altal beszerzett és bemutatott szoftver nem
GENESYS CRM szoftver. Megallapitotta ennek okan az Iranyit6 Hatosag, hogy a
kozvetitdnek felrohato, jogosulatlan forrasfelhasznalds valosult meg azzal Gsszefiiggésben,
hogy a cég25 az érintett szoftverért 1.085.000 eurd beszerzési arat fizetett ki. Ezt a Kézvetitoi
Szerz6dés 8.2. a) pontjaba iitkozének mindsitette és erre figyelemmel is megalapozottnak
talalta a timogatasi Osszegek visszautalasara kotelezést. Eszrevételezte a vizsgélat azt is, hogy
a Kedvezményezett holdingtarsasagok részére a céltarsasagokba torténd befektetéshez a
szlikségesnél nagyobb Osszeg keriilt atadasra a Tokealap részérdl, ami szerzddésellenes
kihelyezésnek mindsiilt a Kozvetitéi Szerz6dés 8.2. a) pontja alapjan.
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[42] Az elséfokul birdsag rogzitette végiil, hogy a per targyava tett iigyletekben a
Tokealap terhére kihelyezett forrdsok az Eurdpai Unid felé torténd elszamoldsba nem
keriilhettek be, az unios forrasok terhére nem voltak elszamolhatok.

I11.2.

[43] ftélete jogi indokoldsdban kiemelte, hogy a perben nem volt vitas, hogy a felek
kozott 2009. december 31-én kdzvetitdi szerzodés jott 1étre, amely a felek jogviszonyat tartos
modon rendezte. Az alperes helytallasi kotelezettségét fogalmazta meg a kedvezményezett
jogsértd eljarasa esetére azzal, hogy az alperes kotelezettsége ilyen esetben megtenni minden
észszerlien elvarhatd lépést a jogellenesen tortént kifizetés, a befektetés kamattal novelt
Osszegben torténd visszatéritése irant, és azt kovetelni a kedvezményezett6l. Ennek
elmulasztasa az alapkezeld polgar jogi feleldsségét vonja maga utdn. Megtéritési
kotelezettsége pedig a szerzOdés alapjan abban az esetben is beall, ha az alapkezeld hibas
dontése alapjan a kedvezményezett jogszabalysértd modon vagy a szerzddésbe iitkozéen
részesiilt tdAmogatasban, vagy a tdmogatast jogszabalysérté modon vagy szerzddésbe iitk6zo
célra hasznalta fel, és a szerzddésellenesség jelentds részben az alapkezeld gondatlan
eljarasara vagy mulasztasara vezetheto vissza.

[44] Megallapitotta, hogy az alperestdl fokozott gondossag volt elvarhatdo a
kedvezményezettek kivalasztdsa, a befektetési célok vizsgalata és a befektetett Osszeg
felhasznalasdnak folyamatos ellendrzése terén. A felek kozott 1étrejott tartds jogviszonyra
tekintettel a kozos alap miikodtetése az alperes feladatat képezte, igy mar a szerzodéskotéskor
szamolnia kellett azzal, hogy a tevékenységéhez kot6dd jogszabalyi kornyezet idokdzben
valtozhat. Ennek okan a perbeli iigyletek tekintetében irdnyadonak kellett tekinteni a 4/2011.
(1.28.) Korm. rendeletben, valamint a 2013-ban kiadott, in. Holding levélben foglaltakat.

[45] A cégl-vel és az cég2-vel kapcsolatos ligyletek vonatkozasaban rogzitette, hogy a
perben nem volt vitds a befektetett tokedsszeg megtériilése, kizarolag az iigyletikamat-
igénybdl eredd veszteség. A 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 101. § (1) bekezdésére
hivatkozéassal ramutatott, hogy a kedvezményezett a tdmogatasi Osszeg visszafizetésére
kamattal novelt 6sszegben koteles. A kamatndvekménytdl az alperes nem tekinthet el, arra
jogszabalyi felhatalmazasa nincs ¢és arra a szerzddés sem jogositja fel. Azzal, hogy a kamat
megfizetését a kedvezményezettdl nem kdovetelte meg, a tdkealap vagyoni veszteségét
eredményez0, gondatlan, jogellenes magatartast valositott meg, amiért felelosséggel tartozik.
Amennyiben a tdmogatast a kedvezményezett bankszamlan tartja, vagy csak Orzi, vagy mas
célra hasznélja, az jogszabalysértd pénzhasznilatot jelent, amelyet az alperes koteles
szankciondlni a szerzddés 8.1.a. pontja értelmében. Miutan az alperes felszolitdsra nem
teljesitette a szerz6désben foglaltakat, szerzddést szegett, késedelembe esett, ezért az elmaradt
kamatosszegben fennalld pénztartozasat késedelmi kamattal koteles megfizetni.

[46] A tovabbi ligyletekkel Osszefiiggésben azokat a magatartasokat értékelte az elséfoku
bir6ésag, amelyeket a felperes akként jelolt meg, hogy azok oksagi kapcsolatban allnak a
vagyonvesztéssel. Megjegyezte, hogy a szabdlytalansagi eljaras feliilvizsgalatara nincs
hataskore, és a szabalytalansagi eljaras hatarozatait okirati bizonyitékként értékelte.
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[47] A cég3 és cég4 ligylete kapcsan rogzitette, hogy a vagyonveszteség azzal all okozati
Osszefiiggésben, hogy az exit folyamat soran az lizletrészek vételara a kozos alapba nem folyt
be, mert a vételar megfizetésére a vevo részérdl nem kertilt sor. Rdmutatott, hogy az alperes
fokozott gondossagi kotelezettsége az exit folyamatban is fenndllt, az kiterjedt a vevd
kivéalasztasara, az Alap hozamdnak maximalizaldsara, tokéjének védelmére, tokevesztés
esetén a veszteség minimalizalasara. A mogottes feleldsségre tekintettel kellett tehat vizsgalni
a vevo teljesitOképességét és a halasztott vételar fizetésére figyelemmel biztositani a
kovetelést, mérlegelni, hogy a biztositékként felajanlott vagyonelemek kelld fedezetet
nyujtanak-e, jogszeriien elszamolhatd-e a befektetési a forras terhére.

[48] A 2013. december 20-i eldterjesztésben foglaltakra figyelemmel megéllapitotta,
hogy az adasvételi szerz6dés alairdsat megel6z6en az nem tért ki a vevo teljesitOképességének
vizsgalatara. A vételar megfizetésére a vevd haladékot kapott, azonban egyik szerzodés sem
tartalmazott biztositékot a vételar fedezetére. A perbeli esetben 1ényegében 3 milliard forintos
kotelezettséget vallalt az a tarsasag, amely 5 millié forintos torzstokével rendelkezett; ez a
szokasos lizleti kockazat korébe tartozo iigyletnek nem volt tekinthetd. Kiemelte tovabba,
hogy elmulasztottadk kezdeményezni az Alap zalogjoganak bejegyzését a cégnyilvantartasba,
igy nem volt lehetdség kielégitést keresni a zalogtargybodl, ez vezetett a vagyonvesztéshez.
Nem vitasan az alperes tett 1épéseket a vételar biztositdsara, azonban ezek mar eredményre
nem vezethettek, az Alap olyan iizletrészekhez jutott volna a vételar helyett, amelyek a
perbeli programban nem tamogatott iizletrész tulajdonldst eredményeztek volna. A
vagyonvesztéssel oksagi kapcsolatban all6 mulasztds mellett megjegyezte, hogy a
szerz6désszegés a polgari jog altalanos szabalyai szerint hibas teljesitésnek is mindsiil,
amelyért karfeleldsséggel tartozik az alperes.

[49] A cég5 és a cég24 ligyleteivel Osszefiiggésben elorebocsatotta, hogy a vagyonvesztés
amiatt kovetkezett be, hogy a tdmogatdsok nem voltak elszamolhaték a forrds terhére,
vizsgalta ezért a befektetéspolitikai elvek megvaldsulasat.

[50] Megallapitotta, hogy a cég27 mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezett a
kedvezményezetti tarsasagokban, illetve a kedvezményezettek a két céltarsasagban (a cég24 a
cég25-ben, a cég23 a cég22-ben) rendelkeztek mindsitett tobbségii befolyassal. Megallapitotta
tovabba az ezen tarsasdgok ligyvezetésében ¢és felligyelObizottsagaiban fennallo
Osszefonodasokat, valamint, hogy a cég22 2013. majus 31. napjatol tagja (2022. oktober 14-
t0l egyediili tagja) a cég25-nek.

[51] A kozvetitdi szerzddés 6.1.vi. pontjaba ilitkdzéen hozott ezért dontést az alperes,
mert a nyilvanos cégadatok alapjan bizonyitott, hogy a tarsasagok azonos érdekkorbe tartozo
gazdalkodd szervezetek, akik tizenkét honapon belill dsszesen 1,5 millié eur6t meghalado
tamogatasban részesiiltek. A céltarsasagok pedig lényegileg azonos piaci szegmensben,
azonos tevékenységet folytatva miikodtek. Ezen ligyletek ezért befektetéspolitikaba iitk6zd
alapkezel6i dontésen alapultak, szerzddésellenes kihelyezésnek mindsiiltek, a kozvetitoi
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szerzOdés 8.2.a. pontjaba litkdztek. A 8.2.b. pont értelmében pedig a helytallasi kotelezettség
a késedelmi kamatokra is kiterjedt.

[52] Melldzte a felperes szakértdi bizonyitasra vonatkozd tovabbi inditvanyat, valamint
az alperes altal inditvanyozott tanuk kihallgatasat arra figyelemmel, hogy az {ligyletek
bonyolitasanak minden mozzanata okiratokkal igazolhat6 volt. Figyelemmel volt arra is, hogy
a tanuk az alperes torvényes képviseletét lattak, illetve latjak el, igy feleldsségiik a per
targyava tett tigyletek tekintetében is fennall.

[53] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy a
jogtanacsosi munkadijat 27.500.000 forint 6sszegben hatdrozta meg.

IV.

[54] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa
¢s a kereset elutasitasa, eshetdlegesen annak hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt birosag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasa irant.

[55] Eloljaroban, 6sszegzé modon utalt arra, hogy az els6foku birdsag itélete nem
tisztazza megfeleléen a megalapozottnak talalt jogalapokat, nem tér ki arra, hogy az egyes
igyletek kapcsan az elsddleges €s masodlagos jogi érvelések mentén melyik jogi érvelést,
mely okbol talalta elfogadottnak, nem egyértelmli tehat, hogy mi a hivatkozott jogalap.
Allaspontja szerint nem keriilt teljes mértékben alatimasztasra és bizonyitasra, hogy
megsértette a fokozott gondossag kovetelményét.

[56] A cégl-vel és az cég2-vel kapcsolatos iligyletekkel 0sszefiiggésben eldadta, hogy az
elséfoku birdsag altal hivatkozott jogszabalyhelyet, vagyis a 4/2011. (I1.28.) Korm. rendelet
101. §-at nem lehet alkalmazni a perbeli esetben, miutan a tdmogatas visszavonasara, illetdleg
elallasra nem keriilt sor. Eldadta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy mely
jogszabalyi rendelkezés rogziti, hogy amennyiben a kedvezményezett a folyositott dsszeget
nem hasznalta fel, akkor nem tanusitott a megvaldsitas érdekében elvarhatd magatartast. A
befektetés a befektetési cél meghitisulasa miatt nem kertilt felhasznalasra. Sem a kozvetitoi
szerz6dés, sem jogszabaly nem rogziti ugyanakkor, hogy a teljes tdmogatds Osszegét fel
kellene hasznalni és azt sem, hogy amennyiben ez nem torténik meg, és a teljes Osszeg
visszautalasra keriil, akkor kamatot kellene utana fizetni. A késedelmi kamat alkalmazasanak
a kedvezményezett felrobhatd magatartasan kell alapulnia, ez pedig a perbeli esetben nem
allapithaté meg.

[57] A cég3 és cég4 ligylete kapcsan kifejtette, hogy a cégll felé torténd értékesités soran
mindig ovatos €s koriiltekintd magatartast tanusitott. A perben hivatkozott igazgatosagi ilés
jegyz6konyve tartalmazza, hogy miért dontott az értékesités sziikségességérol. Az értékesités
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azt a célt szolgalta, hogy a késobbi veszteségek elkeriilhetdk legyenek, harom ajanlat koziil
valasztotta ki a cégll ajanlatat és zalogszerzodéseket kotott, valamint biztositéki cseréket
hajtott végre. Megalapozatlannak tartotta azt a megallapitast, hogy nem vizsgalta az iigyletet
megel6z6en a vevo teljesitoképességét. Allaspontja szerint Gnmagaban az, hogy a cégll 5
millio forint alaptékével rendelkezett, nem alapozza meg annak megallapitasat, hogy az
iigylet nem tekinthetd a rendes iizleti kockazat korébe tartozo ligyletnek. Nem szokatlan
ugyanis, hogy egy adott befektetési portfolio megvasarlasara egy projekttarsasagot hozzanak
létre. Ennek okan a vételar megfizetésének elmaraddsa a rendes iizleti kockazat korébe
tartozd volt. Megalapozatlanul rogzitette az elséfoktl birésag azt is, hogy a zalogjog
bejegyzését a cégnyilvantartasba nem kezdeményezték.

[58] Az elséfoku birdsag a csatolt bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta és bizonyitési
inditvanyait is mellozte e korben. A tanik vonatkozdsaban az a koriilmény, hogy az egyik
tanu korabban vezet tisztségviseld volt, a masik pedig jelenleg vezetd tisztségviseld, nem
szolgalhat alapul az inditvany mell6zésére. Egyikiiket ugyanis félként meg lehet hallgatni, a
masik tanu kihallgatasanak pedig nincsen jogszabalyi akadalya. Tévesen utalt egyebekben az
Aht. 53. §-aban foglaltakra, ugyanis az alperesnek juttatott tokedsszegek nem tartoznak a
koltségvetési tdimogatas fogalmaba.

[59] A cég5 és a cég24 iligyleteivel Osszefliggésben rogzitette, hogy ellentmondésos
modon az elséfokl birdsag ezen ligyletek kapcsan a befektetéspolitikai elvek megvaldsulasat
vizsgalta, mikdzben mas tigyletek kapcsan azt allapitotta meg, hogy a vagyoni veszteségtol
fliggetlen magatartdst nem vizsgalhatja, mivel az a szabdlytalansagi eljaras feliilvizsgélatat
eredményezné. Fenntartotta, hogy a kozvetitdi szerzédés 6.1.vii. pontjadnak megsértésével
Osszefiiggésben kizardlag a kozvetitdi szerzodés szerint, a tulajdonosi kor vizsgalata utjan
lehet allast foglalni, e kdrben utalt a Tpt. 5. § (1) bekezdés 136. pontjdban foglaltakra. Nincs
tehat jelentdsége annak, hogy milyen személy vett részt az €rintett tarsasag iigyvezetésében
vagy feliigyeldbizottsdgaban, mivel az a kdzvetitdi szerzodés ¢€s a Tpt. szabélyai szerint nem
tartozik az ellenérzés fogalmaba.

[60] A cégnyilvantartds adataira utalva részletezte ezt kovetden, hogy a végsd
kedvezményezettek kiilonb6z6 tulajdonosi korhoz tartoztak. Kiemelte, hogy a befektetéseket
kovetden a kozvetett tulajdoni részesedése sziikségszerlien kovetkezett be, azt nem is lehet a
kozvetitdi szerzOdés szerinti tilalmi korbe vonni. Megjegyezte, hogy a Holding levél
érvényessége vitathatd a perbeli esetben, mivel a befektetési dontés megeldzte a levél
kiadasat. Fenntartotta, hogy az itéletben foglaltakkal ellentétben a kedvezményezettek
miikodése, illetve tizleti tevékenysége is elkiiloniilt egymastol, nem tortént projektdarabolés.
A cég22 nagykereskedelmi tevékenységet végez, mig a cég25 mikrovallalkozasok és
fogyasztok részére értékesit.

V.

[61] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai folytan.
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[62] A cégl-vel és az cég2-vel kapcsolatos iigyletekkel osszefliggésben ramutatott, hogy
megallapitasra is kerlilt a jogosulatlan forrasfelhasznalds, mig a cég3 és cégd ligylete
vonatkozasdban megjegyezte, hogy arra sem volt adat a perben, hogy a biztositéki kor végiil
érvényesitésre keriilt-e, azaz az alperes tett-e barmit ezek érvényesitése érdekében. A 2022.
oktober 10-1 targyalason akként nyilatkozott, hogy a biztositéki rendszer nem alkalmas arra,
hogy elszamolasra keriiljon, illetve ezen a targyaldson az alperes kijelentette, hogy a
biztositékok érvényesitésére vonatkozolag okiratokat nem tud csatolni.

[63] A cég5 és a cég24 ligyletei kapcesan eldadta, hogy az elséfoku itéletben hivatkozott
mindsitett tobbség fogalma kimeriti a Tpt. szerinti ellendrzott tarsasagra vonatkozo fogalmat.
A személyi 6sszefonddasok vizsgalata pedig a Tpt. 5. § (1) bekezdés, 136. pontja alapjan bir
jelentdséggel.

[64] A cégek tulajdonosi struktardja kapcsan ramutatott, hogy az alperes tokeemelését
kovetden a cég23 a cég22-nek 70%-ban, a cég24 a cég25-nek 80%-ban valt a tulajdonosava
akként, hogy utdbbi esetben a fennmarad6 20% tulajdonrész a cég22.-t illette meg.

VL

[65] Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag itéletének a keresetet
részben elutasitd rendelkezése, igy azt az itélotabla Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem
érintette.

[66] Az alperes fellebbezésében az alapul szolgdld indokok kifejtésével egyértelmiien
megjeldlte, hogy jogorvoslati kérelme elsddlegesen, illetve eshetdlegesen mire irdnyul, ezért
az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatokbdl adoddan ennek megfeleld
sorrendben vizsgalta a fellebbezésben foglaltakat.

VIL

[67] Az elséfoku birdsag itéletét elsddlegesen érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

[68] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval az itéldtabla egyetértett az alabbi pontositasokkal.

VIL.1.
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[69] A cégl-vel és az cég2-vel kapcsolatos tligyletekkel Osszefliggésben egyetértett az
itélotabla az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a 4/2011. (I1.28.) Korm. rendelet
101. § (1) bekezdése alapjan a kedvezményezettek a tdmogatasi Osszeg visszafizetésére
kamattal novelt 0sszegben voltak kotelesek. Azzal, hogy az alperes a kamat megfizetését nem
kovetelte meg, a tékealap vagyoni veszteségét eredményezd felrohatd magatartast valositott
meg, amiért helytallni tartozik.

[70] Helyesen fejtette ki az els6foku birdsag, hogy a befektetési tdmogatasok célja
befektetés eszkozlése, amellyel a kedvezményezettnek tisztaban kell lennie. Ha csak
bankszamlan tartja, Orzi a pénzeszkozt, az jogszabalysértd pénzhasznalatnak mindsil. A
felperes ezen iigylettel kapcsolatos keresetében is megjeldlte jogszabalyi hattérként az
Europai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra
vonatkoz6 altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szold 1083/2006/EK tanacsi rendeletet (a tovabbiakban: Tanacsi rendelet)
¢s a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az
Europai Szocialis Alapbol és a Kohézids Alapbdl szdrmazd tdmogatasok felhasznalasanak
rendjérdl szolod 4/2011. (I. 28.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet). Hivatkozott
tovabba arra a hatdrozatira, amely a jogosulatlan forrasfelhasznalast megéllapitotta, és azt
szintén a Rendelet €és a Tanacsi rendelet szabalyaibdl vezette le.

[71] A Kiria a Pfv.V.20.231/2018/11. szamu precedensértékii hatarozataban értelmezte a
fenti jogszabalyoknak a szabalytalansaggal kapcsolatos rendelkezéseit. Ramutatott, hogy a
nemzeti jognak az unids joggal dsszhangban torténd értelmezésénél abbol kell kiindulni, hogy
a Rendelet a 123. §-a szerint a Tandcsi rendelet végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket
allapit meg, az Eurdpai Uni6 joganak valo megfelelést szolgalja. Szabalyait és fogalmait ezért
a Tanacsi rendelet rendelkezéseire és az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlatdra tekintettel
értelmezte. A Rendelet 2. § (1) bekezdésének 24. pontja a szabalytalansdg fogalmat a
kovetkezoképpen definidlja: az 1083/2006/EK tanacsi rendelet 2. cikk 7. pontjaban foglaltak,
tovabba a nemzeti jogszabalyok eldirdsainak €s a tamogatasi szerzOdésben a felek altal vallalt
kotelezettségeknek a megsértése, amelyek eredményeképpen Magyarorszag pénziigyi érdekei
sérilnek, illetve sériilhetnek. A Tanacsi rendelet 2. cikkének 7. pontjaban meghatarozott
szabalytalansag a kozOsségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi megvaldsitd
cselekedetébdl vagy mulasztasabol addédo barmiféle megsértése, amely az Eurdpai Unio
altalanos koltségvetését az altalanos koltségvetésre rott indokolatlan koltség forméjaban sérti
vagy sértheti.

[72] A 2. cikk 7. pontja szerinti szabalytalansag fogalmanak értelmezésekor az EUB
kiindulépontja, hogy az nem csupdn az unids jog, hanem azon nemzeti jogi rendelkezések
megsértésére is vonatkozik, amelyek hozzédjarulnak az unios alapokbol finanszirozott
projektek irdnyitdsara vonatkozo unids jog megfeleld alkalmazasahoz [2016. majus 26-i
Judetul Neamt itélet, C-260/14, ECLI:EU:C:2016:360, 37. pont]. A birosag értelmezése
szerint, figyelemmel a Tandacsi rendelet 9. cikke (5) bekezdésének megfogalmazasara és e
rendelet (22) preambulumbekezdésére, az eurdpai alapok célja kizardlag a Szerz6dés és az
annak értelmében elfogadott aktusok rendelkezéseivel Osszeegyeztethetd ligyletek
finanszirozasa, és ekként a rendelet célja, hogy biztositsa az uniés forrasok megfeleld
kezelését és az Unid pénziigyi érdekeinek védelmét. A birdsag tobb dontésében rogzitette,
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hogy az Uni6 az alapokbodl csak olyan intézkedéseket hivatott finanszirozni, amelyeket az
uniés jognak és az unids jog végrehajtasat szolgald nemzeti jognak teljes mértékben
megfelelden hajtanak végre [2017. december 6-i Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania itélet, C-408/16, ECLLI:EU:C:2017:940., 54. és 56 pontok ¢s
az itt hivatkozott itéletek]. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a 2. cikk 7. pontjanak fogalom-
meghatarozo rendelkezésébdl az is kovetkezik, hogy az unids jog megsértése csak akkor
mindsiil e cikk értelmében vett szabalytalansdgnak, ha az Eurdépai Unié 4ltalanos
koltségvetését az altalanos koltségvetésre rott indokolatlan koltség formdjaban sérti vagy
sértheti. Azt is rogzitette, hogy valamely jogsértést szabalytalansdgnak kell tekinteni, ha az
koltségvetési kihatassal jarhat, de a szabalytalansag megallapitdsdhoz nem sziikséges pontos
pénziigyi kihatds meglétét bizonyitani, és szabalytalansagnak kell tekinteni azt is, ha nem
zarhato ki az a lehetOség, hogy a jogsértés hatassal lehetett az érintett alap koltségvetésére
[2016. julius 14-i Wroctaw — Miasto na prawach powiatu itélet, C-406/14,
ECLI:EU:C:2016:562, 44-45. pontok, 2017. december 6-i Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Romania itélet, C-408/16, ECLI:EU:C:2017:940., 6-64. pontok].

[73] A Kuria mindezekre tekintettel ugy itélte meg, hogy a Tandacsi rendelet, valamint a
Rendelet alapjan szabalytalansag megallapitasara akkor kertilhet sor, ha a kedvezményezett az
uniés jog, valamint a nemzeti jogszabalyok eldirasait és a tdmogatasi szerzodésben vallalt
kotelezettségeit — barmilyen modon — megsértette, €s ez azt eredményezte, hogy
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek. Pénziigyi érdeksérelem alatt
pedig azt is kell érteni, hogy az uniés alapokbol megvalosult finanszirozas miatt az Eurdpai
Unio6 altalanos koltségvetése az indokolatlan koltség felmeriilése okan sériil vagy sériilhet. A
Kuria jogértelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az alperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy a felperes nem tudta "bizonyitani", hogy ha a kedvezményezett a
folyodsitott Osszeget nem haszndlta fel, akkor nem tanusitott a megvalositas érdekében
elvarhatd magatartast. Az adott esetben ugyanis a kedvezményezettek a tamogatési
szerzOdésben vallalt kotelezettségeiket nem teljesitették, hiszen nem a szerzddés szerinti célra
hasznaltdk a tdmogatas Osszegét, hanem azt nem vitdsan maguknal, illetve betéti szamlan
tartottak. Ebbdl kdvetkezden a Tanacsi rendelet és a Rendelet alapjan szabalytalanul jartak el.

[74] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a szerzddés és a jogszabaly
nem régziti, hogy a teljes tdmogatas 0sszegét fel kell hasznalni, hiszen a Tanécsi rendelet €s a
Rendelet alapjan megkotott tdmogatdsi szerzddések targya éppen a tdmogatas Osszegének
felhasznalasa.

[75] Az alperes altal nem vitatott tényallas szerint az egyik esetben azért keriilt sor a toke
leszallitasara, mert a befektetés céljat képezd projekt elokészitése nem keriilt olyan szintre,
amely biztosithatta volna a cél megvalosulasat, a befektetés megtériilését. A masodik esetben
pedig az iizleti terv elnevezésli dokumentum semmilyen tényleges tartalommal nem birt.
Ebbol kovetkezden alaptalan az alperes azon védekezése is, mely szerint a befektetési cél
meghitsuldasa miatt maradt el a felhasznalas. Helyesen hivatkozott az elséfoku birdsadg a
Rendelet 101. § (1) bekezdésére is fliggetleniil attdl, hogy az adott esetben formalisan a
tdmogatas visszavondasara illetéleg a tdmogatasi szerz6déstdl vald elallasra nem kertilt sor.
Ezzel egyenértékii helyzet allt eld ugyanis azaltal, hogy a kedvezményezettek a befektetett
tokeosszeget visszautaltak. Ebbdl kovetkezik, hogy a tdmogatott kedvezményezetteknek a
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tOkeosszeget kamattal novelt mértékben kellett volna visszafizetniiik. Ezt az értelmezést
tamasztja ald az adott esetben az is, hogy a cégl jogosulatlan felhasznalasa oly modon
valosult meg a nem vitds tényallas szerint, hogy a részére folyositott pénzt bankszamlan
kezelte és annak kamathozamaban részesiilt, abbol hasznot htzott.

[76] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elsdfoku birdsag e korben az elbiralt
jogalapot is megjeldlte, megallapitotta a szerzddésszegést (elséfoku itélet 149. bek.) és
helyesen rogzitette, hogy az alperes magatartdsa a kozvetitdi szerzodés 8.1.a pontjat sértette,
amikor a késedelmi kamat 0sszegét nem kovetelte a kedvezményezettektdl, amelyek azota
meg is szlintek. Mindennek a szerzddés a 8.1. b) pont szerinti kdvetkezménye az alperes
fizetési kotelezettsége.

VIL.2.

[77] A cég3 ¢és a cég4 ligylete kapcsan is utal az itélétabla az elséfoku itélet helyes
indokaira, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

[78] Abbol kellett kiindulni a méasodfokt eljarasban, hogy a cég3 esetében a befektetett
0sszegbdl semmi nem tériilt meg, a vevo a vételarat nem fizette meg €s a vételar teljesitésére
a cég21 vonatkozasdban sem keriilt sor figyelemmel arra, hogy az alperes a fellebbezésében
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, azt 6nmagéaban helyesnek, csak
hidnyosnak tartotta.

[79] A fellebbezés azon érvelésének, hogy az értékesités a késdbbi veszteségek
elkertilését szolgalta és nyereséget eredményezett volna, azért nem volt jelentésége, mert az
alperes marasztaldsdnak ténybeli alapja nem az volt, hogy az iizletrészeket értékesitette,
hanem az, hogy az értékesités soran nem jart el kelld gondossaggal. Alaptalan volt az alperes
azon kifogéasa is, hogy az els6fokii birdsdg nem vette figyelembe az iizletrészvételarak
teljesitésének altala megjeldlt biztositékait. Az els6foku itélet ugyanis lényegében az alperes
eldadasanak megfelelden rogzitette mindazon szerzédéseket a tényallasdban, amelyek az
alperesi allaspont szerint a kdvetelését biztositottak. Az els6fokt birdsag értékelte is ezeket
oly modon, hogy megallapitotta, az alperesnek a vételar biztositasara tett tovabbi erdfeszitései
semmilyen eredményre nem vezettek.

[80] A csatolt okirati bizonyitékok egyértelmiien aldtdmasztottak az elséfoku itélet azon
megallapitasat, amely szerint maguk az iizletrész adasvételi szerzOdések nem tartalmaztak
biztositékot, ugyanakkor lehetové tették a vevd szamdra a tagvaltozas bejegyzésének
kezdeményezését. Az lizletrészekre — keltezés nélkiili — szerzddésekben alapitott zalogjog
tekintetében fejtette ki az els6foku birdsag, hogy az alperes nem kezdeményezte ezek
cégnyilvantartasba vald bejegyzését. Ezt az alperes a fellebbezésében maga sem vitatta. A
tovabbi, a fentiekben mar emlitett és az alperes altal biztositék cserének nevezett ligyletek
tekintetében helyes az els6foku itélet jogi indokolasanak azon megallapitasa, hogy azok nem
vezettek eredményre, hiszen az alperes sem allitotta, hogy a vételarakhoz a biztositékok utjan
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hozzajutott. Nincs ezért jelentdsége a fellebbezés azon érvelésének, hogy ezen tligyletek révén
mely cégeket "szerzett meg" kozvetlen, illetve kozvetett modon. Csak utal az itéldtabla arra,
hogy az alperes altal csatolt és a fellebbezésben is hivatkozott megallapodasok (A/39-42) a
cégll és a cégl2 — vagyis nem a per targyat képezo lizletrész adasvételi szerzddéseket kotd
felek — kozott jottek 1étre. Ezt meghaladdan vételi jog, valamint zalogjog alapitasarol szoltak,
de nem tartalmaztdk, hogy ezen jogok a perbeli adasvételi szerzédésekbdl eredd
vételarfizetési kotelezettséget is biztositjak. Kozvetleniil nem is biztosithatjak, hiszen ezeket
félként nem az alperes kototte.

[81] Az elséfoku itélet részletesen vizsgalta az alperesnek a vevd teljesitoképességének
felmérése vonatkozasaban kifejtett tevékenységét. Ramutatott, hogy az értékesitésrol szolo
igazgatdsagi hatarozat alapjaul szolgdlo eldterjesztés nem tér ki a teljesitOképességre, erre
iranyul6 vizsgalatot az alperes tényszeriien nem folytatott le. Ezt az alperes a fellebbezésében
vitatta, konkrét tényallitdst nem tett azonban arra vonatkozdéan, hogy a vevd
teljesitoképességét mi tdmasztotta ala. Nem cafolta az elséfoku itélet azon megallapitasat,
hogy a cégll cégismertetje lényegében csak a természetes személy egyediili részvényes
szakmai ¢életatjat mutatta be. Nem adta eld, hogy — az els6foku birosag altal kifejtettekkel
szemben — a vevd milyen pénzeszkozokkel rendelkezett, volt-e arra utald adat, hogy mas,
komoly pénztokével rendelkezd tarsasag segitségével vagy esetleg banki kozremiikodéssel
fogja a vételar fizetési kotelezettségét teljesiteni. Erre is figyelemmel és az elséfoku itélet
helyes indokai alapjan a volt és a jelenlegi torvényes képvisel6 meghallgatasat helyesen
melldzte az elséfoku birdsag.

[82] A fellebbezés tovabbi érveivel kapcsolatosan az itéldtabla arra mutat ra, hogy az
elséfoku birdsag nem dnmagaban arra alapitotta a hatarozatat, hogy a vételar nem folyt be és
nem is arra, hogy a vevd mekkora torzstokével rendelkezett a szerzddések megkotésekor. Az
alperes szerzddésszegéseként a gondatlan eljarasat, mulasztasat a teljesitoképesség vizsgalata
¢s a megfeleld biztositek nélkiili szerzOdéskotés miatt allapitotta meg. Az alperes ezen
feleldsségének fennallasat nem érinti, hogy a felperes véleményezési joggal rendelkezett a
dontéshozatali eljards sordn, tovabba a dontés nem a Holding levélben foglaltakon alapul és
nem is az eljarasrend szabalyain. Az itél6tabla ebben a korben is egyetért az elsdfokt birdsag
altal kifejtettekkel. Végiil arra mutat ra, hogy a fellebbezésnek az Aht.-val kapcsolatos
érvelése sulytalan, mert — ahogy azt az els6foku birdsag is megéllapitotta — az Aht. szabalyai
az adott esetben nem alkalmazhatok.

VIL3.

[83] A cég5 és a cég24 lgyletei kapcsan a fellebbezés alaptalanul fejti ki, hogy az
elséfoku itélet azért nem kovetkezetes, mert az érintett ligyletek tekintetében a
szabalytalansagi eljaras feliilvizsgéalatat végezte el, amikor a befektetési politika elveit
vizsgalta. Az elvek ugyanis a felek megallapodéasanak részét képezték azzal, hogy az alperes
altal megvalositott befektetéseknek minden esetben meg kellett ezeknek felelniiik (kdzvetitoi
szerzOdés 6.1 pont). Az els6foku birdsag tehat nem a szabalytalansagi eljaras feliilvizsgalatat
végezte el, hanem a kereset jogi érvelése mentén azt vizsgalta, hogy az alperes
szerzOdésszegést kovetett-e el a megjeldlt elvben mint szerzédéses kikotésben foglalt
kotelezettsége megsértésével. Az alperes altal sem vitatottan helyesen indult ki ugyanis abbol,



Févarosi [télétabla 21
14.Gf£.40.254/2023/5/11

hogy az adott esetekben a vagyonvesztés annak a kovetkezménye, hogy a tdmogatasok nem
voltak elszdmolhatok az unios forras terhére.

[84] A kereset alapjat képez6 feltétel szerint egy tizenkét honapbol allé idészak alatt a
kozos alap egy kedvezményezettbe — ideértve a valamely kedvezményezett, illetve azonos
személy vagy vallalkozés ellenérzése alatt allo vallalkozasokat is — legfeljebb 1,5 millid
euronak megfeleld forint 6sszeget fektethet be [6.1. (vi) pont].

[85] Az elséfoku birdsag a cég27 tagsagat, illetve befolydsanak mértékét vizsgilta a
cég23, a cég24, cég?22, valamint a cég25 vonatkozdsdban, tovabba ramutatott a vezetd
tisztségviselok ¢és a felligyelObizottsdgi tagok kozotti atfedésre, a fenti tarsasagok
tevékenységi koreinek azonossagara, illetve 0sszefiiggéseire, és mindezek alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes megsértette a megjelolt befektetéspolitikai elvet az ezen
tarsasagokba vald befektetéseivel. A marasztalas indoka tehat Iényegében az volt, hogy a
tarsasagok — a cég22 ¢és a cég25 — az alperes ellendrzése alatt allnak, ,,ugyanazon gazdasagi
szereplok altal kozvetleniil vagy kdzvetetten birtokolt tarsasagok™.

[86] Fellebbezésében megalapozottan kifogasolta az alperes a Holding levéllel
kapcsolatosan az els6foku birdsag altal tett azon megallapitast, hogy az abban foglalt
tajékoztatds bar nem ,,jogszabdlyi szintli, de az alperes tevékenységére kotderdvel bird
szabalyozas”. A tajékoztatdo levélben foglalt jogértelmezés kapcsan nem értelmezhetd az
elséfoku itéletben rogzitett ,,kotéerd” és annak az elséfoku birdsag sem adta tovabbi indokat,
ezért az erre vonatkozo megallapitast az itél6tabla melldzte az elséfoku itélet indokolasabol
(140. bek. utolsé mondat).

[87] Arra is helyesen mutatott rd jogorvoslati kérelmében az alperes, hogy az adott
esetben nem a régi Ptk. 685/B. §-anak a kiilonb6z6 befolyasokat definialo szabalyaibdl kellett
kiindulni az ellenérzési viszony fennallasdnak vizsgalatanal. Maguk a felek hataroztak meg
ugyanis a kozvetitdi szerzddés 1.1 pontjaban, hogy mit értenek ellenérzés/ellendrzési viszony
alatt oly médon, hogy a Tpt. 5. § (1) bekezdés 136. pontjaban foglalt feltételek fennallasa
esetén tartjadk ezt megallapithatonak. Ebbdl kovetkezéen az ellenérzott vallalkozéas olyan
vallalkozas, a) amely esetén a szavazati jogok tObbségét egy személy gyakorolhatja, b)
amelynek egy tulajdonosa jogosult a vallalkozds dontéshozd, ligyvezetd vagy feliigyeld
szervel, testiileti tagjainak tobbségét kinevezni vagy felmenteni, ¢) amely esetén a szavazati
jogok tobbségét — a vallalkozds mas tulajdonosaval kotott megallapodas alapjan — egy
személy egyediil gyakorolhatja, vagy d) amely fol6tt a 1étesitd okirat, megallapodas alapjan
egy személy dont6 befolyast, ellendrzést gyakorol vagy gyakorolhat. Ebbol kovetkezik, hogy
az ellendrzési viszony fennallasa korében nem a vezetd tisztségviseldk, felligyelObizottsagi
tagok kozotti atfedéseknek, illetve nem az adott tarsasagok tevékenységének volt jelentdsége,
hanem a tulajdonosi kor vizsgalata alapjan annak, hogy az ellenérzoétt vallalkozas torvényi
feltételei megvalosultak-e.
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[88] Azzal is egyetértett az itélotabla, hogy az alperes sajat tulajdonlasa a
kedvezményezettekben a kozvetitdi szerzddés befektetési politikaja értelmében fOszabaly
szerint sziikségszerli, amennyiben a befektetések a kedvezményezett jegyzett tokéjének
megemelésével valosulnak meg [szerz6dés 6.1. (ix) pont].

[89] A cég5 és a cég24 tigyletei kapcsan ugyanakkor két 1épcsében rendhagyd mddon
valosult meg a tokebefektetés: az a kedvezményezetteken keresztiil jutott el céltarsasagokhoz,
a cég22-hez, valamint a cég25-hez. Abbodl, ahogyan a tulajdonosi kort az els6foku birdsag
itéletében feltarta (169-171. bek.), a befektetéseknek harom szintje jott 1étre: 1. a tokelap, II.
az ellendérzott cég5 és cég24 kedvezményezettek, valamint III. az ezen tarsasdgok altal
ellendrzott cég22 és cég2S céltarsasagok.

[90] Ezen tobbszintli vallalati struktura esetén is a kedvezményezettek altal végzett
befektetéseknek — nyilvanvaléan — meg kell felelnie a tdmogatidsok felvételére és
felhasznaldsara vonatkozo, fentebb idézett kozdsségi €s nemzeti szabalyozasnak, a kdzvetitdi
szerzOdésben rogzitett befektetési politikanak. Ebbdl kovetkezik, hogy az elkiiloniilt
szervezeti megoldas sem teheti lehetdvé a kozvetitdi szerzddés 6.1. (vi) pontjaban foglalt
tilalom kijatszasat, vagyis, hogy a 1,5 milliés eurd Osszegli tdmogatasi limitre vonatkozo
kritérium sériiljon.

[91] A perbeli vallalati struktiran alapulo befektetés azonban a kozvetitdi szerzodés 6.1.
(vi) pontjaban rogzitett elvbe iitkozik. A kedvezményezettek a tokealap ellendrzése alatt
alltak, az altaluk eszkozolt befektetés folytdn azonban a céltarsasagok is ellenérzott
tarsasagga valtak: a kedvezményezettek kozvetlen, a tdkealap kozvetett befolyasa ala
keriiltek. Az itélotabla e korben kiemeli: a céltarsasagok vonatkozasaban eszk6zolt kockazati
tokebefektetés esetén nem sziikséges, hogy a tarsasdgok irdnyitasat, vezetését atvegye a
befektetd, megsziintetve a management és a tulajdonosi kor elkiiloniilését; a kedvezményezett
tarsasagok ellendrzésbdl kovetkezd befolydsa nem sziikségszerli. Utal e korben az itél6tabla a
management ellendrzését biztositd egyéb monitoring eszkozokre (példaul az Alapkezelési
szabalyzat 3.9. pontjaban is emlitett képviselet biztositdsa a vezetd testiiletben, vétdjog
kikotése stb.) azzal Osszefliggésben, hogy nagyobb ardnyu tokebefektetés esetén is
elkeriilhet6 a Tpt. szerinti ellendrzott vallalkozas létrejotte.

[92] A kozvetitdi szerzodésben meghatarozott befektetési elvekbdl ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy a perbeli tobbszintli vallalati struktira esetében se jojjon 1étre a befektetés
eredményeként olyan, a Tpt. 5. § (1) bekezdés 136. pontja szerinti ellendrzott vallalatcsoport,
amely azonos személy ellendrzése alatt all €s amelynek résztvevoibe a tokealap a kozvetitoi
szerzOdés 6.1. (vi) pontban foglalt limitosszeget meghalad6 befektetést eszkozol. A perbeli
esetben ugyanakkor ez tortént: a kedvezményezettek daltal kozvetleniil ellenérzott
céltarsasdgok ugyanazon tulajdonos, a tékealap kozvetett befolyasa alatt tevékenykedtek
akként, hogy a cég25-ben a masik céltarsasag, a c€g22. is tulajdonrészt szerezett.
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[93] A keresetlevél mellékletét képezd jogosulatlan forrasfelhasznélds-vizsgalati
jegyzokonyv (1/F/10/1.) is rogzitette az Eurdpai Bizottsag 2014. oktoberében folytatott
ellendrzése alapjan megfogalmazottakat, vagyis, hogy ezen befektetések felvetik a
jogosulatlan forrasfelhasznalds gyanujat, ugyanis — tobbek kozott — ugyanazon gazdasagi
szereplok altal kozvetlenill vagy kozvetve birtokolt tarsasagokba torténtek (jkv. 4. old.). Ez
pedig alatdmasztja az itélotabla allaspontja szerint, hogy a Rendelet 2. § (1) bekezdésének 24.
pontja értelmében szabalytalansag tortént, a tdmogatasi szerzodésben a felek altal vallalt
kotelezettségek megsértése folytan a koltségvetéshez kapcsolodd pénziigyi érdekekek
sériiltek, illetve sériilhettek.

[94] A fentiekre tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy a perbeli
azonos érdekkdorbe is tartozo céltarsasagok a kozvetitdi szerzodés 6.1. (vi) pontjaban foglaltak
megsértésével jutottak tamogatashoz, amelynek kamatokkal novelt megfizetésére az alperes
koteles a kozvetitdi szerz0dés 8.2.b) pontja alapjan. Arra tekintettel, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott szerzodésszegésnek nem volt feltétele, hogy a céltarsasagok azonos piaci
szegmensben, azonos tevékenységet folytassanak (elséfoku itélet 178. bek.), az itéldtabla
mellézte az indokoldsbol az els6foku birdsag erre vonatkoz6é megallapitasait. Ennek okan
nem vizsgalta a fellebbezési érvelésben e korben kifejtetteket, azok ugyanis a masodfoka
eljarasban nem birtak jelentdséggel.

VIIIL.

[95] A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag a tovabbi bizonyitast megalapozottan
mellézte arra figyelemmel, hogy a tényalldst a perben érvényesitett igény eldontéséhez
sziikséges mértékben feltarta, a rendelkezésre allo adatok alapjan a kereset elbiralhato volt.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a régi Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt hatdlyon kiviil
helyezési okot (megalapozatlansdg) a Pp. nem is nevesiti, ugyanis a torvény 381. §-ahoz
fliz6tt indokolés szerint a bizonyitas terjedelme dnmagaban nem hatdlyon kiviil helyezési ok,
ezért azt kiilon nem szabalyozza a jogszabaly.

[96] A fellebbezési kérelemben foglaltakkal szemben az elséfokl birdsag az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, szdmot adott a figyelembe vett okirati bizonyitékokrol,
valamint arr6l, hogy mely keresetet, mely jogalapon talalt megalapozottnak: a cég5 és a
cég24 ligyletei kivételével, amelyek esetében szerzddés teljesitése cimén kotelezte az alperest,
a marasztalds jogalapjat a szerzddésszegéssel okozott kar képezte. Olyan eljarési
szabalysértés tehat nem tortént, amely az ligy érdemi elddntésére kihatott volna és az elséfoku
eljards megismétlését vagy kiegészitését tenné sziikségessé, ezért az itélet hatalyon kiviil
helyezésére a Pp. 381. §-aban foglaltakra alapitottan az itélétabla nem latott lehetdséget.

IX.

[97] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem ¢érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.
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[98] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes perkdltségének
megfizetésére az alperes koteles a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando 83. § (1) bekezdése
értelmében, amely a képviseletet ellatd jogi képvisel6 munkadijabol allt. A munkadij 6sszegét
az itélétabla a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, a
kifejtett képviseleti tevékenységre és a jogorvoslati eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel.

Budapest, 2024. februar 22.
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