Debreceni [télétabla
Bf.1I1.567/2025/23.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. december 11. napjan
megtartott tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az emberkereskedelem és kényszermunka biintette €¢s mas bilincselekmények miatt Terheltl
ellen inditott biintetSiigyben a Debreceni Torvényszék 2025. junius 4. napjan kihirdetett
17.B.180/2024/78. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet rendelkezd részébdl a
targyalas folytatolagos megjelolését melldzi.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék rendelkezd rész szerinti ligydontd hatdrozataban
Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki emberkereskedelem és kényszermunka biintettében [a
Biintetd torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2)
bekezdés a) pont, b) pont, (4) bekezdés], 2 rendbeli felbjtoként elkdvetett lopas vétségében,
melybdl 1 rendbeli kisérlet [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont], 2
rendbeli felbujtoként elkovetett lopas bilintettének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] és felbujtoként, folytatélagosan
elkovetett lopas bilintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés
b) pont ba) alpont]. Ezért — halmazati biintetésiil — 6 év 8 honap fegyhaz fokozati
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, 1.000 forint egynapi tétel 6sszegii, mindosszesen 200.000
forint pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a bilintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
napban allapitotta meg. Rendelkezett az elzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatdsrol, 20 havi részletfizetés
engedélyezésérdl, 276.879 forint erejéig vagyonelkobzas elrendelésérél, a bilinjelekrol,
valamint a biinligyi koltség viselésérol.
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[2] Az els6foku birosag itélete ellen — a kihirdetést kovetden nyomban — a vadlott
a biintetés enyhitése, a szabadsagvesztés tartamanak €s a pénzbiintetés napi tétel szamanak
csokkentése érdekében, véddje valamennyi biincselekmény vonatkozéasédban elsddlegesen
felmentés, masodlagosan az emberkereskedelem és kényszermunka biintette helyett kerités,
illetve prostiticio eldsegitésének megallapitdsa, harmadlagosan enyhités érdekében
fellebbezett.

[3] Az ligyész az itéletet — a nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapon
beliil — tudomadsul vette.

[4] A kirendelt védo az itélotabldhoz 2025. november 17. napjan érkezett
beadvanyaban a felmentés ¢és mas bilincselekmények megallapitasa érdekében bejelentett
fellebbezését — vadlotti hozzajarulas csatolasa nélkiil - visszavonta, a tovabbiakban a vadlottal
egyetértésben a biintetés enyhitésére iranyuld perorvoslati kérelmét tartotta fenn, azt
részletesen nem indokolta. A vadlott ezt megeldzden, 2025. szeptember 25. napjan érkezett
beadvanyaban ugyanakkor vitatta a sértett szexualis cselekményre torténd kényszeritésének
megtorténtét, fizikai és érzelmi bantalmazasat, Osszességében tehat a kényszerités és az
eroszak megallapithatosagat, mivel allaspontja szerint a sértett csupan hangos beszédstilusatol
jjedt meg, egyébként is barmikor lehetdsége lett volna mésoktol segitséget kérni, ha bajban
lett volna. Emellett a hosszi kényszerintézkedésre és arra hivatkozva, hogy négy kiskoru
gyermeke jelen {ligy miatt neveldsziilokhoz és lakdsotthonba keriilt, két kisebbik
lanygyermekét vélhetdleg az édesapjuk szexualisan bantalmazta, illetve arra is figyelemmel,
hogy a sértett korabban is mar prostitualtként dolgozott és ugyanezen vadakkal mas személyt
is sikerrel ,,bortonbe rakott”, a bilintetés enyhitését kérte.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Fdiigyészség Bf.184/2024/14. szamu
észrevételében a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva, teljeskorti feliilbiralat
keretében, tandcsiilésen eljarva, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, a masodfoku hatarozat meghozataldig -eldzetes
fogvatartdsban toltott id6 beszamitésa mellett.

[6] Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat betartotta,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a cselekmények elbiralasdhoz sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, azokat a targyaldson megvizsgalta ¢és a vadlott tagadasaval
szemben a sértett, valamint az egy€b tantk, az igazsagiigyi pszichidter szakértok véleménye,
a kamerafelvételek, renddri jelentések €s a gondoksag ald helyezéssel kapcsolatos iratok,
valamint az egyéb okirati bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast allapitott meg.
Helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a bilincselekmények mindsitése is
torvényes, igy a felmentésre €s eltéré mindsitésre irdnyuld jogorvoslat alaptalan. A 10 év
kozépmértékhez képest megallapitott szabadsagvesztés biintetés ugyanakkor kelld, de egyben
elegendd is a biintetési célok eléréséhez, az enyhitést célzo fellebbezés ezért szintén nem
alapos. Az egyéb jarulékos kérdésekben torténd rendelkezések ugyancsak torvényesek voltak.
[7] A  masodfoki birdsdg a torvényszék itéletének fellilvizsgalatit a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés 2.
fordulata alapjan tanacsiilésen biralta el, tekintve, hogy annak torvényi feltételei fennalltak,
tovabba a jogosultak nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését nem inditvanyoztak [Be. 598. §
(5) bekezdés].

[8] Mindenekel6tt az itéldtablanak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a
védoi nyilatkozatra tekintettel az ligyben korlatozott vagy teljeskorti feliilbirdlatnak van-e
helye. A Be. 581. § c) pontja értelmében az elséfoku birdsag itélete ellen — tobbek kozott —
fellebbezésre jogosult a védd. A Be. 584. § (1) bekezdése szerint tovabba a fellebbezdnek
meg kell jeldlnie, hogy fellebbezését az itélet mely rendelkezése vagy az indokolas mely
része ellen terjeszti eld. Jelen iigyben a kirendelt védd elsddleges, illetve masodlagos
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inditvdnydban mind az emberi szabadsag elleni bilincselekmény, mind a vagyon elleni
blincselekmények vonatkozasaban felmentés, illetve eltérdé mindsités megallapitasa érdekében
fellebbezett, amelyet a masodfokt eljarasban visszavont. A Be. 587. § (1), illetve (3)
bekezdései kimondjak, hogy a fellebbezd a fellebbezését a masodfoku birosag fellebbezést
elbirdld hatdrozata meghozataldig visszavonhatja, azonban a vadlott javara mas altal
bejelentett fellebbezést csak a vadlott hozzajaruldsaval teheti meg. Az itélétabla felhivasara a
veédd akként nyilatkozott, hogy védencével e targyban nem egyeztetett.

[9] A fentiekre tekintettel a masodfokll birésag a torvényszék itéletét az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt, az elséfoku itélet ellen bejelentett mindeniranya
perorvoslat miatt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan.
Ez okbol teljes revizid keretében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a bilincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara,
intézkedések alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és
az eljarasi szabalyok megtartasat is. Emellett hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének
eldirasa alapjan az egyszertsitett feliilbiralat targyat képezo kérdésekrol.

[10] A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvénysz¢ék az eljarast a perrendi
szabalyok megtartdsaval folytatta le, eljarasa soran nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a)-h) pontok], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés a)-d)
pontok], amely az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna és
az elsofoku itélet hatadlyon kiviil helyezését, az elséfoku birosdg 0j eljarasra utasitisat
eredményezte volna. Perjogi hibara az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[11] Az itélotabla ezt kovetden az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozottsagat vizsgalta [Be. 592. § (1)-(2) bekezdés].

[12] Megallapitotta, hogy a torvényszék lgyfelderitési kotelezettségének
messzemenden eleget tett, az ligy érdemi megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalt, melynek érdekében a bizonyitast tovabbfejlesztve szamos iratot szerzett be és
tovabbi tanukat hallgatott ki. A bizonyitékokat a targyalds anyagava téve, megvizsgalva és a
logika szabalyainak megfeleléen értékelve, tényalldsat Terheltl tagaddsadval szemben
mérlegeléssel allapitotta meg. Bizonyitékértékeld tevékenységérdl itéletének [40]-[170]
bekezdéseiben részletesen adott szamot, e korben a [43] bekezdés korrigdlandd csak
annyiban, hogy a személyi bizonyitékok korében tani8 és tani7 tanik vallomasait nem
lehetett figyelembe venni, amelynek egyébként késobb, az itélet [140]-[147] bekezdéseiben
az elséfoku birosag megfeleld indokat adta, amellyel az itéldtabla is egyetértett. Teljeskorlien
ismertette a vadlott eljaras kiilonbozd szakaiban tett vallomasait és behatdan foglalkozott a
sértett tanul vallomasaival is, annak maximalis figyelembevétele mellett, hogy a sértett enyhe
foku értelmi fogyatékossdgban szenved, az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
mentalis zavarok kovetkeztében tartdésan, nagymértékben csokkent, amely az aggélytalan
igazsagiligyi pszichiadter szakértok véleményén, valamint a gondnoksag ald helyezésre
vonatkoz6 okiratok megallapitasain alapult. Ezért kiilonos jelentdséggel birtak a jelen ligyben
az egyéb személyi és targyi bizonyitékok, amelyek az elséfokt birdsag megallapitasaval
egyezden kétséget kizardan a sértett vallomésat timasztottak ala.

[13] Meérlegelésének eredményeként az elsdfoktl birosag megalapozott tényallast
allapitott meg, hidnyossag, felderitetlenség, iratellenesség vagy helytelen ténybeli
kovetkeztetés [Be.592.§ (2) bekezdés a)-d) pont] nem volt tetten érhetd, emellett a személyi
rész is teljes volt, pontositast, kiegészitést nem igényelt.

[14] Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma
folytan a masodfoku eljarasban az elsddleges, felmentésre iranyul6 védelmi fellebbezés nem
vezethetett eredményre. Az itélet teljes vagy részleges megalapozatlansagat eredményez6 ok
hidnyaban (vagy a részbeni megalapozatlansadg orvoslasat kovetden) ugyanis a masodfoku
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birdsag a hatarozatat a tényallashoz kotottség elvébdl adododan — az elséfokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja — ennek jogszabalyi alapja a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése,
amely szerint a bizonyitékoknak nincs tdrvényben elére meghatarozott bizonyitoerejiik. A
birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint éllapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hiteltérdemléségének meggy6zodés szerinti szabad értékelése és védett mikénti
mérlegelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[15] A masodfokll birdsadg szdmara irdnyadd tényallds alapjan, biintethetséget
kizaré ok hidnydban a blinosség megallapitdsa, valamint a bilincselekmények mindsitése is
megfelelt az anyagi jog szabalyainak.

[16] A védoi érvelés alapjan az emberkereskedelem ¢€s kényszermunka, valamint a
kerités elhatarolasa kapcsan, a félreértheté megfogalmazas miatt annyi kiegészités sziikséges,
miszerint a kerités bilincselekménye esetén a masnak megszerzés haszonszerzés céljabol
szexualis cselekmény végzésére torténik, mig az emberkereskedelem esetén kizsakmanyolas
céljabol, azaz a kiszolgaltatott helyzetbe hozott, vagy kiszolgéltatott helyzetben tartott sértett
e helyzetének kihasznalasaval elony szerzésére torekvés végett (Kuria Bfv.I1.1474/2018/9.). A
nemzetk6zi normak és a Btk. miniszteri indokolésa a kiszolgaltatott helyzetet ugy definialjak,
hogy azok az adott személy tényleges, vagy elfogadhatod valasztasi lehetdségének hianyaban
torténd, az onallé rendelkezési jogat korlatoz6 magatartasok, melyeknek eredményeképpen a
sértett kénytelen alavetni magat az adott visszaélésnek. Ha a masnak megszerzés kizardlag a
sértett altal nyujtott szexualis szolgéltatas igénybevételére, azaz nem a sértett, hanem a
szexualis szolgaltatdsanak aruba bocsatasara iranyul, akkor nem az emberi szabadsag sériil,
hanem a nemi kapcsolatok tarsadalomban elfogadott altaldnos rendje. Ilyenkor nem az
emberkereskedelem, hanem a kerités biincselekménye allapitandd meg (Fdvarosi
Torvényszék B.672/2019/66.). Jelen iigyben azonban nem err6l van szd. A vadlott tantul
sértett ismert mentalis allapotat és érzelmi fliggdségét kihasznalva (kiszolgaltatott helyzet)
korlatozta 6nallé rendelkezési jogat, aki ezaltal kénytelen volt aldvetni magat az adott
visszaélésnek, ezért Terheltl vadlott 1. tényallasban rogzitett cselekvosége kétségkiviil
emberkereskedelem ¢€s kényszermunka biintetteként mindsiilt.

[17] Egyebekben az els6foku birdsag altal a prostiticio eldsegitése, valamint a
lopési cselekmények kapcsan kifejtettekkel az itélotabla egyetértett.
[18] Helytallo volt a torvényszék alkalmazandd jogszaballyal [Btk. 2. § (1)-(3)

bekezdés] kapcsolatos érvelése is, azzal a pontositassal, hogy az elkdvetéskor hatadlyban 1€vo
Btk. a pénzbiintetés tekintetében kedvezdbb volt a vadlott szamdra, tekintve, hogy a
pénzbiintetés Btk. 50. § (3) bekezdése szerinti szabdlyozasa szerint a pénzbiintetés egynapi
tételének 0sszege 2025. marcius 1. napjatol 1.000 forintrdl 1.500 forintra emelkedett.

[19] A torvényszEék a biintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi €s targyi blindsségi
koriilményeket a Kuria 56/2007. BK véleménye alapjan csaknem teljeskortien feltarta,
tovabbi sulyositd koriilményként volt értékelhetd azonban az, hogy a véadlott a cselekményét
hosszabb idon keresztiil kovette el (BK vélemény I11/2. pont).

[20] A biintetés helyesen rogzitett céljanak szem el6tt tartdsaval, a részletesen
kifejtett Dbiintetéskiszabasi elvek figyelembevételével az elséfoku birdsag helytalloan
vélasztotta meg a joghatranyokat, mind a kozépmérték alatt megallapitott szabadsagvesztés,
mind a koziigyektdl eltiltas tartama tettaranyos és megfelel az egyéniesités kovetelményének,
valamint a birdi gyakorlatnak is, hasonléan a pénzbiintetés napi tétel szama és az egynapi
tétel Osszege is, a bilintetések eltulzottan sulyosnak nem voltak tekinthetok, igy ezek
enyhitésére az itéldtabla nem latott lehetdséget.
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[21] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, az eldzetes fogvatartasban 1d0 beszamitasarol, a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a jogkovetkezményekrdl és a részletfizetés
engedélyezésérol, tovabba a vagyonelkobzasrél, a biinjelekrol és a biiniigyi koltségrol szolo
rendelkezések is torvényesek, kiegészitést, modositast nem igényeltek.

[22] Fentiek szerint a méasodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] Mindbssze a targyalas folytatdlagos voltara torténd utalast mellzte az
itélotabla az itélet bevezetd részEbdl, tekintve, hogy a targyalas egységes egésznek tekintendd
a megnyitas €és a berekesztés kozott, a folytatdlagossagra torténd utalas és annak bevezetd
részben torténd feltiintetése a torvény szovegébdl [Be. 451. § (1) bekezdés c) és d) pont, Be.
561. § (1) bekezdés] nem kovetkezik, valamint rendelkezett még a vadlott altal a masodfokt
eljaras befejezéséig eldzetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsdgvesztés tartamaba torténd
beszamitasarol, a Btk. 92.§ (1)-(2) bekezdései alapjan.

[24] A masodfoku birosadg hatdrozatival szemben a Be. 615. § (1)-(2) bekezdései
alapjan a tovabbi jogorvoslat lehetdsége kizart.

Debrecen, 2025. december 11.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. el6ad6 biro, Dr. Dedk Judit
s.k. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.180/2024/78. szami itélete a Debreceni {télétabla
jelen végzésével a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. december 11.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



