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mint masodfoku bir6sag
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A Fovarosi [télétabla, mint masodfoka birdsdg a Felperesi jogi képviselé1 (Felperesi jogi
képviselol Cimel; ligyintézd: dr. Sipos Balazs Tihamér iigyvéd) altal képviselt Felperesl
(felperes cime.) felperesnek, a Alperesi jogi képviseld1 (Alperesi jogi képviselo1Cimel.;
igyintéz6: dr. Kiss Gabor ligyvéd) altal képviselt Alperesl. (Alperesl Cimel.) alperes ¢€s az
alperes pernyertessége esetén dr. Szabo Andrea Zsuzsanna kamarai jogtanacsos altal képviselt
Beavatkozé1 (Beavatkozdl Cimel) beavatkozé ellen, kartérités targyaban inditott perében a
Févarosi Torvényszék 8.M.70.491/2021/71-1. szamu itélete ellen, a felperes 73., az alperes
75. szamu fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokt birdsag az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében megvaltoztatja, €¢s a haztartasi kisegitd koltség €és jaradék, kozlekedési jaradék, a
sérelemdij és kamat, az els6foku perkodltség és az eljarasi illeték Osszegét a kovetkezdk szerint
hatdrozza meg.

Kotelezi a masodfoku birosag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
haztartasi kisegito koltsége jogcimén:

2016. januar 29. napjatol 2017. junius 30. napjaig 597.333 (6tszézkilencvenhétezer-
haromszazharmincharom) forintot €s ezen Gsszeg utdn 2016. oktdber 15.napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel ¢érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot,

2017. jalius 1-t61 2020. december 31. napjaig 1.029.000 (egymillié-huszonkilencezer) forintot
¢és ezen Osszeg utan 2020. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértekii késedelmi
kamatot,

2021. januar 1-t6l 2023. junius 30. napjaig 945.000 (kilencszaznegyvendtezer) forintot €s
ezen Osszeg utan 2022. aprilis 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot,

2023. julius 1. napjatol elére minden hénap 10. napjaig havi 31.500 (harmincegyezer-6tszaz)
forintot haztartasi kisegitd kapcsan felmeriild kisegitd jaradékot véghataridd nélkiil.
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Az alperes koteles 15 napon beliil megfizetni a felperesnek kozlekedési jaradék cimén 2023.
januar 1. napjatél 2023. junius 30. napjaig 103.200 (szazharomezer-kétszaz) forintot, és ezen
Osszeg utan 2023. 4prilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan az érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatot,

2023. julius 1. napjatol pedig elére minden honap 10. napjaig kozlekedési jaradék jogcimén
havi 17.200 (tizenhétezer-kétszaz) forintot véghatarido nélkiil.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek sérelemdij jogcimén
3.000.000 (harommillid) forintot, €s ezen dsszeg utan 2016. januar 29-t61 a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan az érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd késedelmi kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 320.844
(haromszazhuszezer-nyolcszaznegyvennégy) + afa elséfoku perkoltséget. Kotelezi a birdsag a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 17.890 (tizenhétezer-
nyolcszazkilencven) forint + afa masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a birdésag az alperest, hogy fizessen meg 385.012 (haromszaznyolcvanotezer-
tizenkét) forint eljarasi illetéket, és 46.752 (negyvenhatezer-hétszazotvenkettd) forint
fellebbezési illetéket az esedékesség napjaig az allami ado-, és vamhatosag illetékbevételi
szamldjara. A fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara,
az ott ko6zolt modon fizessen meg 29.314 (huszonkilencezer-haromszaztizennégy) forintot,
mint az eljaras soran felmertilt koltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6fokil birdsdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2015.
augusztus 18-t6l dolgozott az alperesnél miiszerész munkakorben, havi jovedelme brutto
169.000 forint volt. A felperes 2016. januar 29. napjan munkabalesetet szenvedett. A feladata
a csarnokon beliil 1év0 szocidlis épiilet tetején (lapostetdn) az eldzd nap folyaman bekotott
szivattyl vezeték mechanikai sériilés elleni védelmének megoldasa volt. Ezen feladat
elvégzéséhez sarokcsiszolora is sziiksége volt. A tetdre vald feljutishoz egy aluminium
tdmasztd 1étrat hasznalt, amely egy tobb részbdl allo 1étra utolso, legkeskenyebb darabja volt.
A felperes ugy indult felfel¢ a 1étran, hogy a sarokcsiszol6t (flexet) a jobb kezében fogta. Mar
majdnem felért, amikor felkonyokolt a tetére, azonban a létra kicsuszott aldla és négy méter
magassagbol leesett.
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A felperes a baleset kovetkeztében a jobb als6 1abszar sipcsont és szarkapocscsont boka feloli
végének darabos torését szenvedte el. A munkabalesetnek szemtanija nem volt. A baleset
idején ugyan Alperesi ligyvezetd nevel, alperesi ligyvezetd és Alkalmazott nevel a lapostetdn
dolgoztak, azonban a balesetet nem lattak.

A munkabaleseti jegyzOkonyvet Alkalmazott neve2 készitette el a felperes telefonon tortént
elmondasa alapjan. A munkabaleseti jegyzOkonyv szerint a felperes nem emlékezett arra,
hogy a létran felfelé menet a kezében kavét vitt-e fel, azonban az esés utan egy kavés poharra
esett ra, melybdl kifolyt a kavé. A jegyzOkonyv a balesethez vezetd okként a szabalytalan
munkavégzést jelolte meg. Amennyiben a dolgoz6 a létrat szabalyosan (feliil rogzitve, alul
elcstiszas ellen biztositva) hasznalja, a baleset talan nem kovetkezett volna be.

Hivatal nevel a 2016. marcius 23-an kelt Hatdrozat szdml szam alatti hatirozataval a
balesetet lizemi balesetnek ismerte el figyelemmel arra, hogy azt a felperes a munkavégzési
kotelezettsége teljesitése kozben szenvedte el.

A felperes munkabalesetbdl eredd keresképtelensége 2017. augusztus 18. napjan szlint meg.
A munkaltaté a felperesi munkaviszonyt 2017. augusztus 30. napjaval sziintette meg. A peres
eljarast megeldzden a felek egyeztetést folytattak, melynek keretében a munkaltatdo a 2017.
majus 9. napjan kelt nyilatkozataban a balesetért valo feleldsségét elismerte. Rogzitette
azonban, hogy a nyilatkozatot kizardlag a biztositasi karrendezés céljara adta ki.

Kereset

[2] A felperes 2017. december 29. napjan terjesztett el keresetet kartérités
megfizetése irant. A keresetében haztartasi kisegito koltség €s jaradék, kozlekedési koltség €s
jaradék, gyogyszerkoltség, gyodgyaszati segédeszkdz koltsége, keresetpotld jaradek,
gépjarmiivasarlas koltsége, és sérelemdij megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[3] A jogalap korében hivatkozott arra, hogy a baleset kivizsgdldsa soran nem
mertilt fel olyan koriilmény, amely az alperesnek a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.évi [
torvény (Mt.) 166. § (2) bekezdésében rogzitett mentesiilését vagy a 167. § (2) bekezdésében
foglalt felperesi kozrehatast alatdmasztotta volna, igy az alperes a teljes vagyoni és nem
vagyoni kar megtéritésére koteles.

[4] Ezen feliil a baleset bekovetkezésében a felperesi kozrehatds nem jatszott
szerepet. Vitatta ugyanis, hogy a létrahaszndlatra vonatkozdan részletes munkavédelmi
oktatasban részesiilt, valamint azt is, hogy a sziikséges szerszdmon kiviil a 1étran egyebet is a
kezében tartott.

Ellenkérelem

[5] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. A 2017. majus 9. napjan kelt, munkaltatoi
felelosségét elismerd nyilatkozatat visszavonta tekintettel arra, hogy az kizardlag a peren
kiviili biztositasi karrendezési eljaras lefolytatasa érdekében keriilt kiadasra.

[6] Vitatta, hogy a felperesnek a munka elvégzéséhez létrat kellett hasznalnia,
hiszen a baleset reggelén az épiiletrész mellett kozvetleniil elhelyezett ollds személyemeldvel
a felperes korabban mar az épiiletrész tetejére felment, ott a munkavégzést megkezdte. Az ok,
amiért a tetérdl tdvozott és ismételten oda kellett mennie, az volt, hogy a vezetéket elszabta és
ennek korrigalasara sziiksége volt a sarokcsiszolora. Alperesi hivatkozas szerint a felperes a
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tetét anélkiil hagyta el, hogy azt jelezte volna az ott munkat végzo felettesének, Alperesi
iigyvezetd nevelnak, aki a tdvozasat nem is vette észre.

[7] Allaspontja szerint a felperesnek a tetére valé visszajutishoz nem volt
feltétlentil sziikséges a létrahasznalat, hiszen az ollds személyemeld is rendelkezésre allt.
Ezen feliil a kozelben egy stabil falétra és két, tobb részletbdl all6 aluminium 1étra koziil, az
Osszeszerelt valtozat is a rendelkezésre allt. A felperesnek felrohatd, hogy a kordbban
szétszerelt tamasztolétra utolsd darabjat hasznalta a feljutashoz, ez azonban felperes sajat
dontése volt, amely a balesetben vald kozrehatds egyik alapvetd kulcselemének mindsiil.
Eldadta, hogy a felperes részletes munkavédelmi oktatasban részesiilt. Felperesi felrohato
magatartasként értékelte, hogy a létran vald felfelé haladas kozben a felperes kezében a
sarokcsiszolon kiviil egy pohdr kavé is volt. Azon koriilmények, miszerint a baleset
bekovetkezésének helyszinén mas munkavallalé nem tartdozkodott, és a balesetkor a kavé még
g0z01gott, egyértelmilien arra utaltak, hogy a kavé felpereshez tartozott, amelyet a
munkateriiletre tilos volt bevinnie.

[8] Mindezek alapjan — allaspontja szerint — a baleset bekovetkezése kizarolag a
felperes elharithatatlan magatartasanak a kovetkezménye, mivel a felperes a felettese tudta
nélkiil hagyta el a munkateriiletet, egy szétszerelt 1étran akart a tetdre visszajutni, valamint a
kezében szabalytalanul egy sarokcsiszolot és egy kavét is tartott.

[9] Az alperesi beavatkozd a keresetet jogalapjaban és Osszegszerliségében is
vitatta, kérte a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben torténd marasztalasat. Hivatkozasa
szerint a felperes a balesetet megel6z6en munkavédelmi oktatason igazolhatéan részt vett,
melyen tobbek kozott a rendeltetésszerli €s biztonsagos 1étrahasznalat is ismertetésre kertilt.
Vitatta, hogy a munkavégzéshez munkaeszkozként felperes szamara a létra lett kijeldlve és
mas segédeszkoz nem allt rendelkezésre. Allaspontja szerint a perbeli balesetet kizarolag a
felperes elharithatatlan magatartasa okozta.

[10] A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag a 2019.szeptember 25. napjan
kelt, 54.M.3501/2017/33. szamu kozbenso itéletében megéllapitotta, hogy a balesettel
Osszefiiggésben a munkaltato 70 %-ban, a munkavallalo 30 %-ban felelés. A Fovarosi
ftél6tabla az 1.Mf.31.083/2020/11. szamu itéletével a kozbensd itéletet helybenhagyta és az
iratokat visszakiildte az elséfokt birdsagnak az 6sszegszerliség targyaban.

Az els6foku birdsag hatarozata

[11] Az elséfoku birosag haztartasi kisegitd cimén 2016. februar 1-jétél 2017.
december 31-ig tart6 idészakra 462.000 forintot, ezen Osszeg utan kamatot, 2018. januar 1-
jétol 2020. december 31-ig tartd idoszakra 588.000 forintot, ezen idszak utan kamatot, 2021.
januar 1-jétdl 2023. junius 31-ig tart6 iddszakra 735.000 forintot, ezen Gsszeg utan kamatot €s
2023. jalius 1-jétdl a jovore nézve, minden honap 10. napjaig 24.500 forint haztartasi kisegitd
kapcsan felmeriild jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[12] Kozlekedési tobbletkoltség cimén 2016. februar 1-jétél 2017. junius 30-ig tartd
iddre 134.400 forintot és kamatot, 2017. jalius 1-jét6l 2020. december 31-ig tartd iddszakra
441.000 forintot és kamatot, 2021. januar 1-jét6l december 31-ig tarté idészakra 142.800
forint és kamatot, 2022. januar 1-t6l december 31-ig tartd idészakra 157.200 forintot és
kamatot, 2023. januar 1-jétdl junius 30-ig tartd idészakra 84.000 forintot és kamatot, valamint
2023. julius 1-jétél a jovére nézve minden hoénap 10. napjaig 14.000 forint jaradékot
hatarozott meg.



Févarosi [télétabla 5
1.M£.31.217/2023/8-11

[13] Gépjarmiivasarlas cimén 83.160 forintot és kamatot, 16.800 forint és kamat
megfizetésére kotelezte az alperest.

[14] Gyogyaszati segédeszkéz cimén 2017. jalius 1-tél 2023. junius 30-ig terjedd
iddszakra 590.400 forintot és kamatot, a fenti 0sszeg utan 2020. julius 1-t6l a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatot, 2023. jalius 1-t6l a jovére nézve minden honap 10.
napjaig 8.200 forintot jaradék cimén hatarozott meg.

[15] Keresetpotlo jaradék cimén 2017. augusztus 23-t61 2023. janius 30-ig 7.812.754
forintot és kamatot, 2023. julius 1-t6l a jovore nézve minden hénap 10. napjaig 220.897
forintot hatarozott meg.

[16] Kotelezte az alperest, hogy 5.500.000 forint sérelemdijat fizessen meg a
felperesnek. A birdsag ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Haztartasi kisegito

[17] Az elséfoku birdsag a szakértéi véleményben foglaltak alapulvételével, illetve a
tanuk vallomdsa alapjan megallapitotta, hogy a felperes haztartasi kisegitére szorul,
hazabocsatasatol kezdve a jovore nézve is. Ugyanakkor az els6fokt birdsdg a 2016. februartol
2017. december 31-ig terjedd idére 50.000 forint alapulvételével megjeldlt havi koltséget
eltilzottnak tekintette. Az id6legesen megszakadt élettarsi kapcsolatbol ereden a felperes
2016. februartdl 2017. decemberig ¢élt kiilon a 20 m? -es albérletben. A birosag ezen idészakra
30.000 forintot tudott figyelembe venni, melyhez alapul vette a takarité szolgalat ny(jtasanak
arjegyzekét és mértektartassal, havi 30.000 forintot a kdzrehatas figyelembevételével, 21.000
forintot latott megallapithatonak. 2016. februartél 2017. december 31-ig 462.000 forintot
hatarozott meg.

[18] Az els6foka birdésag 2020. december 31-ig mar a 160 m2-es lakassal
Osszefiiggésben adodd haztartasi kisegitd tevékenység kapcsadn felmeriild koltségeket
mértéktartassal, 35.000 forint figyelembevételével, a kdzrehatdssal havonta 24.500 forintban
hatarozta meg, igy 2020. januar 1-jét6l 2020. december 31-ig 588.000 forint megfizetését
hatdrozta meg. Az elséfoki birésag 2021. januar 1-jét kovetéen 35.000 forintban, a
kozrehatasra tekintettel 24.500 forintban hatdrozta meg az Osszeget. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a felperes a haztartasi munkakban a jobb als6 végtagot kozepesen igénybe
vevo fizikai tevékenységnél az akadalyozottsag tényére is figyelemmel, nem tartotta
elfogadhatonak, hogy minden honapban olyan volumentii tobblettakaritas lenne, amely
havonta 45.000 forintos kiadassal is tarsulna. Figyelemmel volt arra is, hogy a heti kisebb
takaritdsi munkak ¢és az egy évben egy-két maximum harom alkalommal végzett
nagytakaritdsi munkdk koltségraforditasa is havi kiegyenlitett 35.000 forint, a kdrmegosztas
alapjan 24.500 forintos raforditassal, igy 2023. julius 1-jétdl a jovOre nézve minden hénap 10-
ig ezt latta megallapithatonak.

Kozlekedési tobbletkoltség

[19] Az elséfoku birosag a felperes altal megjelolt 2016. februar 1-jét61 2017. janius
30-ig terjed0 idészakra feltlintetett 12.000 forintot nem tekintette eltilzottnak. A birdsag
2016. februar 1-jét6l 2017. junius 30-ig terjedd iddre 8.400 forint figyelembevételével
134.400 forint megfizetésre kotelezte az alperest. A 2017. julius 1-jétél 2020. december 31-ig
feltiintetett 15.000 forint 30 %-os kozrehatassal figyelemmel 10.500 forint, ugyancsak
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elfogadhat6 volt. Ezen id6szakra 441.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. A 2021-
es évre feltiintetett 17.000 forint kdzrehatast kovetden, 11.900 forintot a bir6sag nem latott
eltilzottnak, igy 142.800 forint megfizetésére kotelezte az alperest. A felperes altal 2022. évre
feltiintetett 18.800 forintot, 13.100 forint kdzrehatds figyelembevételével nem tekintette
elttlzottnak, igy 157.200 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

[20] Az elséfoku birdsag 2023. janudr 1-jétdl, a felperes altal megjeldlt 24.600
forinttal szemben, 20.000 forintot latott megallapithatonak. Az els6foku birosag figyelembe
vette az lizemanyagarak emelkedését és a gépkocsi haszndlattal felmeriild jarulékos
koltségeket. A 24.600 forintot 20.000 forintra mérsékelte, mint kiinduldpontot és a kozrehatas
figyelembevételével 14.000 forintban dallapitotta meg a felperes részére a javarészt
iizemanyagvasarlassal felmeriilé 6sszeget is, ezen jaradékra jogosult a felperes a jovore nézve
is. A felperes altal 24 alkalomra feltiintetett 1.000 forintos koltség ugyancsak elfogadhatd
volt, igy a 24.000 forint kdzrehatassal 16.800 forint alapulvételével kotelezte az alperest ezen
Osszeg megfizetésére.

Gépjarmiivasarlas

[21] A gépjarmiivasarlas tényét és azzal Osszefliggésben a felmeriilt koltségeket a
felperes a per soran igazolta, igy az altala megjeldlt kereset szerint marasztalta az alperest.

Gyogyaszati segédeszkoz

[22] A gyogyaszati segédeszkoz cimén szintén a felperes altal megjeldlt dsszegeket
elfogadta és ezen Osszegek megfizetésére kotelezte az alperest.

Keresetpotlo jaradék

[23] Az els6foku birosag a felperes keresetmodositasaban elvégzett levezetését
egyetlen eltérést leszamitva, amely a jovore nézve 2023. junius 1-jétél nem vette figyelembe,
a 30 %-os kozrehatdst, minden tétel és minden iddszak vonatkozdsaban elfogadta. A felperes
igazolta az allaskeresési jaradékra vald jogosultsagat, illetve azon idészakokra vonatkozoan
munkaszerzodésekkel, amikor munkat végzett, valamint az adobevallasait is rendelkezésre
bocsatotta. A felperesnek a rendkiviili erdmegfeszitéssel elérhetd jovedelmei vonatkozasaban
az adott munkabér kapcsan, a szakértéi vélemény altal alatdmasztottan a jovedelem 80 %-
anak figyelembevételét ugyancsak elfogadta és a felperes altal kidolgozott szdmszaki
levezetését elfogadta. Igy 2017. augusztus 23-t6l 2023. junius 30-ig a lejart hataridék
tekintetében 7.591.000 forinthoz tovabbi 1 hodnapra tekintettel 7.812.754 forint lejart
keresetpotld jaradékot hatarozott meg. Az elséfoku birosag az itélkezése alapjaul a felperes
levezetésében foglalt 0sszegeket vette alapul, a jovore nézve 220.897 forint keresetveszteségi
jaradékot hatarozott meg.

Sérelemdij

[24] Az els6foku birosag értékelte, hogy a felperes teljes munkavégzésre nem képes.
A szabadidds tevékenységek korabbi végzésével szemben pedig nagyfoku korlatozottsag 4ll
fenn, a baleset kovetkeztében kordbbi hobbijainak feladasara kényszeriilt. A korabbi
maximum 20 %-os 0Ossz-egészségkarosodassal szemben a felperes 55 %-os Ossz-
egészségkarosodast szenvedett el 45 %-os egészségi allapot mellett. A felperes a vele tortént
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balesetet kovetden munkaviszonyt probalt 1étesiteni, amely rendkiviili erémegfeszitéssel jart.
A felperes esetében azonban értékelni kellett azt is, hogy kisebb fokt szerepe volt a baleset
bekovetkeztében. Ennek a sérelemdij megallapitasanal kisebb részben, de van jelentdsége. A
felperes egészségi allapotara, testi épsége, egészsége kapcsan elszenvedett sérelmei egyiittes
mérlegelésével, allapota véglegességére és fajdalmassagara az eljaras soran ebben a korben
bizonyitott koriilményére tekintettel a birésag 5.500.000 forintot l1atott alaposnak a sérelemdij
kapcsan.

[25] A birdsag ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[26] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezése

[27] A felperes a fellebbezésében az els6foku itéletnek a haztartasi kisegitdi koltség
¢s jaradek, kozlekedési tobbletjaradék és a sérelemdij 6sszegének megvaltoztatasat kérte.
[28] A felperes kérte, hogy

haztartasi munka kisegitd koltség jogcimén — a kdzrehatasra is figyelemmel —2016.
januar 29. és 2017.junius 30. kozotti idoszakra 597.333 forintot és ezen Osszeg utan a
kozépidotdl, azaz 2016. oktober 15. napjatol a kifizetés napjaig jard kamat megfizetésére;

lejart haztartasi munka kisegitd jaradék jogcimén — a kozrehatdsra is figyelemmel —
1.974.000 forintot, és annak 2020. julius 1. napjatol jar6é kamatat;

2023. julius 1. napjatol elére minden honap 5. napjaig havi 31.500 forint haztartasi
kisegité munka, kisegitd jaradék megfizetésére véghatarido nélkiil;

kozlekedési tobbletjaradék jogeimén 2023. januar 1. napjatol 2023. junius 30. napjaig
103.200 forint, ezen 0sszeg utan kamat;

2023. julius 1. napjatdl pedig eldre, minden hoénap 5. napjdig kozlekedési
tobbletjaradék jogcimén havi 17.200 forint jaradék megfizetése véghataridé nélkiil;

sérelemdij jogcimén 6.800.000 forint és annak a baleset napjatol, azaz 2016. januar 29.
napjatol a kifizetés napjaig jar6é kamat, tovabba

perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Haztartasi munka, kisegito koltség, jaradék

[29] A felperes allaspontja szerint az elsé fokon eljart birésag a rendelkezésre allo
tényeket és a bizonyitékokat okszerltleniil és tévesen értékelte, igy helytelen kovetkeztetésre
jutott a haztartasi kisegitd koltség és jaradék kapcsan, tovabba az itélet indokoldsa hianyos és
ellentmondo.

[30] Az elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a munkahelyi
baleset id6pontjadban egyedil élt, mivel ¢lettarsi kapcsolata megszakadt, ezért 2016.
februarjatol 2017. decemberéig egy 20 m2-es lakasban €lt, igy valamennyi haztartasi munkat
egyediil volt kénytelen ellatni. Az igazsagiigyi szakérté alatamasztotta, hogy a felperes a
tappénzes betegallomanya idOtartamaban mindennemii haztartdsi munka vonatkozasaban
segitségre szorult. A balesettel Osszefliggésben a felperes 2017. julius 24. napjaig volt
munkaképtelen, ekkor még az albérleti lakasaban lakott egyediil. Ebben az idészakban a
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héaztartdsi munkak havi szinten 68-80 oOra iddsziikségletet tettek ki. Az elséfoku birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy havi 60-80 ora a lakas rendbetételével a
haztartasban adodo feladatokkal eltelé 1d6, egy egyediil él6 férfiember szamara az
igényessége fokatol fliggetleniil eltulzott és életszeriitlen. A felperes allaspontja szerint
irrelevans, hogy egy férfi vagy egy nd ¢l egyediil, a nemtdl fiiggetleniil a haztartasban
felmeriil6 munkdk azonosak. A haztartdsi munkdk végzése nem szlikithetok le a takaritasi
feladatok végzésére, hiszen szdmos egyéb feladat, igy pl. bevasarlas, pakolas, mosogatas,
mosas, teregetés, vasalas stb. is hozzatartozik a haztartdsi munkakhoz.

[31] Az elséfoku itéletben foglaltakat cafolja a KSH haztartdsi munka, az 6nkéntes
munka, a lathatatlan munka elemzése, mely szerint egyediil allo férfi a sajat haztartasa
ellatasara napi szinten 154 percet fordit.

[32] A bir6i gyakorlat alapjan az Osszegszeriiség vonatkozasaban is hivatkozott a
gazdasagi tarsasagok dijaira, igy pl. a Betegdpold Szolgalat nevel 2016 évi dijai szerint, a
takaritas ora dija nett6é 2000 forint/ora.

[33] Felperesi koltség mindennemi haztartasi munka, kisegité jogcimén 2016.januar
29. napjatol 2017. janius 30. napjaig tovabbra is 50.000 forint, mely a 30 %-o0s kdzrehatassal
figyelemmel havi 35.000 forint, amely dsszesen 597.333 forint és annak kamata.

[34] A tanuk egybehangzoan nyilatkoztak arrél, hogy a felperes az ¢élettarsi kapcsolat
fennalldsa alatt mind a lakasban, mind a tiszaderzsi ingatlanban felmeriild haztartasi
munkdakban kivette a részét a balesetet megel6zden, rendszeresen napi tobb oOrai haztartasi
munkat végzett, melyek ellatasdban korlatozott, a baleset miatt elszenvedett sériilés
maradvany- tiinetei miatt. A felperes a jobb alsé végtagot igénybe vevd kdzepesen nehéz €s
nehéz haztartdsi munkédkat ellatni mar nem képes, igy havi 44 oraban jeldlte meg ezen
id6tartamot.

[35] A haztartasi kisegitd 0sszegszerlisége korében hivatkozott a precedensképes
bir6i gyakorlatra, mely szerint a jaradék osszegének meghatarozasa soran sziikséges értékelni
az elérhetd piaci szolgalatasok arat is, igy figyelembe kell venni példaul a Betegapolo
Szolgalat nevel koltségekkel csokkentett 75 %-at. A felperes hivatkozott arra, hogy
kiilonboz6 takaritod cégek dijait is csatolta, a takaritas 6radija 2021 évben a megel6z6 évekhez
képest dupldjara, netté 5.000-6.000 forintra emelkedett.

[36] Az Osszegszerliség korében a felperes jaradékigénye 2017. julius 1. napjatol
2020. december 31-ig terjedd idére 44 kiesett 6ra mellett 295/6radijnak, a 2021. januar 1.
napjatél véghataridd nélkiil megjelolt 1.136 forint/éra igénye nem tekintheté eltulzottnak. fgy
2017. jalius 1. napjatol 2020. december 31. napjaig 30 %-os kozrehatassal figyelemmel havi
24.500 forint jaradék, 2021. januar 1. napjatol pedig véghataridé nélkiil havi 31.500 forint
jaradék itélhetd meg.

[37] Eldadta tovabba, hogy az elséfoku itélet indokolasa hianyos, nem dertil ki, hogy
a birdsag a 2016. februar és 2017. december 31-ig terjedé iddszakra indokoltnak tartott havi
30.000 forint 6sszeget milyen draszam mellett, milyen 6radijjal vette figyelembe.

[38] Harmadrészt az itélet onellentmondd, figyelemmel arra, hogy az els6foka
birésag nem fejtette ki, hogy a 2021-ben bekovetkezett drasztikus emelkedést miért nem
értékelte az itéletben.

Kozlekedési tobbletjaradék
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[39] Allaspontja szerint tévesen mérlegelt az elséfoki birosag akkor, amikor 2023.

januar 1. napjatol a 24.100 forint 6sszegli (100 %-os térités esetén) felperesi igényt 20.000
forint sszegben hatarozta meg, a kdzrehatést is értékelve 14.000 forintban allapitotta meg.

[40] A felperes hivatkozott arra, hogy csatolasra keriiltek a NAV altal meghatarozott
iizemanyagarak, amelynek alapjan aldtamasztott, hogy 2022. évben 480 forint/liter, 2023.
évben 631 forint/liter volt az ilizemanyag ara. Mindezek alapjan tény, hogy a 2021. évi
iizemanyagarhoz képest 2022. évben 10,6 %-os aremelkedés, 2023. évben pedig 45 %-os
aremelkedés tortént.

[41] Eldadta, hogy a fenntartas koltségei nem valtoztak, az lizemanyagkoltségen
kiviil, a személygépkocsi fenntartasaval, javitasaval, feljitasdval kapcsolatban felmeriilnek
egyéb koltségek, erre figyelemmel kilométerenként 2021. augusztus 1. napjatdl 15 forint
altalanos személygépkocsi normakoltség, mint kozlekedési tobbletkdltség szamolhatd el.
Mindezek alapjan a havi 24.600 forint 0sszegli igény a kozrehatést értékelve 17.200 forintban
torténd meghatarozasa nem eltilzott.

Sérelemdij

[42] A felperes allaspontja szerint az elsdfoku birosadg hianyosan értékelte az eset
koriilményeit, igy a megitélt 6sszeg nem nyujt a felperes egész hatralévé életére kihato
kompenzaciot.

[43] Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a 1ényeges koriilményt, hogy a
felperes miitéti beavatkozdson esett at, felépiilése hosszadalmas volt, honapokon at
jarokerettel, majd konyokmankod segitségével volt csak jaroképes, amely rendkiviil
kiszolgaltatotta tette.

[44] Masrészt figyelmen kiviil hagyta az orvosszakértdi véleménnyel alatamasztott
maradvanytiineteket:

a jobb boka mozgasainak jelentds foku besziikiilése,
a jobb boka erdsen duzzadt allapota,
a jobb belboka nyomasérzékenysége,

a jobb alsovégtag vizsgalati résznél rogzitett hegei, a jobb 1ab harant,- és
hosszboltozatanak erdteljes ellapultsaga,

a jobb oldali also és felsd ugroiziiletben arthrosis,

a jobb alsé végtag, mintegy 1 cm-rel rovidebb volta,

a labujjhegyre és sarokallasi korlatozottsag, guggolasi nehezitettség,
sz¢les alapu kiegyenlitetlen jarés.

[45] E korben nem ¢értékelte az els6fokon eljart birésag, hogy a felperes
maradvanyallapota fokozottan érvényesiil a mindennapokban, egészen élete végéig, az
nagymértékben kiszolgaltatotta teszi, hiszen még a mindennapi tevékenységek elvégzésében
is masok segitségére szorul, kozlekedésben korlatozottnak tekinthetd.

[46] Az els6foku birosag nem értékelte azt sem, hogy a perbeli baleset soran
elszenvedett sériilések, illetve a sériilésekkel okozati Osszefliggésben kialakult
maradvanyallapot a baleset el6tt mar meglévé természetes koroku dongaldb
megbetegedésében €és a bal alsd végtag allapotdban negativ valtozast eredményezett azzal,
hogy a jobb als6 végtag kimélete miatt a perbeli balesetig kevésbé megterhelt bal als6 végtag
terhelés novekedése kovetkezett be.
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[47] Negyedrészt nem vonta az értékelésbe az elséfoku birdsag azt a tényt, hogy a
felperest a sériilés, a hosszadalmas gyogytartam maradvanytiinetei miatt fellépd hatranyok,
korlatozottsagok lelkileg is megviselték.

[48] A felperes ¢lettarsa tantkénti meghallgatdsa soran nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy a felperes nehezen viselte a sériilés kovetkezményeit €s az abbol eredd
fizikai teljesitOképesség- csokkenés korlatait, munkavégzd képességének végleges elvesztését
¢s az ebbdl eredd hatranyokat. A felperes sokszor fesziilt, ideges, rosszul alszik, a baleset
idépontjaban 51 éves volt, melyet szintén értékelnie kellett volna az elséfoki birosagnak. fgy
sérelemdij cimén 6.800.000 forint és annak a baleset napjatél jar6 kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Alperesi fellebbezés

[49] Az alperes az elséfoku itéletet a haztartasi kisegito koltség (jaradék), gépjarmi
vasarlas, gyogyaszati segédeszkéz (jaradék), kozlekedési tobbletkoltség (jaradék) és
keresetpotld jaradék tekintetében elfogadta. Az alperes a sérelemdij vonatkozasaban
terjesztett eld fellebbezést, e korben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a sérelemdij
3.000.000 forintban torténd meghatarozasat.

[50] Hangstlyozta, hogy a balesetért nem kizarolag a munkaltatd tartozik
felelosséggel, hanem a felperes felrohatd magatartasat és a sértetti kozrehatasat is figyelembe
kellett volna venni hangsulyozottan. Hivatkozott arra, hogy a felperes a kovetkezdket
nyilatkozta: ,,Azért nem rogzitettem, mert nem kaptam ra utasitdst. Ha pedig ezt anélkiil
megcsinalom, akkor hiillyének néznek. Tisztdban voltam azzal, hogyan kellett volna helyesen
rogziteni a létrat, de felesleges munkat nem végzek, arra utasitast nem kaptam.”.

[51] Hivatkozott az alperes tovabba arra, hogy a felperes tobb éves szakmai
tapasztalattal rendelkezik és a sajat dontése alapjan Uigy ment fel a 1étran, hogy az egyik
kezében egy sarokcsiszolot tartott, a létrat pedig nem rogzitette. A felperes egyértelmiien
feleldtlen és nem atgondolt cselekedete a balesetben vald kozrehatdsanak kulcseleme volt.
Amennyiben a felperes rogzitette volna a létrat, akkor a baleset nem kdvetkezett volna be.

[52] Az els6foku birosag a felperes javara kedvezden értékelte, hogy a vele tortént
balesetet kovetden igyekezett munkat vallalni. Az alperes allaspontja szerint ezzel szemben
egy merében mas kép rajzolddott ki a felperesrdl. A tantivallomasok és a felperes személyes
meghallgatasa soran kidertilt, hogy a felperes tobbek kozott a pandémiara hivatkozéssal
évekig meg sem probalt munkat szerezni. A felperes arra var, hogy feltehetdleg a jelen perben
kapott 0sszegbdl jelentosebb tokeinjekcidhoz jut, amely szintén arra enged kovetkeztetni,
hogy nem tett meg mindent az elhelyezkedése kapcsan. A per soran tobb alkalommal kidertilt,
hogy bejelentés nélkiil évekig végzett alkalmi munkéat, bevételhez jutva. Errdl kifejezetten
Tanul is tantskodott. A felperes pedig 6 maga adta eld, hogy mar teljesen alkalmas volt, de
kiilondsebben nem igyekezett vissza munkat végezni (2021. december 8-i jegyzokonyv).

[53] Az alperes hivatkozott arra, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint nincs
akadalya annak, hogy az els6fokul birdsag a rendkiviili munkateljesitményt, a rendkiviili
erdmegfeszitést a sérelemdij Osszegének meghatdrozasanal értékelje. Ugyanakkor a jelen
esetben a felperesnél nem lehet figyelembe venni, hiszen ezt csak akkor lehet, ha ténylegesen
volt munkavégzés. A felperes azonnal megsziintette a munkaviszonyat, ahogy az ereje
megfeszitésével mozognia kellett vagyondrként, ezt kdvetden pedig nem végzett munkat a
fentiekre kiemeltekre figyelemmel.
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[54] Az alperes vitatta, hogy a felperes jelenlegi allapota miatt sziikiilt volna az
¢lettere, a barati kapcsolatok fenntartdsa nehézséget jelentene szamara, illetve nem alkalmas
tancos mulatsagokon, balokon valo részvételre, kiilonods tekintettel azon koriilményre, hogy a
felperes dongalaba miatt korabbiakban sem lehetett alkalmas gyorsabb tempdju tdncok egész
estés tancoldsdra. Az unokai felndttek, igy mar nem életszeri, hogy azok nevelésében a
perben eldadottak szerinti mértékben vegye ki a részét, illetve életkorabol addéddéan nem
feltételezhetd, hogy hosszu turdkra menne, vagy fat vagna.

[55] Hivatkozott arra, hogy a jogalap tekintetében a kozbensd itélet 2019. szeptember
15. napjan, a helybenhagyo itélet 2020. oktober 15. napjan sziiletett. Eldadta, hogy a per
elhuzodéasa, a két évvel korabbi érdemi hatarozat a vilagban, illetve a gazdasagban zajlo
események inflacidt emeld hatasa, az értékviszonyok, mely az alperestdl fiiggetlenek, a per
elhuzodésa sem az alperes hibgja, ebben a felperesnek jelentds szerepe van.

[56] Hivatkozott az alperes a BDT2022.586. szdmu eseti dontésre, mely szerint a
nemvagyoni karpotlas Osszegét ugy kell meghatarozni, hogy az — az eset O0sszes egyedi
koriilményét figyelembevéve és mérlegelve — alkalmas legyen arra, hogy a pénzzel nem
mérheté hatranyokat mas nemili pénzbeli eldnyok nyujtasaval hozzavetdlegesen
kiegyenstlyozza. A bir6i becslés korlatja jozan mértéktartds, a hasonld tényallast tigyekben
azonos id6szakban tortént karesetek kapcsan megitélt nemvagyoni karpotlasi 6sszegek, a
karosultak kozotti indokolatlan kiilonbségtétel elkeriilése.

[57] Az alperes meggy6zddése, hogy a sérelemdij 6sszege meglehetdsen eltalzott, az
els6fokl birdsag Osszegszeriiséget nem a jozan mértéktartast figyelembevéve allapitotta meg,
allaspontja szerint a felperes 3.000.000 forint sérelemdijra jogosult.

Fellebbezési ellenkérelem

[58] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet fellebbezéssel
nem ¢rintett részének helybenhagyasat ¢és az alperes kotelezését a masodfoku eljaras
koltségeinek megfizetésére.

[59] Eldadta, hogy téves azon alperesi allaspont, amely szerint az elséfokon eljart
birosag a ,,sértetti” kozrehatas mértékét nem kell6 mértékben vette figyelembe a sérelemdij
korében. Az elséfokt birdsag a sérelemdij dsszegének meghatarozasakor szem elott tartotta,
hogy a felperesnek kisebb foku szerepe volt a baleset bekovetkezésében. Ennek a sérelemdij
megallapitdsanal kisebb részben, de jelentdsége volt. Karosulti kdzrehatds az egyik olyan
tény, amelyet figyelembe kell venni, de csupan a mérlegelés egyik szempontja
(BH.2014.2.66.).

[60] Eldadta, hogy irrelevans a jelen eljarasban az, hogy a felperes 2009-2010.
é¢vekben vagy ezt kovetden az alperesnél tortént foglalkoztatasanak idépontjaig hol dolgozott
¢s milyen munkakdrben.

[61] Harmadrészt a perbeli baleset sordn elszenvedett sériilésekkel, illetve az azokkal
kapcsolatban  kialakult —maradvéanyéallapottal  Osszefliggésben mintegy 30  %-os
munkaképesség-csokkenés alakult ki, amely 25 %-os mértékli 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasnak feleltethetd meg.

[62] Negyedrészt hivatkozott arra, hogy a Budapest Févarosi Kormanyhivatala III.
Kertileti Hivatala Rehabilitacios Szakértéi Osztaly 2017. augusztus 29. napjan kelt 1. foka
orvosi véleménye a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértékét 45 %-ban
hatdrozta meg. A komplex mindsitést végzd szakértdi bizottsdg megallapitdsa szerint a
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felperes foglalkoztathatosdga rehabilitacidval helyreéllithatd, azonban foglalkoztatasi
rehabilitacidja nem javasolt.

[63] Mindezek alapjan a perbeli szakérté véleményével, tovabba kozokiratokkal
alatamasztott, hogy a perbeli balesetet megelézéen a felperes munkaképes volt, a vele
sziiletett dongalab betegsége nem eredményezett olyan mértékli munkaképesség-csokkenést,
amely miatt munkavégzésre alkalmatlanna valt, azonban a baleset az allapotara rosszabbito
hatdssal volt, munkaképességének nagyrészét elvesztette €s oly mértékben csokkent, hogy a
tovabbiakban foglalkoztathatosaga nem javasolt.

[64] A tobbleter6feszités mértéke természettudomanyos modszerekkel pontosan nem
mérhetd, az mintegy 20 %-ra tehetd a portas, rendész, valamint a vagyondr munkakoreivel
Osszefiiggéseiben. A recepciés munkakorével kapcsolatban ezen tobbleterdfeszités mértéke
15 %-nak véleményezhetd.

[65] Eldadta, hogy az alperesi allaspont a birdi gyakorlattal is ellentétes. E korben
hivatkozott a BH2021.5.143., BDT2015.3317., Kuria Pfv.21.713/2018/5. szam1 hatarozataira.
Eldadta tovabba, hogy a perben az igazsagiigyi szakértd is ugy nyilatkozott, hogy a felperes
perbeli baleseti eredetii maradvanyallapota a tarsadalmi életét, a szorakozasat (pl. tanc) és
kikapcsolodasat (pl. tarazas) kozepes fokban, a jobb alsé végtagot fokozottabban megterheld
tevékenységek esetében stulyosan korlatozza.

[66] Allaspontja szerint téves és iratellenes az alperesi eldadas a per elhuzodasara
vonatkozoan.
[67] Eldadta, hogy téves €és a birdi gyakorlattal ellentétes az alperes allaspontja a

tekintetben is, hogy a sérelemdij mértéke eltulzott. Teljességgel figyelmen kiviil hagyta az
alperes, hogy a birdsag az itélethozatalkori értékviszonyokra figyelemmel allapitotta meg a
sérelemdij Osszegét, ennek megfeleléen késedelmi kamat fizetésére kotelezést melldzte.
Hivatkozott tovabba a Kuria Mfv.10.030/2023/7. szamu precedens értékii hatdrozatara.

[68] Tovéabbra is kérte az alperes kotelezését 6.800.000 forint sérelemdij és annak a
baleset napjatol, azaz 2016. januar 29. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat
megfizetését.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[69] A felperes és az alperes fellebbezése részben megalapozott volt.

[70] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elsdfoku birosag a tényallast
helytalloan feltarta, azonban a dontésével és a jogi indokolasaval teljeskoriien nem értett
egyet, a haztartasi kisegitd koltség és jaradék, kozlekedési koltség €s jaradék és a sérelemdij
vonatkozasdban, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi II1.
torvény (rPp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Haztartasi kisegito koltség és jaradék

[71] A Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 166.§ (1) bekezdése
kimondja, hogy a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott kart.

[72] A munkaltatd egészségkarosodasaért fennalld kartéritési feleldssége
Osszegszertiségének egyes kérdéseirdl szold 3/2018. (IX.17.) KMK vélemény 9. pontja
értelmében a hazastdrs, mas hozzatartozo altal ellenérték nélkiil végzett munka nem
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szolgdlhat a karért felelés munkéltaté javara. Onmagiban a szivességb8l megvalosuld
hozzatartozoi, rokoni segitség nem eredményezheti a kdrokozd mentesiilését. Az ily modon
végzett munka bizonyitott értékét meg kell tériteni, a hozzatartozok nem kotelesek ellenérték
nélkiil végzett munkara, a karokoz6 kartéritési kotelezettségének mérséklése céljabol.

[73] A felperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra a mar kialakult
altalanosan iranymutatd gyakorlatra, mely szerint az dpolasi, gondozasi koltséget
elsddlegesen nem annak szakmai tartalma, hanem az apolasi, gondozéasi munka elvégzésének
ténye alapozza meg. A betegapolasi szolgaltatast ny(jtd gazdasagi tarsasag arlistaja a dontés
Osszegszeri meghatarozasanal alapul szolgalhat, az igy kapott koltségeket 75 %-ban
sziikséges elszamolni (LBP{v.I111.20.356/2007/4, Kuria Pfv.111.20.765/2017/7.).

[74] A jelen esetben a felperes a Betegapold Szolgaltatd nevel és madas piaci
szolgalatok dijszabasat is csatolta. A masodfoku birésag egyetértett a felperesi allasponttal,
mely szerint irrelevans, hogy egy férfi vagy egy nd egyediil ¢l, a haztartdsban felmeriild
munkak azonosak. Tovabba a haztartdsi munkak végzése nem sziikitheté le a takaritasi
feladatok elvégzésére, hiszen azon kiviil még egyéb feladat is felmeriil, igy pl. vasaldas,
teregetés, mosogatas, mosas, bevasarlas, pakolas. A masodfoku birésag egyetértett a felperesi
allasponttal, miszerint amikor egyediil élt, az éltala ellatott mindennemii haztartadsi munkak
havi 68-80 6ra iddsziikségletet tettek ki.

[75] A masodfokt birdsag allaspontja szerint a felperes altal megjelolt haztartasi
kisegitd koltség nem volt eltalzott. E kdrben hivatkozik a maésodfokt birdsdg a Kuria
P£v.20.765/2017/7. szamu precedens értékii hatarozatara, ahol is a Kuria a haztartasi kisegités
cimén kiilon-kiilon havi 50.000 forint jaradékot hatarozott meg 2013. januar 1-t61 2016.
marcius 31-ig. A Kuria a Pfv.21.922/2014/4. szamu precedensképes hatarozatdban is
rogzitette, hogy nemcsak az a megtéritésre szoruld kar, amelyet az indokolt pdtlasra
ténylegesen kifizettek, az ingyenes munkavégzéssel a karosultat segitd a karokozo terhét nem
vallalja at.

[76] A felperes bizonyitotta, hogy a balesetet megeldzden is végzett haztartasi
munkat, amikor kiilon ¢lt az élettarsatol az albérleti lakasban, szintén havi szinten 68-80 6ra
haztartdsi munka mertlt fel. Az igazsagiigyi szakértéi vélemény is aldtdmasztotta, hogy a
felperes a balesetet kovetden, a sériilései miatt hosszl ideig egyaltalan nem tudta ellatni a
haztartdsban felmeriilé feladatokat, még Onmaga ellatasra sem volt képes. A haztartasi
munkdk ellatdsara pedig a tovabbiakban sem képes teljeskortien. Az EBD2013.M.3.
hatdrozatban foglaltak szerint a haztartdsi kisegité munkat a hozzatartozo dijazas nélkiil a
csaladi kapcsolat miatt végzik, de ez nem értékelhetdé a karokozd javara, mivel a
tevékenységet nem ra tekintettel, hanem a sériiltre és erkolesi kotelekre figyelemmel
vallaljak.

[77] A jaradék Osszegének meghatarozasa soran sziikséges értékelni az elérhetd piaci
szolgaltatasok arat is. A Betegapold Szolgalat nevel szerint a takaritas 2016. februar 15-t6l
érvényes arai szerint 2.000 forint/6ra, gyogytorna 5.000 forint/alkalom, betegszallitas 7.000
forint iranyonként. A felperes csatolta a kiilonb6z6 takarité cégek dijait, melyek igazoljak,
hogy 2018. évben a takaritas alapcsomag 18.000 — 35.000 forint 6sszeg/30m?*/alkalom, 2019.
évben a takaritasi alapcsomag 20.000 — 35.000 forint Gsszeg/30 m?/alkalom, lakastakaritas
oradija 2017. évben nettdé 2.200 — 3500 forint, a bevésérlas oradija nettd6 2.000 forint, a
takaritas oradija 2021. évben a megel6z6 évekhez képest duplajara nettd 5.000 — 6.000 forint
Osszegre emelkedett.

[78] A fentiekre figyelemmel megalapozott a felperes fellebbezése, a haztartasi
kisegitd koltség cimén, igy 2016. januar 29-t61 2017. jalius 30-1 idére havi 35.000 forint, azaz
597.333 forint, tovabba 2017. julius 1-jét6l 2020. december 31-i idore havi 24.000 forint,
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Osszességében 1.029.000 forint, 2021. januar 1-jétdl 2023. januar 30. idére havi 31.500 forint,
azaz 945.000 forint megfizetésére iranyuld kérelme nem eltulzott.

[79] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes fellebbezése megalapozott
2023. julius 1. napjatol elére minden honap 10. napjaig havi 31.500 forint haztartdsi munka
kisegitd jaradék megfizetésére irdnyuld kereseti kérelme is.

[80] A perben meghallgatott tanik egybehangzoan nyilatkoztak a felperes allapotara,
tovabba arra, hogy a héaztartdsi munkékat mar nem tudja ellatni, mint ahogyan a balesetet
megelozden tette. A felperes mind a lakasban, mind a tiszaderzsi ingatlanban felmeriild
héaztartasi munkakban kivette a részét, napi tobb ords haztartasi munkat végzett.

[81] A fentiek alapjan a madasodfoku birdsdg az alperest a felperes fellebbezési
kérelmének megfelelden kotelezte lejart a haztartdsi munka koltség €s a haztartasi jaradék
jovoben torténd megfizetésére.

Kozlekedési tobbletkoltség, kozlekedési tobbletjaradék

[82] Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a felperes perbeli balesettel
okozati Osszefiiggésben kialakult maradvéanyallapota miatt, a tomegkozlekedési eszkdzok
biztonsagos igénybevételében megneheziilt, a kozlekedési viszonyok (amikor {iléhely nem
biztosithatd a szdmara) jelenleg €s a jovoben is akadalyozottnak tekinthetd, figyelemmel arra,
hogy a jobb alsé végtag kordbban rdgzitett maradvanyallapota miatt, a tomegkozlekedési
eszk6zon vald biztonsagos alldsdban, az arra valo fel-, és leszallasdban akadalyozottnak
tekinthetd. A felperes a maradvanyallapotara tekintettel hosszabb utat gyalogosan megtenni,
pihenés, megallas nélkiill nem képes. A maradvanyallapota miatt a gyaloglasban, 1épcs6d
hasznalataban, a tomegkozlekedési jarmiivekre torténd fel-, és leszéallas kivitelezésében
akadalyozottnak tekinthet6. Az elszenvedett sériilésekkel €és az azokkal Osszefliggésben
kialakult maradvanytiinetei a felperes szamara indokoltta teszik orvosszakmai szempontbdl a
személygépjarmiivel torténd kozlekedést.

[83] A felperes fellebbezése megalapozott, mely szerint az els6foku birdsag tévesen
mérlegelte a kozlekedési koltséget és jaradékot. Helytalloan hivatkozott az éltala becsatolt
NAV altal meghatarozott iizemanyagarakra, melyek alapjan 2022. évben 480 forint/liter
(arsapka lizemanyagar), 2023. évben 631 forint/liter atlagarral emelkedett. Tény, hogy a 2021.
évi lizemanyagarhoz képest 2022-ben 10,6 %-os aremelkedés, majd 2023. évben 45 %-os
aremelkedés tortént. A masodfokl birdsag ramutat arra, hogy a gépkocsi lizemanyagkoltségén
felil a felperesnek kell viselnie a gépjarmii fenntartdsaval, javitasaval és felujitasaval
kapcsolatos egyéb koltségeket, mely korében elfogadta a felperes altal rogzitett 2021.
augusztus 1. napjatdl 15 forint altalanos személygépkocsi normakoltséget.

[84] A felperes nyilatkozata szerint egy évben kb. 6000—-8000 km-t tesz meg. Az évi
futéasteljesitmény (atlag 7000 km), a NAV altal kozzétett fogyasztasi norma (8,6 liter/100 km),
az lizemanyagarak, valamint a gépjarmil fenntartdsi koltségre alkalmazhatéo 15 forint/km
alapjan megallapithatd, hogy

2023. évben a fenntartds koltségeire elszdmolhatd 6sszeg 7.000 forint X 15 (105.000
forint),

2023. évben 631 forint atlagarral az {izemanyag koltsége 379.862 forint, igy éves
szinten mindosszesen 484.862 forint, azaz havi 40.405 forint.

[85] Mindezekre tekintettel a felperesi kozrehatast is értékelve a 17.200 forint
jaradékigény nem eltalzott.
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[86] A 3/2018. (IX.17.) KMK vélemény 10. pontja szerint az indokolt kozlekedési
koltséget, ideértve a gépjarmil beszerzésének koltségét a karért felelés munkaltatd koteles
megtériteni. A kéarosult a megmaradt munkaerejének hasznositdsa, a kar enyhitése, mas
esetben a mindennapi sziikségleteinek kielégitése, a csalad és szocidlis kapcsolatainak
fenntartasa vagy egyéb indokolt, méltdnyolhaté okbol kényszeriilhet arra, hogy iddlegesen
vagy hatarozatlan idére kozlekedési koltség irant igényt érvényesitsen. Ilyen lehet pl. a
felgyogyuldsaig az orvosi kezeléseken vald részvétel, vagy a szaméra megfeleld gépkocsi
hasznalata miatt felmeriilt kiadas. A kozlekedési koltséghez tartozik a jarmii fenntartasaval
kapcsolatos indokolt koltség is, amelybdl a kdzforgalmi kozlekedési eszkoz igénybevételével
felmeriild vélelmezett koltséget altaldban nem lehet levondsba helyezni. A Kuria
BH2023.298. szamu eseti dontésében a szakértéi vélemény alapjan elfogadta, hogy 2018.
majus 11-t6l 2018. december 31-ig korhaz ellatasokra, kontrollvizsgélatokra és egyéb
igyintézésekre, utazashoz kisérd igénybevétele volt indokolt, erre az idészakra 175.500 forint
koltséget allapitott meg. A 2018. majus 12-t6l 2018. december 31-ig terjedd idére 204.231
forint, a 2019. januar 1-t8l 2022. marcius 31-ig tartd idészakra 933.153 forint, mig 2022.
aprilis 1-t6l havi 23.700 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Rogzitette, hogy a
felperes a szakértdi véleménnyel aldtdmasztottan a tomegkdzlekedésben a baleset miatt
véghatarido nélkiil korlatozotta valt, kizardlag automatavaltds gépjarmiivet vezethet. A Kuria
az indokoladsaban kifejtette, hogy a kozlekedési tobbletkoltség megtéritése irdnti
jaradékkovetelés ténybeli alapja a felperes kozlekedési szokasainak a balesetbdl eredd
egészségkarosodas miatti megvaltoztatasa volt. Ezt a felperes tanuvallomasokkal, igazsagiligyi
szakértéi véleménnyel €s okiratokkal bizonyitotta. A koltség, vagyis az emlitett okbol
megnodvekedett ilizemanyagfogyasztas sziikségességének vizsgalatakor kiemelt jelentdsége
volt annak, hogy a felperes a tomegkdzlekedésben véghataridé nélkiil korlatozotta valt. A
Kuria Pfv.21.832/2016/4. szamu precedensképes hatarozataban kimondta, hogy részletes
bizonyitas nélkiil is a felperes egészségi allapotdnak az ismeretében ténybeli kdvetkeztetés
vonhat6 le arra nézve, hogy az egészségkarosodasat kovetden 1ényegesen megnovekedett a
gépjarmiivel vald kozlekedési sziikséglete a baleset el6tti allapotahoz képest. Ennek tényét a
tanivallomasok is alatamasztottak. Igy a Kuria az elséfoku itéletben meghatarozott 20.000
forint /hoban fogadta el a kozlekedési tobbletkoltség Gsszegét.

[87] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fent idézett birdsagi hatarozatok
tényallasa hasonlo a jelen ligy tényallasahoz, ennek kovetkeztében a felperes altal kért 17.500
forint kozlekedési koltségjaradék megalapozott.

Sérelemdij

[88] A sérelemdij a pénzben ki nem fejezhetd karok ellentételezésére szolgal,
amelyet a birdsag a jogsértés sulya, ismétlodo jellege, a felrohatésag mértéke, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa a karosodds sulyara, tartossagara figyelemmel
mérlegeléssel allapit meg. A 34/1992. (VI.1.) AB hatarozat értelmében a pénzbeli
kartéritésnek a nemvagyoni karokndl az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon,
amely az elszenvedett sérelemért nagyjabol egyenértékil, masnemi elényt nytjt. A sérelemdij
funkcidja adott esetben kettds, kompenzacios szerepet tolt be a személyiségi jogsérelem
tekintetében ¢és emellett maganjogi biintetésnek is tekinthetd a hasonld jogsértések
megeldzésének céljaval. A sérelemdij alkalmazasdhoz sziikséges a személyiséget ért
nemvagyoni sérelem, amely testi vagy lelki valtozasokban, illetve a személyiséget koriilvevo,
tarsadalmi természeti kornyezetnek, a személyiségre hatranyos megvaltoztatasaban
manifesztalodhat (PJD2017.3.).
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[89] Ennek megfelelden jelen esetben kizardlag a kompenzacids cél szem el6tt
tartdsaval hatdrozhatd meg a felperes javara megitélhetd sérelemdij mértéke, azaz a
birosagnak alapvetden azt kellett vizsgalnia, mekkora az az 6sszeg, amely alkalmas arra, hogy
hozzéavetdlegesen ellentételezze azt a nemvagyoni hatranyt, amelyet a felperes a jogsértés
kovetkeztében elszenvedett. A sérelemdij az emberi személyiség értékmindsége valtozasainak
kompenzalasa, amely akkor allapithatd meg, hogyha a személyiségre jellemzd helyzet a
korabbiakhoz képest hatranyosan valtozik meg (Mfv.11.10.237/2019/4.).

[90] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes esetében értékelni kellett,
miszerint a baleset elszenvedésekor 51 éves volt, azonban a munkaképességét nem veszitette
el teljesen. A szakértéi vélemény szerint a felperes Ossz-egészségkarosodasa 25 %-os, a
munkaképesség-csokkenése 30 %-os.

[91] Az orvosszakeértd a rendelkezésre allo orvosi dokumentacio alapjan nem tudott
egyértelmii szakvéleményt adni arra, hogy a jobb ldb sériilése folytan, teljes mértéken
alkalmas volt-e a munkavégzésre. A rendelkezésre allo dokumentéaciok k6zott nem szerepel
olyan lelet vagy vélemény, amely arra utalna, hogy a felperes a perbeli balesetet megelézéen
ne lett volna alkalmas a munkavégzésre a tappénzes betegallomanyat megel6zden. A perbeli
balesetet megeldzden a felperes dongaldb megbetegedése €s a jobb labat érintd sériilése a
balesetet megeldzden lehetové tette a szamara a nehéz fizikai munkdnak tekinthetd kerti
munkdkat, pl. nagyobb terililetet érinté fiinyirdst, favagast. Egyértelmi szakértéi valasz
azonban a rendelkezésre all6 orvosi dokumentacid alapjdn nem adhatd. Flnyirassal
kapcsolatban megjegyezte, hogy a munkavégzés nehézségi foka fiigg a teriilet nagysagatol,
annak jellegétol, a fiinyirdas modjatol, a gépi flnyirdsra hasznalt fiinyiro tulajdonsagaitol. A
favagas, mint fizikai munka nehézségi foka szintén sok tényezotdl fiigg, igy pl. attol, hogy
mit neveziink favagasnak (gallyazas, az agak levagasa, a fa torzsének elvagasa, a gyokér
kiszedése), azt milyen eszkozzel végezziik (metszdollo, kézi flirész, elektromos fiirész,
benzinmotoros fiirész stb.), f6ldrdl torténd favagas vagy 1étrarol, stb. Ezek mind befolyasoljak
az adott munkavégzés nehézségi fokat, mely lehet kozepesen nehéz, nehéz, illetve
kifejezetten nehéz is.

[92] A felperes korabban megsziiletett szakképesitései, illetve a késdbb megszerzett
haztartasi kisgépszereld szakképesités kapcsan, az adott szakképesitést igényld munkakor
ellatasara nem volt alkalmatlan, hanem azokat az egészségiigyi 4llapotara tekintettel
tobbleterdkifejtés révén tudta, illetve tudnd ellatni azzal, hogy az adott szakképesitések
korében bizonyos tevékenységeket nem, vagy csak jelentds korlatozottsaggal tudna végezni.

[93] A felperes esetében értékelni kellett, hogy a szabadidds tevékenységét nem tudja
korabbiakkal megegyezden gyakorolni. A szakértéi vélemény szerint a felperes a paros
tancok koziil csak a lassu mozgast igényld ,,Iépegetds” tdncok végzésére alkalmas. A felperes
perbeli baleseti eredetli maradvanyallapota a tarsadalmi ¢letét, a szdérakozéasat &Es
kikapcsolodasat (pl. tardzas) kozepes fokban, egyes jobb alsd végtagot fokozottabban
megterheld tevékenységek esetében sulyos fokban korlatozza. A felperes baleseti eredetii
maradvanyallapota a jobb alsé végtagot igénybe vevd sportok miivelésében akadalyozza,
illetve kizérja, igy pl. a felperest a jobb alsé végtag maradvanyallapota a labdarugasra
alkalmatlanna teszi.

[94] Ugyanakkor az alperes fellebbezése megalapozott annak vonatkozasaban, hogy
a sértett karenyhitési magatartasat, illetve a sértetti kozrehatast az elséfoku birésag nem vette
figyelembe. A felperes eldadta, hogy 2020. decemberéig volt nyilvantartva allaskeresoként,
jelenleg munkanélkiili, az ¢élettarsanak segit be, aki otthon végez munkat. A felperes 2019.
aprilis 16-t61 megsziind munkaviszonya utan allaskeresé volt, illetve dolgozott, alkalmi
munkakat végzett. Ezt kovetden 2010. augusztustol 2015. augusztusaig csak elvétve végzett
munkat, illetve olyan egyéb foglalkoztatasra keriilt sor, ami be nem jelentett foglalkoztatés
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volt. A felperes kifejezetten a kdvetkezdket adta eld: ,,.De azt mondhatom, hogy az egy év
betegallomany végére én mar teljesen alkalmas voltam a munkara, viszont tudtam, hogy egy
un. kilépd listan vagyok, ezért én kiilondsebben nem igyekeztem vissza munkat végezni.”
(2021. december 8-i jegyzOkonyv 3. oldal). A felperes azt is eldadta, hogy a pandémiat
kdvetden egyaltalan nem is kivant elhelyezkedni.

[95] A tantvallomasok ¢és a felperes személyes meghallgatasa sordn értékelni kellett
azt a koriilményt, hogy a felperes évekig meg sem probalt munkat keresni, igy a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget. A BDT2002.587. szdmu eseti dontés szerint a nemvagyoni
karpotlas Osszegét ugy kell meghatdrozni, hogy az ,az eset Osszes koriilményét
figyelembevéve ¢és mérlegelve — alkalmas legyen arra, hogy a pénzzel nem mérhetd
hatranyokat méas neml pénzbeli elényok nyujtasaval hozzavetdlegesen kiegyensulyozza. A
birdi becslés korlatja a jozan mértéktartas, a hasonlo tényallasu ligyekben, azonos idészakban
tortént keresetek kapcsan megitélt nemvagyoni kéarpotlasi Osszegek a karosultak kozotti
indokolatlan kiilonbségtétel elkeriilése.

[96] A felperes a balesetet 2016. januar 29-én szenvedte el, 2017. augusztus 18.
napjan a munkabalesetbdl eredd keresoképtelensége megsziint. A masodfoki birdsag
figyelembe vette a kovetkezd hasonld precedensértékli hatarozatokat. A Kuria
Pfv.21.153/2019/4. szamu hatarozatdban a felperes 2015. januar 5-én szenvedett el balesetet,
a sérelemdij Osszegét a birdsag 1.500.000 forintban Aallapitotta meg. A Kuria
Mfv.10.311/2019/6. szamt hatdrozata szerint a felperesnek a 2015. november 4-i
munkavégzése soran elszenvedett balesete miatt 24 %-os baleseti egészségkarosodasa
kovetkezett be, a karokozaskor 50 éves volt. A sérelemdij mértékét 2.500.000 forintban
hatarozta meg a Kuria. A Kuria Pfv.20.691/2020/6. szdmu hatarozataval a sérelemdij 6sszegét
1.500.000 forintban hatarozta meg, mely soran jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes 49 éves koraban szenvedett balesetet.

[97] A masodfoku birdsag értékelte a felperes életkorat, a baleset bekdvetkeztekor 51
éves volt, azaz mar nem volt fiatal. Az irdnyad6 birosagi gyakorlat szerint a fiatal életkorban
bekovetkezett baleset esetén jogosult magasabb 0Osszegli sérelemdijra a munkavallalo.
(BH2009.123.,EBH2002.789.,EBH2003.974.)

[98] A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy a felperes altal hivatkozott, a Kuria
Mfv.10.030/2023/7. szdmu hatdrozatanak elvi tartalma kimondja, hogy a mas
Osszehasonlitasra alkalmas tigyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan alapul venni
a sérelemdij mértéke megallapitasakor, az egyéni koriilmények és az egészségkarosodasbol
szarmazd hatranyos kiilonbség alapot adhat az eltéré mértékii sérelemdij megallapitasara. A
kuriai €s a jelen tényallas kiillonbozik két I1ényeges koriilményben: a kuriai esetben az alperest
teljes kartéritési feleldsség terhelte, nem volt munkavallaloi kozrehatds, tovabba a felperest
fiatal életkorban (27 év) érte a baleset, igy a fenti hatarozatban meghatarozott sérelemdij
Osszegét nem lehet automatikusan figyelembe venni.

[99] A masodfoku birdsag értékelve az 0Ossz-szervezeti egészségkarosodas és a
munkaképesség-csokkenés mértékét, a felperesi kozrehatast, és a nem kell6 mértéka
karenyhitd magatartast 3.000.000 forint sérelemdij megfizetését talalta aranyban allénak a
felmeriilt sérelem kikiiszobolésére.

[100] A felperes a keresetében és a fellebbezésében is a baleset idOpontja szerinti
értékviszonyok alapjan kérte a sérelemdij Osszegének a megallapitasat, és igy a kamat
meghatarozasat is. Az elséfoku birdsdg azonban az itélet meghozatalanak idépontjaban
iranyado értékviszonyok alapjan hatarozta meg a sérelemdij 6sszegét.

[101] A Ptk. 6:532.§ -a kimondja, hogy a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes, ami azt jelenti, hogy a kar mértékét, 0sszegét a karosodas id6pontja
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szerinti  értékviszonyok alapjan kell megéllapitani, de a karokozd6 a karosodas
bekovetkeztének idépontjatol kezdddden késedelmi kamatot is koteles megfizetni.

[102] A sérelemdij 0sszegének a meghatarozasa soran figyelembe kell venni tovabba a
Ptk. 6:534. §-anak (1) bekezdésében irtakat is, miszerint, ha a karokozas és az itélethozatal
kozott az idomuldsra vagy egyéb koriilményre tekintettel az értékviszonyokban jelentds
valtozas kovetkezett be, a birdsdg az okozott kar mértékét az itélethozatal idépontjdban
fennallt értékviszonyok szerint hatarozhatja meg. Ebben az esetben a kéarokozo késedelmi
kamat fizetésére az érték meghatarozasanak idépontjatol kezdédden koteles.

A biroi gyakorlat szerint e szabaly alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a karosodas, illetéleg
az elbiralas idején irdnyado ar- és értékviszonyokban olyan jelentds eltérés mutatkozik, amely
miatt a sérelemdij a reparacios célt nem szolgalja. Ebben az esetben lehet6ség van arra, hogy
a birdsag az idokozben bekovetkezett ar-, €s értékviszonyok valtozasat kifejezo, az elbiralas
idején érvényesiild értékviszonyok alapjan hatdrozza meg a sérelemdij Osszegét. Ebben az
esetben a birdsagnak elsddlegesen is azt kell vizsgalnia, hogy az igy megallapitott sérelemdij
az 0sszes nem vagyoni hatrannyal 6sszhangban allo-e, azt is figyelembe véve, hogy a kéarosult
mely idéponttdl igényelt kamatot.

E lehetéség célja az idomulas karosultra méltanytalanul hatranyos kovetkezményeinek a
kikiiszobolése, s nem a felel6sségesokkentés vagy a karokozonak a késedelmi kamatfizetés
aloli mentesitése. (Debreceni {télétabla P£.1.20.089/2022/7., illetéleg a Fovérosi {télétabla
6.P£.20.762/2010/4., a Legfelsébb Birosag Pfv.I11.20.290/2011/4. és Pfv.111.21.613/2010/7.
szamu eseti dontése, valamint az EBH2007.1694. szam alatt kozzétett polgari elvi hatarozat).

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a birdsagnak — a kereset és az ellenkérelem korlatai
kozott — agy kell meghataroznia a felperesnek jard sérelemdij Osszegét, hogy az alkalmas
legyen az 6t ért nem vagyoni hatranyok kompenzaldsdra. Ha — figyelemmel a fentebb
hivatkozott eseti dontésekbdl megallapithatd birdi gyakorlatra is — a felperes altal a
keresetben megjeldlt sérelemdij tOkedsszege erre nem alkalmas, akkor a birosadg késedelmi
kamat megfizetésére kotelezi a karokozot, ellenkezd esetben hatranyosabb helyzetbe hozna a
kéarosultat. A sérelemdij karesemény bekovetkezésétdl alkalmas a felperest ért immaterialis
hatranyok pénzbeli kiegyenlitésére, igy a masodfoku birosag kotelezte az alperest a megitélt
sérelemdij utan ezen id6ponttdl késedelmi kamat megfizetésére is.

Z.Aaro rész

[103] A masodfoku birosag megvaltoztatta a haztartasi kisegitd koltség és jaradék,
kozlekedési jaradék, sérelemdij Osszegét, igy a pervesztesség-pernyertesség aranya is
valtozott. A masodfokl birdsag a pertargy értékét a kovetkezok szerint hatarozta meg:
héaztartasi kisegitd koltség 31.500 forint x 12 = 378.000 forint, kozlekedési jaradék 17.200
forint x 12 = 206.400 forint, gydgyaszati segédeszkoz jaradék 8.200 forint x 12 = 98.400
forint, keresetp6tld jaradék 220.897 forint x 12 = 2.650.764 forint, gépjarmiivasarlasi koltség
83.160 forint, sérelemdij 6.800.000 forint, igy a pertargy értéke 10.216.880 forint. A felperes
pervesztes lett 3.800.000 forintban, pernyertes 6.416.880 forintban, azaz 63 %-ban pernyertes,
37 %-ban pervesztes. A felperes a perkoltséget a birosagi eljardsban megallapithaté ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan kérte 10 %-ban
megallapitani, de megbizéasi szerzédést nem csatolt. A masodfoku birosdag az els6foku
perkoltséget a pernyertesség- pervesztesség ardnyaban hatarozta meg, mivel nem volt olyan
koriilmény, amely alapjan a perkoltség magasabb Osszegben valdo megallapitasat lehetové tette
volna.
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[104] A fellebbezési eljarasban a felperes pernyertes lett a haztartési kisegitd koltség, és
jaradék, valamint a kozlekedési jaradék Osszegében, azaz 584.400 forintban, pervesztes a
sérelemdij 0sszege kiilonbozetében, azaz 6.800.000-5.500.000= 1.300.000 forint dsszegben,
az alperes pernyertes 2.500.000 forintban, pervesztes 584.400 forintban, igy az alperes
pernyertes 75%-ban, a felperes pernyertes 25 %-ban, ezért a felperes koteles az alperes a
pernyertességgel ardnyos masodfoku perkoltségét megfizetni a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan.

[105] Az alperes az elséfoku eljarasban felmeriilt szakért6i dij 63 %-at, azaz 29.314
(huszonkilencezer- hdromszaztizennégy) forintot koteles megfizetni a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak a felhivasara. Az alperes koteles az illetékekrdl szolo 19902.¢évi
XCIIIL. torvény (Itv.) 39.§-a alapjan eljarési illetéket, az Itv. 46.§-a alapjan fellebbezési
illetéket viselni a pervesztessége aranyaban. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosult, a pervesztessége aranyaban felmertilt eljarési és fellebbezési illetéket az allam viseli.

[106] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado - és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {tél6tabla megnevezését, az
[tél6tabla e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett adoazonositd szamat.

[107] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.
Budapest, 2023. februar 6.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



