Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.170/2024/14. szam

A Févérosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. november 27. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A terrorcselekménnyel fenyegetés bilintette miatt Terheltl ellen indult biintetd {igyben a
Torvényszék 2024. februdr 27. napjan kihirdetett 16.B.5/2023/23. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A kozérdekli munka tartamat 48 (negyvennyolc) orara enyhiti, a konnyl fizikai jellegére
utalast melldzi.

Terhelt] vadlottat 350.090 (haromszazotvenezer-kilencven) forint blniigyi koltség
megfizetésére kotelezi, mig az allam altal viselt blinligyi koltség 0Osszege 502.514
(OtszazkettOezer-Gtszaztizennégy) forint.

A nyomozohatosagnak visszakiildeni rendelt adathordozon 1évé adatok megsemmisitésére
vonatkoz6 rendelkezésbdl az ,,irrelevans” megjelolést melldzi.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja azzal, hogy
- az itélet els6 oldalan az ligyszamban szerepld évszamot 2023-ra helyesbiti és

- a vadlott személyi igazolvanyanak szama: igazolvanyszam.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

[1] A Torvényszék a 2024-én februar 27-én kihirdetett (helyesen) 16.B.5/2023/23.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat blinosnek mondta ki 2 rb. terrorcselekménnyel fenyegetés
blintettében [Btk. 316. §], amiért — halmazati biintetésiil — 200 6ra konnyl fizikai munka
jellegi kozérdekli munkara itélte. Rendelkezett az atvaltoztatasrol, a nyomozohatosag altal
megkiildott, bizonyitékot tartalmazo adathordozo visszakiildésérdl és az azon 1évé adatok
torlésérdl, tovabba a vadlottat a felmeriilt bliniigyi koltség kisebb részének, 6sszesen szdzezer
forintnak a megfizetésére kotelezte.

[2] Az itéletet ellen — annak kihirdetésekor nyomban — az ligyész sulyositasért, a vadlott
¢s védoje felmentés érdekében jelentett be joghatalyos fellebbezést.

[3] A fellebbezése irasbeli indokolasaban az {igyész a vadlottal szemben bortonbiintetés
¢s koziigyektol eltiltas kiszabasat, a Torvényszek 19.B.65/2021/20. szam itéletével kiszabott
6 honap, végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsanak
elrendelését és a vadlottnak a felmeriilt bilinligyi koltség teljes Osszegének megfizetésére
torténd kotelezését inditvanyozta, melyet a kovetkezOk szerint indokolt:

[4] Azt, hogy a vadlottal szemben a kozérdeki munka biintetés elegendé volna a
biintetési célok eléréséhez, legjobban a vadlott targyaldson tanusitott magtartdsa cafolta. A
vadlott ugy az els targyaldsi napon, mint az itélet kihirdetésekor lényegében ujra
megismételte a vad targyava tett fenyegetéseit, kijelentette, hogy a kozérdekii munka
biintetést nem fogja teljesiteni, és ha biintetés-végrehajtasi intézetbe keriil, szabaduldsa utan
be fogja valtani a fenyegetéseit, és nemcsak anyagi kart fog okozni, de emberekben is kart fog
tenni.

[5] Ilyen kortilmények kozott, figyelemmel arra is, hogy a vadlott a gyogykezeléséhez
onként nem jarult hozza, egyediil a szabadsagvesztés biintetés elrendelése, €és utana a terhelt
esetleges biintetés-végrehajtasi intézeten beliili gyodgykezelése kinal lehetdséget annak
elérésére, hogy ne kovesse el Gjra és Gjra a terhére rott blincselekményt, vagy kovessen el
annal sulyosabb bilincselekményeket.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. majus 14-én kelt BF.170/2024/4.
szamu atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

[7] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskortii, az eldterjesztett fellebbezések elbirdlasara a Be. 599. § (2) bekezdés a)
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pontja alapjan nyilvanos {iilés kitlizése indokolt. Utobb kiildott atiratdban ezzel kapcsolatban
ugy nyilatkozott, hogy azon az ligyész nem vesz részt.

[8] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tilnyomo tobbségében a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast, hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut, illetve
relativ eljarasi szabalysértést nem valositott meg, minddssze olyan relativ eljarasi
szabalysértést vétett, amely nem volt lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, a blinosség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara.

[9] A torvényszEék ugyanis bizonyitékként értékelte a vadlottnak a 2023. 4prilis 25.
napjan tartott eldkészitd iilésen tett vallomasat annak ellenére, hogy annak megtétele eldtt
nem kozolte a vadlottal a Be. 185. § (1) bekezdésében foglalt terhelti figyelmeztetést, ezt csak
a 2023. jinius 8. napjan tartott eldkészitd iilésen tette meg. A figyelmeztetés elmaraddsa miatt
a 2023. aprilis 25. napjan tartott elokeészitd iilésen tett vallomas bizonyitékként nem vehetd
figyelembe.

[10] Az els6foku birdsag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre
allé valamennyi relevans bizonyitékot megvizsgélta, azokat egyenként és egyiittesen is
értékelve allapitotta meg a torténeti tényallast, ami azonban a Be. 592. § (2) bekezdés c)
pontjdban foglalt okbdl részben megalapozatlan, mivel a megallapitott tényallas II. pontja
részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval.

[11]  Egyauttal utalt arra is, hogy e részbeni megalapozatlansag a masodfoku eljarasban a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint kikiiszObolhetd, a helyes tényallas az elsdfoka
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma Gtjan megallapithato.

[12] E korben ramutatott arra, hogy az elséfokl birdsag a II. tényallasi pontban azt
allapitotta meg, hogy a vadlott 2022. aprilis 1. napjan kiildte el a fenyegetd tartalmu sms-t
tanul partfogo feliigyeldnek. A birdsdg ismertetéssel ugyanakkor a bizonyitds anyagava tette
a képernyordl készitett fényképfelvételt, amelynek tanusdga szerint a vadlott az sms-t marcius
29. napjan kiildte el. Erre figyelemmel a tényallasnak ezen idOpont tekintetében torténd
helyesbitése sziikséges.

[13]  Kifogasolta még, hogy az els6fokul birésdg a vadlott elmeallapotira vonatkozoan
megallapitott tényeket a tényallasban tiintette fel, mikozben azok az allanddsult joggyakorlat
szerint a vadlott személyi koriilményeire vonatkozé tények részét képezik, ezért e tényeknek
a torténeti tényallasbol torténd melldzése és az indokolds személyi részében torténd
feltiintetése indokolt.

[14]  Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a Torvényszék az altala rogzitett tényallas
alapjan okszeri kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, ¢s a vadlott cselekményeit a
torvénynek megfeleléen mindsitette, de a jogi indokolasban sziikségteleniil hivatkozott a
kozveszéllyel fenyegetésre, mivel a vadlott a cselekményeit nem azzal, hanem személy elleni
erdszakos blincselekmény elkovetésével fenyegetéssel valositotta meg.
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[15] A biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd koriilmények kapcsan kifejtette, hogy
azokat a torvényszék tobbségében helyesen rogzitette, de nem tekinthetd enyhitd
koriilménynek a ténybeli beismerés, mivel a vadlott javara csak a blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomas értékelhetd (56/2007. BK vélemény II/11. pontja).

[16] Hangsulyozta, hogy a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség
értékelésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a vadlott az elséfokt birdsagi eljarasban ujabb
fenyegetéseket intézett az tligyeiben eljaro hatosagokhoz, tobbek kozott kozolte, hogy az
artatlan emberek haldla jarulékos veszteség lenne, stlyosabb tervei vannak annal, minthogy
teherautoval a tomegbe hajtson, illetve emberi kart is fog okozni. Egyetértett azzal, hogy a
vadlott egészségi allapota alapjan vele szemben alappal indokolhaté a kozépmértéktdl a
javara valo, akar jelentdsebb eltérés, azonban ez nem indokolja kelloképpen a
szabadsagvesztésnél enyhébb biintetési nem alkalmazasat.

[17] Ramutatott, az els6foku birosag alappal értékelte a vadlott javara a cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében vagy az ennek megfelelé cselekvésben kozepes fokban
korlatozott elmeallapotat, de allaspontja szerint a biintetési nem meghatarozasakor ennek
eltilzott jelentdséget tulajdonitott, midltal kiilondsen a specidlis prevencidot nem szolgald
biintetést szabott ki a vadlottal szemben.

[18]  Hangsulyozta, hogy a biintetési célok csak végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa
esetén érvényesiilhetnek, csak ez a szankcio lehet elég sulyos ahhoz, hogy visszatartsa a
vadlottat a blinismétléstdl, a tarsadalom mas tagjait pedig blincselekmény elkdvetésétol.

[19]  Ezzel egyiitt észrevételezte, hogy a torvényszék a kozérdekli munkéval kapcsolatos
rendelkezés vonatkozasaban indokolatlanul hatarozta meg e biintetés jellegét, mivel arrol sem
az elkovetésekor, sem az elbirdlaskor hatdlyos Btk. alapjan nem kell rendelkeznie a
birosagnak.

[20]  Kitért arra is, hogy a torvényszék tévesen mentesitette méltdnyossagbol a vadlottat
752.604 Ft buniligyi koltség megfizetése alol. A Be. 574. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezés a blincselekmény targyi stlyahoz képest aranytalanul nagy biiniigyi koltség
esetében ad lehetdséget erre. Jelen esetben a jelentds targyi sulyt terrorcselekménnyel
fenyegetés biintettére figyelemmel a biiniigyi koltség Osszege aranytalanul nagynak nem
tekinthetd.

[21]  Ezeken tul felhivta a figyelmet arra, hogy az itélet elsd oldalan az ligyszdm, a vadlott
személyi adatai koziil pedig a személyi igazolvany szama helytelen.

[22] Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Torvényszék
16.B.5/2023/23. szamu itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan — a megalapozatlansag
kikiiszobolését kovetden — valtoztassa meg akként, hogy a vadlottat a Btk. 34. §-a és a Btk.
36. §-a alapjan szabadsagvesztésre itélje, a szabadsagvesztést a Btk. 35. § (1) bekezdése és a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton fokozatban rendelje végrehajtani, a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, a Btk. 61. § (1)
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bekezdése és a Btk. 62. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol,
a Btk. 87. § b) pontja alapjan rendelje el a Torvényszék 19. B. 154/2021/20. szamu itéletével
kiszabott 6 honap szabadsagvesztés végrehajtasat és a vadlottat kotelezze tovabbi 752.604 Ft
blinligyi koltség megfizetésére, az indokolasbol a fenti bizonyitékra hivatkozast melldzze,
egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[23] A védo a fellebbezése 2024. szeptember 10-én kelt indokolasaban kifejtette azon
allaspontjat, hogy a vadlott hozza cimzett beadvanyaibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
védence elmeallapota tovabb romlott, igy mar nem korlatozott, hanem kizart a beszamitasi
képessége. Hangsulyozta, nem inditvinyozza ujabb elmeszakérté kirendelését, mindossze
figyelmébe ajanlja a masodfoku birdésagnak ennek megfontoléasat.

[24] A védelem 2024. november 19-én benyujtott tovabba egy, a klinika altal a vadlottra
nézve 2024. november 13-an kiallitott ,,Ambuldns kezel6lapot”, mely szerint Terheltl a fenti
egészségligyl intézmény FAmbulancidjan 2024. oktdber 15. elétt onként megjelent és
elmondta, hogy meggondolatlan fenyegetdzései okan szabadsagvesztés biintetésnek néz
elébe. Kideriil a kezeldlapbol, hogy a tovabbi vizsgalatoknak ¢és kezelésnek a vadlott
alavetette magat, MR-vizsgalaton, majd az azt kovetd két kontrollvizsgdlaton megjelent,
egylittmiik6do volt, a szobeli indulatossaga mérséklését célzd gyodgyszeres kezelést elfogadta.

[25] Az itélotabla a fellebbezéseket iligyészi inditvanyra a felmeriilt részleges
megalapozatlansagra tekintettel a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta el.

[26] Ezen a védé az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre irdnyuld
fellebbezését fenntartotta. A felmentést célozva vitatta, hogy a vadlott cselekményeinek
tarsadalomra veszélyessége, mint a blincselekmény fogalmi eleme megéllapithatd lenne a
védence esetében. Masodlagos inditvanya indokoldsaként hangsilyozta, hogy jelentds
valtozas allt be a vadlott allapotaban azzal, hogy betegségtudata kialakult ¢és Onként
gyogyszeres kezelésnek vetette ala magat, melynek kovetkeztében viselkedése a védo altal is
megtapasztalt modon kedvezd iranyban valtozott.

[27] Terheltl vadlott beszdmolt arr6l, hogy onként rendszeres gyogyszeres kezelésnek
vetette ald magét koros indulatai mérséklése céljabol. Felszolalasaban a tényallasban irt
cselekmények eldzményeit ismertette a kordbbi valloméasaiban mar eldadottal egyezo
tartalommal.

[28] A vadlott az utolso sz6 jogan ezen tilmenden mast nem kivant elmondani.
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[29] Az ellentétes iranyl fellebbezések koziil a védelmi fellebbezés mas okbdl, enyhitést
eredményezden alapos, a bilniigyi koltséggel ¢és a kozérdekli munka jellegének
meghatarozasaval kapcsolatos ligyészi allaspont helytallo.

[30] Az itélétabla megallapitotta, hogy az ligyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskort.

[31] A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy a térvényszék az
eljarast dontd mértékben a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - ) pontja], sem olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be.
609. § (1) és (2) bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarna és a Be. 567. § (1) €s
(2) bekezdése szerinti okbdl az eljards megsziintetésének sincs helye.

[32]  Helytallo ugyanakkor az ligyészség azon észrevétele, hogy a 2023. 4prilis 25-ére
tlizott, de a szakvélemény késedelme miatt elhalasztott el6készitd iilés érdemi megtartasara
nem kertilt sor, az azon jelenlévd vadlott nem a kihallgatdsa keretében, a sziikséges torvényes
figyelmeztetések hidnyaban tette meg azt a nyilatkozatat, amelyet az els6foku birdsag az
itélete [21] bekezdésében ismertetett s értékelt.

[33] A Be. 185. § (3) bekezdésének 2. mondata ezzel Osszefiiggésben eldirja, hogy a
terhelti figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz jegyzokonyvezésének elmaradasa
esetén a terhelt vallomasa — a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — bizonyitasi
eszkozként nem veheto figyelembe.

[34] Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a terhelti figyelmeztetés vagy a
figyelmeztetésre adott valasz jegyzOkonyvezésének elmaradasa esetén a terhelt kozlése
vallomasként akkor vehetd figyelembe, ha a terhelt az eljards soran korabban terhelti
figyelmeztetésben mar részesiilt és a folytatdlagos kihallgatdsa soran a véddje jelen volt, vagy
a terhelti figyelmeztetés utdn a kozlését fenntartja. Ilyen fenntartd nyilatkozatot a vadlott a
2023. junius 8-1 érdemi eldkészitd lilésen nem tett, ezért az elsdfoku itélet [21] bekezdésében
irtakat az itél6tabla a bizonyitékok koziil kirekeszti. Ez azonban semmilyen formaban nem
hatott ki az itélet megalapozottsagara, mert a vadlott az eljaras késobbi szakaszaiban is
mindvégig ugyanolyan tartalmu — a tényeket nem vitaté — vallomasokat tett.

[35] Az itélet indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tartalmazza a vadra
torténd utalast, az els6fokll birosag altal feltart személyi koriilményeket és a vadlott korabbi
biintetéseire vonatkoz6 adatokat, amelyek mindegyikérél megéllapithatd, hogy a hatarozat
meghozatalakor jelentdséggel birtak. A [4] bekezdésben masodik helyen feltiintetett elitélésre
vonatkozo adatok kiegészitenddk azzal, hogy az elséfoku itélet kelte, amely egytttal az I.
tényallasi pontban irt bilincselekmény elkovetési ideje, az ott irtakkal egyezden 2021.
szeptember 28. napja, ¢s az elitélésére terrorcselekménnyel fenyegetés blintette [Btk. 316. §.]
miatt kerilt sor.
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[36]  Ezen tulmenden — a tényallasban valo feltiintetésiik valtozatlanul hagyasa mellett —
mell6zi az itélétabla a [4] bekezdésben elsé helyen feltiintetett korabbi elitélésre vonatkozd
adatokat, mert azokat a bliniigyi nyilvantartds mar nem tartalmazza.

[37]  Ezzel kapcsolatban ki kell térni arra, hogy a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan a
blincselekményt — f0 szabdly szerint — az elkovetése idején hatalyban 1évo biintetd torvény
szerint kell elbiralni, de amennyiben a cselekmény elbiralasakor hatadlyban 1évo j biintetd
torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biradlandé el, akkor
az uj biintet torvényt kell alkalmazni. A cselekmény elkdvetési ideje (tobb cselekményre
tekintettel a legutolsd befejezése, azaz 2022. majus 25.napja) 6ta a Btk. 97. §-a 2024.
augusztus 1-jei hatallyal a terheltekre, igy jelen {igy véadlottjdra nézve is hatranyosan
valtozott, a korabbi elit¢léseket akkor is figyelembe lehet venni, ha azok mar a buniigyi
nyilvantartasban nem szerepelnek, mig az elkovetés idején ez csak a visszaes6i mindséget
megalapozo elitélések figyelembe vételére vonatkozott. E modositas okan (is) a vadlottra
nézve az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény alkalmazando.

[38] Ennek megfeleléen nem eljarési szabalysértés, minddssze az itélet szerkezetét €rintd
kérdés, hogy a vadlott elmeéllapotara nézve tett megallapitasit tévesen a tényallasi részben
tiintette fel. Abban az esetben ugyanis, ha a vadlott beszamitasi képessége teljes, vagy csak
korlatozott — azaz biintethetdségi akadalyt nem, legfeljebb joghatranyt befolyasold tényezot
képez — a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja szerinti itéleti résznél, azaz a személyi
koriilmények korében kell elhelyezni (ez jelenik meg pl. a Kuria Bfv.1157/2021/7. szamu
precedensértékii hatarozat [19] bekezdésében is). Ezért az itéldtabla az elséfoku itélet [5]
bekezdésében irtakat az eredeti [3] bekezdés mogeé helyezi, egyuttal kiegésziti azzal, hogy
»Ifjukori sulyos koponya- és agysériilést szenvedett. Ezen kiviil kézujjai zsibbadnak. 2024.
novemberétél mentalis betegségét kezeld, ¢és szobeli indulatossaga mérséklését célzo
gyogyszeres kezelésnek vetette ala magat.”

[39] A személyi koriilmények korében a vadlott altal a nyilvanos tilésen eldadottak szerint
a [3] bekezdés 2. mondata helyett az itéltabla rdgziti, hogy a vadlott ,Jelenleg
rokkantnyugdijas, de a mellett arufeltdltoként dolgozik a iizletlancnal. Ebbdl szdrmazé havi
jovedelme megkdzelitdleg bruttd 430.000 forint”.

[40] A masodfoku birosag egyetértett az ligyészséggel abban, hogy az elséfoku itélet — a
Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irt okokbol — kis részben megalapozatlan, az elsdfoka
birosag tényallasa kis mértékben iratellenes, ezért azt — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — a lefolytatott bizonyitast érint6 {igyiratok tartalma alapjan helyesbiti a kovetkezdk
szerint:

[41] A IL tényallai pontot érintéen a [14] bekezdés masodik mondatanak els6 (az sms
elkiildését rogzitd) tagmondatat a kovetkezdre cseréli: ,,A vadlott altal 2022. marcius 29-én
tanl partfogo feliigyelonek kiildott, és altala 2022. 4prilis 1. napjan el is olvasott sms-ben a
vadlott tobbek kozott leirta,”.
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[42] A tényallas a fenti helyesbitéssel mar mindenben megalapozott, a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktél mentes, igy a Be. 591. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

[43] A torvényszEék az iligy megitélése szempontjabol lényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, és azokat a Be. 167. §-aban foglaltaknak megfeleléen okszeriien, a logika
torvényei szerint értékelte. Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelésével indokolasi
kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. Az indokolas logikai hibaktol mentes, az
elsofoku birosag bizonyitékértékeld tevékenységével, s az annak soran tett megallapitasaival
az itélotabla egyetértett.

[44] Az tligyben a vadlott a terhére rott cselekményeket illetden ténybeli beismerd
vallomast tett, és e mellett is rendelkezésre alltak a vadat kétséget kizar6 modon alatamasztd
objektiv, és mas személyi bizonyitasi eszkdozok. A meghallgatott tanik vallomasanak
valdsdgtartalmahoz kétség nem fér, vallomasaik egymast erdsitik, mint ahogy az tantil tant
altal eldadottakat az altala rendelkezésre bocsatott {lizenet is alatdmasztja. E mellett az I.
tényallasi pontot érintden az azzal kapcsolatos targyalasrol késziilt jegyzékonyv kozokiratként
ugyancsak kétség nélkiil bizonyitotta az adott targyalason a vadlott altal tett kijelentéseket.

[45] A tényallasnak a fenti tanu részére a vadlott altal irt sms kiildésének datumaval
kapcsolatos kiegészitését az indokolta, hogy az els6fokt irosag altal a targyaldson ismertetett
irat, az sms-r6l késziilt fénykép alapjan az itéletben (és a vadban) irttol eltéré datum volt
megallapithatd. A tani nyomozéas soran felvett kihallgatasi jegyzOkonyvében irtakbol
tisztdzhato volt az is, hogy a tévedést nem két kiilonbozo iizenet 1éte okozta, hanem az, hogy
a tanu csak 2022. 4prilis 1-jén olvasta el azt és ezen okbol tévesen tajékoztatta a ddtumrol az
iigyészséget, majd ez a datum szerepelt utobb a vadiratban és az itéletben is.

[46] Igen koriiltekintden jart el a torvényszék, amikor az ligyben az eldkészito iilés elott és
késébb a targyaldsi szakban is a vadlott elmedllapotara vonatkozd szakvélemény
elkészitésérol rendelkezett, majd az egybehangzé szakvéleménynek alapjan alappal allapitotta
meg, hogy a vadlott a cselekményei elkovetésének idején beszamitasi képességében kdzepes
fokban korlatozva volt, e korlatozottsig azonban nem érte el a beszamitasi képesség
kizartsagénak szintjét.

[47]  Eppen ezen szakértdi véleményen alapuld mentalis jellemzékbdl, és a vadlott ezzel
Osszhangban 4ll6 eljards soran tett nyilatkozataibol vonhatd kovetkeztetés arra, hogy bar
kétség kiviil ez a korlatozott beszamitasi képessége az, amely kihatott indulatkezelésére, és
éppen ezért nem lehet ugyanugy értékelni az altala tett kijelentéseket, mint a teljes
beszamitasi képességli elkdvetoknél, ahhoz azonban ez nem elég, hogy a vadlott védekezése —
vagyis Onszabalyozé képességének elmebetegség talajan fennalld teljes hidnya — elfogadhatd
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legyen, és ez alapjan mentesiilhessen a biintetdjogi feleldsségrevonas alol. Ez szakkérdés, a
birésagnak arra kell tAmaszkodnia a dontése soran. Marpedig ez arr6l szol, hogy nem teljesen
képtelen felismerni az 4ltala tett kijelentések veszélyességét, éppen az a célja veliik, hogy a
hatasukat kivaltsak, vagyis a fenyegetéseket a cimzettek komolyan vegyék, és pontosan ennek
kovetkeztében az akaratdnak megfeleld magatartast tanusitsak, vagyis eleget tegyenek
elvarasainak. A korlatozott beszamitasi képessége a szakvélemény szerint €ppen ezért inkabb
azzal fiigg 0ssze, hogy az elmemiikddés zavara indulatilag telit6dott magatartasra készteti.
Vagyis indulatkezelésére hat ki leginkabb, annak elmeallapotabol fakado fékezetlensége miatt
az amugy észszerli gondolatmenetét — vagyis az igazsagérzetében esett sérelem miatti
felhaborodasat — realitasvesztett, gatlastalan megnyilvanulasokban meg is testesiti.

[48] E helyen indokolt kitérni arra is, hogy szemben a védé beadvanyaban irtakkal, a
terhelt elmedallapotaban a cselekmény utan — adott esetben évekkel késobb — bekovetkezd
kedvezdbtlen valtozas a blindsség kérdésére, de az eljaras folytatdsara sincs kihatdssal. A Btk.
17. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt az elmemiikodés
olyan koros allapotaban koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a
felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen, marpedig a
rendelkezésre allo aggalytalan szakvélemények alapjan a cselekmény elkovetése idején a
vadlottat a betegsége a fentiekben mindossze korlatozta, amit egyébként fellebbezésének
indokolasa szerint maga a védd sem vitat. A blincselekmény elkovetése idején is mar fennallt
koros elmeallapotban esetlegesen bedlld rosszabbodas a Be. 589.§-a alapjan alkalmazando
Be. 487. §-a szerinti eljaras-felfiiggesztési okot sem teremt, ugyanis a birdsdgnak csak akkor
kell felfliggesztenie az eljarast, ha a vadlott blincselekmény elkdvetése utdn bekdvetkezett
elmebetegsége miatt nem képes az e torvényben meghatdrozott jogait gyakorolni és
kotelezettségeit teljesiteni. Ez pedig a jelen ligyben értelemszertien nem meriil fel.

[49] A koros elmeallapot esetleges romlasadnak eljarasjogi kovetkezményei miatt ezzel
egylitt ramutat az itél6tabla arra, hogy a vadlott védonek irt beadvanyai nem kiilonbdznek a
korabbi cselekményei és a jelen eljaras targyat képezd cselekményei kapcsan kifejtett
magatartasatol és igy Ujabb szakérti vizsgalat sziikségességét nem vetik fel. A csatolt
ambuléans kezel6lapbdl ugyanakkor megallapithatod, hogy a vadlottnak a kezelése érdekében
az egészségligyl intézményben valdo Onkéntes megjelenése, az iddben elkiiloniild
vizsgalatokra vald pontos visszatérése, egyiittmiikodé magatartdsa, valamint az, hogy
gyogyszeres kezelésnek is alavetette magat, a korabbi eziranyu viselkedéséhez képest a
személyi koriilmények korében értékelhetd olyan kedvezd valtozas, amely a biintetéskiszabas
soran sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

[50] A vadlott blinosségére vont elsdbiroi kovetkeztetés az iranyado tényallasbol okszert,
cselekményeinek mindsitése torvényes, annak jogi indokoldsa mindenben helytallo, de —
részben a védelem 4ltal el6adottak okén — kisebb kiegészitésre szorul.

[51] A Btk. 316. §-a szerinti biincselekmény mindsitésekor nem hagyhatok figyelmen
kiviil a Btk. 314. §-anak rendelkezései sem, hiszen az el6bbi biincselekményt az koveti el, aki
ez utdébbinak az elkdvetésével fenyeget.
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[52] A Btk. 314. § (1) bekezdésének a) pontja szerint, a terrorcselekmény egyik alapesetét
valdsitja meg, aki abbol a célbol, hogy allami szervet, mas &llamot vagy nemzetkozi
szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, a (4)
bekezdésben meghatarozott személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozod vagy fegyverrel
kapcsolatos biincselekményt kovet el. A hivatkozott (4) bekezdés esetkore tag, a rongalastol
kezdve a kozveszélyokozason keresztiil az emberdléssel bezardlag a blincselekmények igen
sz¢€les korét feldleli.

[53] Az elsofoku itélet tényallasa helyesen mutatta be, hogy a vadlott allami szerveket, az
igyeiben eljar6 birdsagokat akarta szdmara kedvezd tartalmi hatdrozat meghozatalra
kényszeriteni és a kovetelései (az 1. tényallasi pontnal az adott igyben valé felmentése, a II.
tényallasi pontnal a polgari pereinek szdmara kedvezd kimenetele) teljesitésének az
elmaradasa esetén — részben korabbi fenyegetéseire visszautalassal — olyan biincselekmények
megvalositdsat helyezte kilatasba, amelyek a terrorcselekmény elkovetésének is az
eszkozcselekményei lehetnek.

[54] A vadlott I. és II. pont alatti cselekményeinek értékelése kapcsdn nem hagyhatod
figyelmen kiviil, hogy az ott elhangzott fenyegetéseknek — biintetdjogi kdvetkezményekkel
jaré — elézménye is volt, melynek soran a vadlott konkrét fenyegetéseket fogalmazott meg —
akkor a Kuriaval szemben. Amikor tehat a vadlott a tényalldsi pontokban irtak szerint
,borzasztd dolgok” és ,stlyos biincselekmények” elkovetésével fenyegetdzott, majd
kijelentette, hogy amit addig csak tervezett, azt meg is fogja tenni, sét, ennél konkrétabban az,
hogy a Kuridnak irt beadvanyaban foglaltakat kész bevaltani, nem altalanossdgban, hanem
konkrétan fenyegetdzott. Fenyegetései pedig éppen elmedllapota, felindult allapota, azok
ismétlodo jellege és az azokhoz vald ragaszkodas miatt egylittesen egyértelmiien komolyan
vehetok voltak, mint ahogy arra a két, targyalason is meghallgatott tani a vallomasaban
hivatkozott is.

[55] Utalni sziikséges itt a Févarosi [télétabla els6foku itéletben is hivatkozott
16.Bf.343/2021/10. szdmu hatarozatanak [57] bekezdésében irtakra, mely szerint: ,,Az
ember0lés, illetve testi sértés elkovetésével torténd fenyegetés megallapithatod, mivel a vadlott
magat aktivalt ,ketyegd bombadhoz” hasonlitotta, amely ,artatlanok bantalmazasat” is
eredményezheti”. Ugyancsak a vadlotti visszautaldssal érintett és az . tényallasi pontban
emlitett birdsag elott is ismert volt a vadlottnak a Torvényszékhez 2021. jalius 16. napjan
érkezett és a fenti masodfoku hatirozatban is értékelés ald vont azon beadvanya, ami
részletezte, hogy Kiuria megfenyegetésekor tobbek kozott ,,vonat-szerelvény kisiklatasara
vagy gorogtlizz¢é valtoztatasara”, illetve ,turistahajo felgyujtasra vagy elsiillyesztésére”
gondolt, ami értelemszerlien a kozveszélyokozas fogalomkorébe vonhatd. Az iligyészi
atiratban irtakkal ellentétben a fentiek alapjdn nem kifogasolhatd az sem, hogy az elséfoku
birdsag itéletének indokolasaban az elkdvetési magatartdsok kozott kitért a kozveszéllyel jard
eseménnyel valo fenyegetésre is, mivel az el6zményi adatok ismeretében a vadlott utalasai
azokra is vonatkozhatnak.
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[56] Osszességében a Btk. 314. § (4) bekezdése a Btk. 459.§ (1) bekezdés 26. pontjahoz
képest korlatozottabb korti személy elleni erdszakos bilincselekmények megvaldsitasaval
fenyegetést rendel biintetni, de a vadlott altal megfogalmazottak ezek kozil kétségkiviil
alkalmasak a (4) bekezdés a), e) és f) pontjaba illeszthetd bilincselekményekkel, igy
emberoléssel, testi sértéssel, hivatalos személy elleni erdszakkal, kozveszélyokozassal
fenyegetésekre.

[57] A fenyegetéssel, mint elkdvetési magatartassal kapcsolatban az elséfokt birdsag altal
irtak helytalloak.

[58] A BH2022. 5. szdmu birdsagi hatarozatban Osszefoglalt birdi gyakorlat szerint a
fligg, hanem azt elsGsorban a fenyegetés tartalma alapjan kell elbirdlni. A terrorcselekmény
elkovetésével fenyegetés blintette az egyéb feltételek megléte esetén csak akkor nem
valésulhat meg, ha a fenyegetés valora valtdsa magabdl a kozlésbdl kitlinden objektive nem
lehetséges. Ilyen objektiv kizar6 ok az eljaras soran nem meriilt fel, a vadlottat az altata
hivatkozott sulyos bilincselekmények, borzasztdé dolgok elkdvetésében semmi nem
akadalyozta volna.

[59] A védo altal a tarsadalomra veszélyesség kapcesan eldadottak okan sziikséges e mellett
kitérni arra, hogy a fenti bilincselekmény kizardlag a fenyegetésben valosul meg, aminek
elhangzésa ténykérdés. Komolysaga adott esetben nem volt vizsgalhaté a vadlott beszamitési
képessége korlatozott voltanak figyelembe vétele nélkiil. Arra tekintettel pedig alappal
vehette komolyan a fenyegetés cimzettje azt, mert annak komolytalan voltdban nem bizhatott
akkor sem, ha a fenyegetések bevaltasara a vadlottnak ténylegesen kevés redlis esélye volt.

[60] Helyesen jart el a torvényszék akkor is, amikor a két kiilon elkdvetési magatartassal
megvalositott, a vadlott kiillonb6z6 tligyeiben eljard birdi kort érintd fenyegetéssel elkovetett
cselekményeket két rendbelinek mindsitette.

[61] A Dbiintetés kiszabdsanal irdnyado torvényi rendelkezéseket az elséfoktl birdsag
helyesen hivta fel, mint ahogyan a sulyosité koriilmények felsorolasanal sem tévedett, de az
enyhitd korilmények koziil a ténybeli beismerd vallomas mellozése sziikséges, az ligyészi
atiratban hivatkozott BK. véleményben irtakon tulmenden azért is, mert az egyéb
bizonyitékokra tekintettel az ligy befejezését sem konnyitette meg. Enyhité koriilmény
ugyanakkor az ujabb 9 hénapos idémulas.
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[62] A Btk. biintetéskiszabasi koriilményekrdl szolo 80. § (1)-(2) bekezdése rogziti, hogy a
biintetést a Btk-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartasaval tgy kell
kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokéhoz, az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢&s sulyositd
koriilményekhez.

[63] Az itéldtabla allaspontja szerint az els6fokt birosag altal feltart relevans koriilmények
¢s a cselekményei targyi sulya, valamint a vadlottnak az els6foku itélet meghozatala utan
tanusitott magatartasa — vagyis az, hogy rendszeres gyogyszeres kezelésnek vetette magan
sajat akaratabol, mégpedig éppen azért, hogy az immdar maga altal is elismerten koros
indulatait meg tudja fékezni — alapjan vele szemben a biintetés Btk. 79. §-aban irt céljai
elérésé¢hez a torvényszeék altal kiszabottnal enyhébb, de azonos biintetési nem keretein beliil
maradoé szankcio elégséges.

[64] A vadlott korlatozott beszamitasi képességére tekintettel az elséfoku birésag helyesen
ismerte fel a Btk. 82. §-a szerinti enyhitd rendelkezések alkalmazasanak lehetdségét és az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve jol dontott akkor is, amikor kozérdekli munka biintetést
alkalmazott. Ugyanakkor — bar a vadlott cselekményei ténylegesen ujabb blincselekményeket
valositottak meg — az elsé ilyen cselekménye oOta eltelt iddszak bebizonyitotta, hogy a
fenyegetések mogott a vadlott személyében rejlé nagyobb foku tarsadalomra veszélyesség
ténylegesen nem mutathatd ki, erdszakossaga a verbalitdsban megnyilvanulod erdszakra
korlatozodik. Ezen kiviil az, hogy a fentebb kifejtettek szerint igen kedvezd valtozas allt be
nala a betegségbelatast ¢s az orvosi kezelés igénybevételének sziikségességét illetden, azt
mutatja, hogy a személyében rejld tarsadalomra veszélyességet felismerve, annak
mérséklésére onmaga is torekszik. E — tevésben is megnyilvanulo — torekvése egyértelmiien
akként értékelhetd, hogy az ujabb hasonlo jellegli blincselekményektdl vald visszatartasa,
mint a tdrvényben meghatarozott specialis prevencios cél, erre tekintettel nemcsak a terhére
rétt blincselekmény elkdvetdjével szemben kiszabhatd szabadsagvesztésnél, de az elséfoku
birdsag altal kiszabottnal is enyhébb szankcid alkalmazasaval elérhetd.

[65]  Erre tekintettel az itélotabla a kozérdekli munka mértékét a Btk. 17. § (2) bekezdése
¢s a Btk. 82. § (5) bekezdése alkalmazéasaval a Btk. 47. § (1) bekezdése szerinti torvényi
minimumra enyhitette.

[66]  Ténybelileg helyes az az iligyészi hivatkozas, miszerint a vadlott maga nyilatkozott
ugy, hogy a kiszabott biintetésének nem fogja alavetni magat, e kijelentése értékelésénél
ellenben nem hagyhaté figyelmen kiviil elmebeli allapota, ennélfogva azt nem kell és nem
lehet tigy értékelni, mintha egy egészséges elmemiikddésii személytdl szdrmazna.

[67] Ahogyan arra az ligyészi atirat is utal, a Btk. 47. §-anak 2021. januar 1-jétdl hatalyos
modositdsa Ota ugyanakkor a kozérdekli munka jellegérédl mar nem kell a birésdgnak
rendelkeznie, annak meghatarozasara a foglalkoztathatosagi vizsgalat alapjan keriil sor [Bv.tv.
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282-285. §], ezért az erre vonatkoz6 rendelkezést az itélotablanak az itéletbdl melldznie
kellett.

[68] Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek, de a biniigyi koltségre
vonatkoz6 elsébirdi rendelkezést korrekciora szorul. Osztotta az itélétabla azt az elsdbirdi
allaspontot, miszerint a masodik szakvélemény elkészitése — tartalmanak ismeretében — mar
nem volt sziikséges, mialtal a Be. 574. § (3) bekezdésének 1. fordulata alapjan annak
megfizetésére 6t nem lehet kotelezni, de helyes az az ligyészi allaspont is, hogy egyebekben a
bliniigyi koltség nem volt a cselekmény sulyahoz képest aranytalanul nagy, ezért a vadlottat a
masodik szakvéleményen feliil felmeriilt blniigyi koltség teljes 0sszegének megfizetésére
kotelezte.

[69] Helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy a lefoglalas és a biintetdeljaras soran
lefoglalt  dolgok  kezelésének, nyilvantartdsdnak, eldzetes  értékesitésének  ¢és
megsemmisitésének szabdlyairol, valamint az elkobzéas végrehajtasarol szol6 11/2003. (V. 8.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet ( a tovabbiakban: Rendelet) (1b) bekezdése szerinti le nem
foglalt biinjelként rendelkezésre 4allo, az iliggyel Osszefiiggésbe nem hozhatd, bizonyitékul
nem szolgald adatokat tartalmazo adathordoz6 tovabbi sorsardl rendelkeznie kell.

[70] E vonatkozasban utalni kell arra, hogy a Be. lefoglalast és annak megsziintetését
szabalyoz6 L. Fejezete a le nem foglalt bilinjelekkel kapcsolatos dontéshozatalrol ugyan nem
tartalmaz eldirasokat, de a lefoglaldas megsziintetésétol eltekintve az ott irtak értelemszertien
alkalmazhatok a lefoglalassal nem érintett, de rendelkezésre allo biinjelekre is, melyekrdl a
fenti Rendelet és a Be. hivatkozott rendelkezései egyiittes alkalmazasaval hozhat6 dontés.

[71] A Be. 321. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalds megsziintetésekor a lefoglalt dolgot
annak kell kiadni, aki a biintetOeljaras targyat képezd cselekmény elkovetésekor annak
tulajdonosa volt és tulajdonjogaval kapcsolatban észszerti kétség nem meriil fel. Ez adott
esetben a nyomozohatosag volt.

[72] A Rendelet 50. § (1) bekezdése értelmében a blinjel megsemmisitését a hatdsag
rendeli el, mig az (1a) bekezdés arra nézve tartalmaz eldirast, hogy amennyiben a le nem
foglalt biinjel a bizonyitasra alkalmatlan, a hatéosdg annak megsemmisitésérél — hatarozat
hozatala nélkiil is — donthet. Adott esetben azonban a le nem foglalt biinjel egy olyan
adathordozo6 (pendrive) volt, amelynek adattartalma volt bizonyitasra alkalmatlan, mikdzben
az adathordoz6 értékkel bird, és tulajdonjoga a nyomozodhatosagot illeti meg. Ennélfogva az
adathordozo ¢s az altala hordozott adatok jogi sorsa egymastol elvalik: az eldbbire a
tulajdonjogbol fakado visszaadas a helyes eljaras, mig az utobbi tekintetében a Rendelet 50. §
(la) pontja szerinti, bizonyitasra alkalmatlansag okdn torténdé megsemmisités, amely az
adatok torlésével valosithatd meg.

[73] A Rendelet azon el6irdsa ellenére, hogy a hatdsag az ott irt biinjel megsemmisitésérol
hatarozat hozatala nélkiil is donthet, helyesen jart el a torvényszék, amikor errdl az itéletben
kifejezetten rendelkezett, mert ezzel gyakorlatilag felhatalmazta a tulajdonos
nyomozohatosagot, hogy a sajat eszkdzét jra haszndlhatova tegye és arrdl a rajta tarolt
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adatokat torolje. Ertelemzavaré ugyanakkor az ,irrelevans” adatok torlésére vonatkozo
kitétel, mert ezzel arra utal, hogy az adatok egy része jelentoséggel bir és nem torolhetd, mig
egyeb adatok torlése a Rendelet alapjan sziikséges. Erre tekintettel az itélotabla e kitételt a
rendelkezésbdl melldzte.

[74]  Fent irtakra figyelemmel az itélétabla nyilvanos iilésen eljarva az elsdfokl birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a biintetés pontos meghatarozasa és a bliniigyi
koltség Osszege vonatkozasaban — megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjdn — a tényallds ¢és az indokolds kisebb helyesbitésével és kiegészitésével —
helybenhagyta.

[75] A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2024. november 27.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Torvényszék 2024. februar 27. napjan kelt 16.B.5/2023/23. szdmu itélete a FOvarosi
[télétabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.170/2024/14. szamu itélete szerinti valtoztatdssal
2024. november 27. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. november 27.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Takacsné Veres Tiinde

birosagi ligyintézo



Févarosi [télétabla
5.Bf.170/2024/14/111.

15



