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[1] A felperes 2022. szeptember 1. napjatol 2024. december 31. napjaig (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes névl Renddrkapitdnysag név2 Rendorors
allomanyaban korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot. Milkddési korzete név3
telepiilésrész volt, mely az alperes altal 1étrehozott név4 varosrész nevii korzeti megbizotti
csoport (a tovabbiakban: KMB Csoport) miikodési korzetébe tartozott. A felperes a korzeti
megbizotti beosztdsdhoz nem tartozoan rendszeresen végzett a sajat miikodési korzetén kiviil,
a rendOrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén jardrszolgélati és egyéb szolgalati
feladatokat [Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban TIK) altali kiildés, atkisérés,
elovezetés, fokozott ellendrzés, eloallitott Orzése, kiséroori beosztas feladatai,
rendezvénybiztositds, csapatszolgalat], melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte.
Az ennek érdekében elbterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansag
miatt elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében a perbeli id6szakot érintéen 811.664 forint megbizasi dij és
annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(5) bekezdéseire, a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.), a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
Jjuttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet, a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) egyes rendelkezéseire, valamint a korzeti
megbizotti szabalyzatrél szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban
hatirozta meg, arra hivatkozéssal, hogy tobb — a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét
kitevl — beosztas feladatait latta el.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva, az
Osszegszerliség tekintetében a szdmitasi modot nem kifogasolva.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag itéletében az alperest — késedelmi kamattal novelt — 811.664
forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara
és (3), (5) bekezdéseire, 102. § (1) bekezdés b) pontjara, a jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §-ara és 24. § (1) bekezdésére, a 30/2015. BMr. 2.
mellékletére, valamint a KMB Szabdlyzat egyes rendelkezéseire alapitotta.
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[5] Megallapitotta, hogy a felperes huzamosabb idén &at, nem eseti jelleggel a
beosztasatol eltérd jardri és egyéb szolgalati feladatokat latott el egyrészt a mukodési
korzetében, masrészt azon és a KMB Csoport miitkddési korzetén kiviil, mely megbizasi dijra
jogositja. E korben a birdsag (Kuria, itélétabla) az anyagi jogszabalyok értelmezését mar
elvégezte. A felperes beosztasanak elsddleges céljara utalva hangsulyozta, hogy a munkaltato
a ténylegesen ellatando feladatokat csak az adott beosztas keretein beliil hatarozhatja meg;
jogellenes az olyan gyakorlat, amelynek soran egy masik munkakor feladatainak atmeneti
vagy tartos ellatdsat a munkakor részének tekinti, az ilyen feladat ellatasaért ugyanis
ellentételezés (megbizasi dij) jar.

[6] Réamutatott, hogy a jelen per keretei kozott a kereseti kérelem vizsgélata korében
két 1doszakot kell elkiiloniteni: a 2022. augusztus 12 - 2023. januar 31. napjai kozotti (a
tovabbiakban: 1. kereseti iddszak) és a 2023. februar 1. napjat kovetd iddszakot (a
tovabbiakban: 2. kereseti 1d6szak). Hangstlyozta, hogy a megbizasi dijra valo jogosultsagra
vonatkozoan a KMB Szabdlyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos moddositasaval
kapcsolatban (azaz az 1. kereseti id0szakra nézve) a jogértelmezést az itéldtabla mar szintén
elvégezte (Kf.700.017/2025/4.). E korben rogzitette, hogy a KMB Szabalyzat mint kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdoz modositasa a Jat. 23. §-a és 24. § (1) bekezdése értelmében
jogszaballyal ellentétes nem lehet. A Hszt. és a 30/2015. BMr. rendelkezéseinek sérelme
nélkiil nem lehet olyan megallapitast tenni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban
foglalna a jardri beosztds majdnem minden feladatat. A 2. kereseti idészak vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdnak modositdsa a megbizasi dijra
val6 jogosultsagot nem zarta ki, mivel a rendelkezést a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaval
¢s (3) bekezdésével Osszhangban kell értelmezni, mely a megbizasi dij jogintézményét
megtartotta. Ezen id6szak vonatkozasaban a Hszt. 71. § (3) bekezdésében meghatarozott két
tobbletfeltétel vizsgalata (nem eseti jelleg; jelentds tobbletmunka) alapjan a felperes szintén
jogosultsagot szerzett a megbizasi dijra.

[7] A megbizési dij mértékét mindharom iddszakot illetben a rendvédelmi
illetményalap 75%-o0s mértékében hatarozta meg a felperes altal teljesitett szolgalatok
szamara, a tobblettevékenység eltérd feladataira, munkaidé-igényére, valamint a sajat
beosztashoz tartoz6 feladatok hattérbe szoruldsara figyelemmel.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogértelmezése és jogkovetkeztetése téves,
az elsoéfoku itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban, (3)-(5) bekezdéseiben, 102. § (1)
bekezdés b) pontjaban, a 30/2015. BMr. 2. mellékletében, a Jat. 23. § (4) bekezdésében, 24. §
(1) bekezdésében, valamint a KMB Szabalyzat 2., 15., 21., 25, 44. pontjaiban, a mérlegelési
szempontok tekintetében a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésében foglaltakat sérti. Nem értett
egyet a KMB Szabdlyzat 2022. augusztus 12-1 moédositasaval kapcsolatos azon itéleti
megallapitdssal, hogy Osszemosta ¢és ezzel azonosithatatlanni tette a jarér és a korzeti
megbizotti beosztasok feladatait, ezzel pedig kiliresitette a felperesi beosztds Iényeges
tartalmat; a két beosztas feladatai, kiilonbségei a KMB Szabalyzat modositasat kovetden is
azonosithatok. A korzeti megbizott feladatellatasi helyének kibdvitése a renddrkapitanysag
teljes illetékességi teriiletére nem jelenti azt, hogy a kdrzeti megbizott jardrfeladatot latna el.
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A KMB Szabalyzat modositasa emellett nem tette a normat a 30/2015. BMr. 2. mellékletének
szabalyaival ellentétessé, igy a Jat. sérelme sem allapithatdé meg. A két beosztas feladatai
tovabbra is elkiilonitheték, ami azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének kozottiik
atfedések; ez mas beosztasok esetén is tetten érhetd. A korzeti megbizotti feladatokat az
Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) a Jat. 23. § (4) bekezdése alapjan
normativ utasitasban szabalyozhatta. Nem értett egyet az elséfokt birosag KMB Csoport
létrehozasaval, annak normaalkotdi szdndékéaval kapcsolatos érvelésével sem; allaspontja
szerint a torvényszék a mikodési korzet fogalmat is tévesen hatarozta meg. A KMB
Szabalyzat 15. pontjdban foglaltakra hivatkozéassal kiemelte, hogy a KMB Csoportok
tevékenységét ugy kell szervezni, hogy a folyamatos rendori lefedettség biztositott legyen. A
felperes nem latott el rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozo6 feladatot, igy tobbletfeladatot
sem végzett. Egyebekben, ha ilyen feladatot latott volna el, ugy jogosulatlanul magasabb
bérezésben részesiilt, ugyanis a jardri illetmény a kdrzeti megbizotti illetménynél alacsonyabb
Osszegtl.

[10] A megbizasi dij mértéke vonatkozdsdban a mérlegelési szempontokat a 31/2015.
BMr. 35. § (6) bekezdése részletezi, mely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat
nagysdga, a megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsa
alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. A Hszt. 71. §-
anak helyes értelmezésével azt is vizsgalni kellett, hogy az ténylegesen milyen jellegii
feladatokat takar, a felperesi beosztashoz képest jelentethetett-e ténylegesen tobbletterhet és
az jelentds volt-e. Amennyiben a birésdg a KMB Szabalyzat 2. pont b)-c) alpontjai szerinti
feladatok miikodési korzeten kiviili ellatasat tobbletfeladatnak is értékeli, az nem olyan
mértékil, amely a 75%-0s megbizasi dijat indokolna.

[11] Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizottak az egyes szolgéalati dgak feladatait
sajatosan 0tvozoé renddri munkat végeznek: rendészeti €s bunligyi feladatokat egyarant. A
feladataik végrehajtasa soran nem keriilnek 4t mas szolgalati formaba, azokat folyamatosan
korzeti megbizotti szolgalatban hajtjak végre. A 30/2015. BMr. 2. melléklete csupan a
szolgalati beosztasokat nevesiti. A Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontjaban és a Renddrségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 6. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan
az ORFK vezetdje az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv szamara
utasitast adhat ki, melyben szabalyozhatja a vezetése, az irdnyitdsa vagy a feliigyelete ala
tartozd szervek szervezetét és miikodését, valamint tevékenységét. A 30/2015. BMr. 2.
mellékletében meghatarozott egyes beosztasokhoz tartoz6 munkakori feladatokat egyéb
jogszabalyok és normativ utasitdsok hatdrozzak meg. Allaspontja szerint a munkaltatd egy
adott beosztason beliil, a korzeti megbizotti beosztasra hatdrozta meg a szolgalati feladatokat,
¢s nem a munkakor kiterjesztd értelmezésével.

[12] A KMB Szabalyzat a modositast kovetden is részletesen rogziti a korzeti megbizott
munkakori feladatait, azonosithatd modon és nem Osszekeverve a jardr feladatokkal. A KMB
Szabalyzat 37. pontja értelmében a korzeti megbizott tovabbra is a szolgalatteljesitési
idejének legaldbb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles. A felperes a perbeli
idészakban valamennyi (318 db) szolgalatdban korzeti megbizotti beosztashoz tartozd
feladatot latott el, igy fogalmilag kizart, hogy munkakoréhez nem tartozo feladatok ellatasa
miatt megbizasi dijra jogosultsagot szerezzen.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak indokaival egyetértett.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[15] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
Kuria e targykorben hozott hatadrozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszeriien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallé indokaival egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az aldbbiakra mutat ra.

[16] Az alperes a fellebbezésében jogalapjdban és Osszegszerliségében is vitatta az
elsofoku itéletet. Azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsdg a megsértettként megjeldlt anyagi
jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra valo
jogosultsagat. Az elséfoku birésag azonban — az alperes allaspontjaval szemben — jogszerlien
jart el, és a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, valamint [2023. februar 1-jét kovetden a
71. § (3) bekezdésének, tovabba] (5) bekezdésének helytallo értelmezésére alapitotta a
dontését, amikor a felperes altal huzamosabb idon at, nem pusztan eseti jelleggel, hanem
rendszeresen — a miikdodési korzetén, illetve a KMB Csoport mukodési teriiletén kiviil —
ellatott, az eredeti szolgéalati beosztdsdba nem tartozo jardri feladatokat a megbizasi dijra
jogosito, a sajat beosztasi feladatok mellett jelentkez6 tobblettevékenységként értékelte.

[17] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomény arra alkalmas
tagja a szolgdalati beosztisdhoz nem tartozo feladatkor ellatdsaval, tobbletfeladatként
atmenetileg megbizhat6. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien utasithatta a felperest olyan
feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a korzeti megbizott
beosztasahoz tartozo feladatok mellett més feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat, az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatasos adllomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71. § (5) bekezdés]. A perben az alperes a felperes altal ellatott feladatok tekintetében
eléterjesztett kimutatds tartalmat nem vitatta, a vita targyat csupan az képezte, hogy a
kimutatadsban megjelolt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok ellatasa
kovetkeztében a felperes megbizasi dijra jogosultta valt-e. Amennyiben ugyanis a rendszeres
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak
mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.
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[18] Az els6foku birosadg okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jarorszolgalati feladatok, mint a munkaltaté egyoldali utasitasa alapjan végzett
feladatok, a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz nem tartoztak. A KMB Szabélyzat 24.
pontja alapjan ugyan a korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara
jarorrel kdzosen beoszthatd, azonban az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa e
rendelkezések szerint valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a
kozos kozteriileti szolgalatot Uigy szervezni, hogy a feladatellatdas — a 21-22. pontokban
meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott mikddési korzetében torténjen.

[19] A munkaltaté a hivatasos allomany tagjat a beosztasahoz tartozo feladatok mellett
mas feladatok elvégzésére esetenként valoban utasithatja, azonban azzal nem sértheti a
kinevezése szerinti beosztasat és a beosztastol eltérd feladat tartds ellatdsa kovetkeztében a
dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A munkaltatd egyoldali utasitasi jogaval
csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztison beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatandé feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja koteles ellatni. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat,
amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar
tartos — feladatainak ellatasat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[20] Az itéldtabla az elséfoku birosag altal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések és
egy¢b norma (KMB Szabdlyzat) alapjan a korzeti megbizott €s a jarOr beosztas elhatarolasa
¢s kiilonbozosége korében tett megallapitasokkal is egyetértett. A torvényszék az itéletében
helytalloan rogzitette azt is, hogy a felperes a jardri €s egyéb feladatokat a kdrzeti megbizotti
¢s a KMB Csoport miikdodési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végezte,
amelyre a KMB Szabalyzat 2. pont b)-c) alpontjai nem adtak jogalapot, mivel azok nem a
kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoztak. A Kuria kovetkezetes — a perben is irdnyad6 —
gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja esetenként
kdoteles ugyan ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozé feladatokat is, az ilyen
jellegti feladat tartds ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a
hivatasos szolgalati viszonyban 4116 hosszabb idon 4t a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort
1at el, tobbletdijazasra jogosult.

[21] Az alperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy a felperes a jardrszolgalati, valamint a
korzeti megbizotti illetékességi teriiletén kiviili egyéb szolgalati feladatok teljesitésével a
munkakorébe tartoz6 és tobbletfeladatnak nem mindsiild tevékenységet latott el. Az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett iddszakban a
munkaltatd egyoldali utasitdsa alapjan végzett — a feladatkimutatasban megjelolt, nem
kizardlag jardrszolgalatként nevesitett — feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasdhoz
tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott kritériumok
konjunktivak, amelybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztdsdhoz tartozo feladatkort lat el
tobbletfeladatként, ahogyan az a perbeli esetben megvaldsult.
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[22] Az 1. kereseti idészak tekintetében az elséfokll birésag a mar kialakult birdi
gyakorlatnak megfelel6en allapitotta meg itélete [40]-[43] bekezdéseiben, hogy a Hszt. és a
30/2015. BMr. szabalyozasanak sérelme nélkiil nem lehet olyan értelmezésre jutni, miszerint
a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalnd a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat. A fentiek alapjan 6nmagéban az a koriilmény, hogy a KMB Szabalyzat 2. pont b)-c)
alpontjai és 44. pontja moédosult, nem teremtett alapot arra, hogy a felperes a beosztasdhoz
nem tartozo feladatokat ellentételezés nélkiil ellassa. Mivel a felperes az 1. kereseti
idészakban a sajat, illetve a KMB Csoport miikodési korzeten kiviil rendszeresen, nem eseti
jelleggel latott el jardrszolgalatot és egyéb szolgalati feladatokat, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerint megbizasi dijra jogosultsagot szerzett.

[23] Ezen elvi alapvetésekbdl dogmatikai kényszeriiséggel kovetkezik, hogy az alperes
fellebbezésében megfogalmazott — a KMB Szabdlyzat modositasinak normativ
érvényességét, valamint a beosztasok elkiilonithetdségét védelmezd — érvelése minden alapot
nélkiiloz. Téves és a rendészeti igazgatds dogmatikajaval ellentétes az alperes azon
megkozelitése, amely a feladatellatdsi hely illetékességi teriiletre torténd kiterjesztését
pusztan foldrajzi-szervezési kérdésként kisérli meg bedllitani. A korzeti megbizotti beosztas
anyagi jogi ¢és funkciondlis Iényege ugyanis éppen a meghatarozott, sziikebb miikodési
korzethez kotott, személyes €s helyismeretre €piild prevenciés, valamint kozrendvédelmi
jelenlét. Amikor a munkaltatd a tisztségviseldt e dedikalt teriiletbdl és feladatrendszerbdl
kiszakitva a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén, a TIK ad hoc kiildései alapjan
altalanos rendészeti intézkedések (atkisérés, eldvezetés, csapatszolgélat) elvégzésére kotelezi,
az objektive nem a korzeti megbizotti feladatkor térbeli kiterjesztését, hanem tiszta
jarérszolgalat tényleges ellatasat valositja meg.

[24] Szintén tarthatatlan az a fellebbezési hivatkozas, amely szerint a két beosztas
feladatai a modositast kdvetden is azonosithatoak maradtak, és csupan az egyes renddri
munkakoroknél természetes ,,atfedésrél” van szo. Bar a rendészeti szolgélati dgak kozott
kétségteleniil 1éteznek funkcionalis érintkezési pontok, a KMB Szabalyzat modositott 2. pont
b)-c) alpontjai és 44. pontja nem pusztan marginalis atfedést teremtett, hanem a jardri
beosztas meghataroz6 feladatrendszerét rendszerszinten és kotelezd jelleggel beemelte a
korzeti megbizott munkakorébe. Ezen normativ Osszevonas gyakorlatilag kiliresitette a
30/2015. BMr. 2. mellékletében nevesitett beosztasok kozotti torvényi differencialast. Ebbol
fakaddan az alperes a Jat. 23. § (4) bekezdésébdl eredé normaalkotdsi jogosultsdgot is
tévesen, a normahierarchia garancialis szabalyait figyelmen kiviil hagyva értelmezi.
Kétségtelen, hogy az ORFK vezetdje jogosult kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz kiadéasara,
e normativ aktus azonban a Jat. 24. § (1) bekezdésének kogens korlatja folytan fogalmilag
nem firhatja feliil, és jogalkalmazo6i gyakorlatdban sem diresitheti ki a magasabb szintli
jogszabalyokban — igy a Hszt. kogens illetmény- €és besorolasi szabalyrendszerében, valamint
a 30/2015. BMr. beosztasi nomenklatirajaban — lefektetett anyagi jogi garancidkat. Ha a
munkaltatd egy hierarchikusan alacsonyabb szintli belsd utasitdssal egyazon munkakorbe
vonja Ossze két, jogszabalyilag kifejezetten elkiilonitett, eltérd dijazast szolgalati beosztés
feladatrendszerét, azzal burkoltan attori a jogszabalyi kereteket, €s jogellenesen megkeriili a
ténylegesen elvégzett tobbletmunkaért jard, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
megbizasi dij megfizetésének kotelezettségét.
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[25] Az alperes a 2. kereseti 1d6szak vonatkozasaban azért tartotta az els6fokl birdsag
itéletét jogszabalysértonek, mivel — alldspontja szerint — az a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitk6z6 modon allapitotta meg, hogy a felperes tobblettevékenységet végzett. E
korben a Fovarosi [télétabla a vitatott jogkérdést mar eldontotte, ezt az elséfoka birdsag
szintén helytalloan idézte itélete [46]-[47] bekezdéseiben. Alaptalanul hivatkozott tehat az
alperes arra, hogy a felperes megbizasi dijra val6 jogosultsagat a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontja kizarja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a lex specialis derogat legi generali elv,
miszerint az altalanos szabalyt a specialis szabaly minden esetben feliilirja. A perbeli esetben
ez akként valosul meg, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld altalanos
szabaly helyett a 71. §-ban rogzitett rendelkezést kell alkalmazni.

[26] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy a 2. kereseti idészak
vonatkozasadban a megbizasi dij megfizetésének feltételei az alperesi vitatas eredményessége
hianydban — a megbizas rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka elldtdsa miatt —
ugyancsak fennalltak, ezért az elsdfoki birdsag a kereset megalapozottsagarol e korben is
helytall6 dontést hozott.

[27] Miutén az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek,
ezért azt a birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoktl birdsag a
rendvédelmi illetményalap 75%-4ban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem lépte tal. Amennyiben az alperes az elséfoku birosag itéleti mérlegelését nem
tartotta megfelelonek, fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal kellett volna
bemutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Gsszegszerliségi meghatarozas), mely konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszertlennek. A tobbletfeladat-ellatas eseti vagy
rendszeres jellege nem az §sszegszerliség, hanem a jogalap korében értékelendd, az a fentebb
kifejtettek szerint rendszeresnek mindsiilt és a 2. kereseti iddszakban jelentds tobbletmunkat
eredményezett a felperes szdmara. Az ellatott feladatok fellebbezésben allitott csekély szamat
az alperes a birdsag jogértelmezéséhez igazodd kimutatdssal nem igazolta, szamszaki
levezetéssel nem tamasztotta ald. Az e korben megjeldlt tovabbi érvelés, miszerint az
alacsonyabb beosztasokhoz tartozd tobbletfeladatok ellatdsa megbizasi dijra nem jogosit,
ugyancsak nem foghatott helyt, mivel a jogalkotd nem tobbletteher, hanem tobbletfeladat-
ellatas esetére biztositotta a megbizasi dij megfizetését, azaz e juttatdsra a beosztastol és
besorolastdl fliggetleniil jogosulttd valik, aki a beosztdsdba nem tartozd tobbletfeladatot
ellatja. Nincs tehat olyan torvényi kikotés, amely szerint megbizasi dij kizdrolag a magasabb
beosztashoz tartozé feladatok ellatasa esetén jar. Az alperes fellebbezésében egyebekben nem
is jelolte meg, hogy milyen mértékii megbizasi dijat tekintene elfogadhatonak, igy az
Osszegszerliséggel szemben tamasztott kifogdsai erre irdnyuld konkrét kérelem hianyaban
érdemben nem voltak vizsgalhatok.

[28] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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[29] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi és
kamarai jogtandcsosi koltségekrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdésére,
3. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint (4) bekezdéseire figyelemmel a felszamitdssal
egyezden allapitotta meg.

[30] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli (64.933 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illeté¢kmentessége folytan a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései
értelmében az allam terhén marad.

[31] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész
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